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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: B.E.E.
zastoupeny advokatkou Mgr. Veronikou Novakovou,
sidlem Moravska 854/2, Plzen,

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobyti cizincd,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. MV-140421-4/50-2024 ze dne 25. 10. 2024,
o navrhu zalobce na vydani predbézného opatteni,

takto:

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti a Policie CR, Reditelstvi sluZby
cizineckeé policie 1 vSechny odbory cizinecké policie jsou povinny strpét pobyt zalobce B.
E. E., narozeného X., natzemi Ceské republiky do skonleni soudniho fzeni pred
Krajskym soudem v Plzni ve véci sp. zn. 35 A 32/2024.

Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 26. 11. 2024 proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalované Zalobu. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
které podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct zastavilo fizeni o zadosti zalobce
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gclelem, a to konkrétné za Gcelem
studia. Ministerstvo vychézelo z toho, e Zalobce podal Z4dost na tizemi CR, a¢ k tomu nebyl
opravnén. V dobé podani Zidosti zde mél pobyvat nelegalné. Zalobce Zalobu spojil
s navrhem na priznani odkladného Ucinku zalobé, o ktery zadal strucné fecCeno proto, ze
jinak by musel vycestovat, coz pro néj predstavuje vyrazny zasah do soukromého a
rodinného zivota.

Soud navrhu nevyhovél (usnesenim ¢. j. 35 A 32/2024-56 ze dne 13. 12. 2024), nebot
priznanim odkladného Glinku zalobé by zalobci nevznikla fikce pobytu. Pokud by tedy
soud navrhu vyhovél, nezabranilo by to ptipadnému vycestovani zalobce z Gzemi. Zaroven
se soud ztotoznil szalobcem, ze vjeho rodinnych a soukromych pomérech by jeho
vycestovani ze zemé predstavovalo vyraznou tizivou poruchu v jeho zivoté (byl zde ptijat
ke studiu, nema zadné finanlni prostiedky, sdili domacnost se svou matkou a dvéma
nezletilymi sourozenci, na které je matka sama a alobce ji pomah4). Zalobce byl pouten o
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tom, ze jeho vycestovani lze ptipadné zabranit vhodné navrzenym rozhodnutim o
predbézném opatreni.

Dne 8. 3. 2025 zalobce navrhl vydani predbézného opatteni, kterym by soud do¢asné upravil
jeho pobyt na Gzemi CR. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Plzeniského kraje mu byla dne 6. 3. 2025 ulozena povinnost opustit izemi podle § 50a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct a soucasné mu byla stanovena lhata 30 dnu
k opusténi izemi. Predtim zalobce zadal o vizum za Gc¢elem strpéni. To mu v$ak nebylo dne
8. 1. 2025 udéleno. Zalobci hrozi, e pokud ve stanovené lhaté nevycestuje, dojde k zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi. Rovnéz muze byt zafazen do Schengenského informacniho
systtmu ¢i do evidence nezadoucich osob. V té souvislosti mu hrozi pfipadné vydaje
v podobé nakladt rizeni ¢i pokut za nelegalni pobyt. Ulozeni spravniho vyhosténi je take
pritéZujici okolnosti pro nasledné ziskini pobytového opravnéni na Gzemi CR. Zalobce
pfitom na tzemi CR studuje a chce v tom pokradovat. Déle Zalobce shrnul své rodinné a
osobni vazby na tzemi CR a zdtraznil, %e se chce osobné zi¢astnit jednani, jeZ bude na¥zeno
soudem v této véci.

Posouzeni navrbu na vyddni predbéZného opatreni

Podle § 38 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.“) mtize usnesenim soud na navrh

v vV / v 4 / V 4 o Ve v Vv \4 v Vv
predbéZnym opatrenim ucastniktim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset,
byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potteba zatimné upravit poméry tcastnikt pro
hrozici vaznou Gjmu.

Zalobce osvédcil, ze mu hrozi vazna Gjma, nebot momentalné pobyva na Gzemi CR
nelegalné. Zalobci nebylo vydano vizum za Gcelem strpéni a naopak mu byla ulozena
povinnost opustit Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Pokud zalobce
ve stanovené lhuté (30 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti) Gzemi neopusti muze
4 b &M v/ 4 4 4 vV _V 4 v i v/ 4 v
s nim policie zahajit fizeni o spravanim vyhosténi, coz sebou nese i dal$i nasledky v podobé
v/ / / o 4 4 Ve 4 v/ 7. v . v/ / v 4
ptipadnych vydaji na pokuty za nelegalni pobyt ¢i naklady fizenti, jakoz i1 ptipadné zatazeni
do Schengenského informacniho systému ¢i evidence nezadoucich osob. Ve skutkovych
v v/ v M /' vV / [ 4 v v ./ v vV /
pomérech pripadu zalobce jde o vaznou 4jmu, které je namisté predejit predbéznou Gpravou
pomért. Soud proto zalované v souladu s navrhem ulozil povinnost strpét pobyt zalobce na
Uzemi Ceské republiky do pravomocného skonceni tohoto soudniho fizeni. Soucasné soud
za uziti posledni véty § 38 odst. 1s. 1. s. ulozil tutéz povinnost i Policii CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie a vSem odborim cizinecké policie, jelikoz lze usuzovat, ze pri absenci
jakéhokoli formalniho osvédceni o opravnéni cizince pobyvat na Gzemi Ceskeé republiky by
cizinecka policie mohla vaéi zalobci uplatiiovat sankce za nelegalni pobyrt.

Soud proto ulozil zalovane, Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie a véem odborum
cizinecké policie, aby strpély pobyt zalobce na zemi Ceské republiky do konecného
vyteseni otazek vznesenych v zalobé.

Soud pred vydanim predbézného opatfeni nezadal vyjadfeni zalované, nebot to nebylo
potfebné. Rozhodnuti o predbézném opatfeni mize soud zrusdit nebo zménit, zméni-li se

poméry, a to i bez navrhu (§ 38 odst. 2, 4 5. 1. s.). Je tedy na zalované, aby oznamil ptipadnou
zménu pomeéru zalobce oproti stavu, ze kterého soud pri rozhodovani vychazel.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna [104 odst. 3 pism. ¢) s. f.

s.].

Plzen 13. brezna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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