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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobkyné: X
zastoupena X, zakonnou zastupkyni,
obé bytem X
pravné zastoupena JUDr. Ladislavem Kolac¢kovskym, advokatem
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1
proti

v , . . ’ 71,7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/88361-911

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/88361-911, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklady ¥zeni ve vy$i 3 146 K& ato
do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné,

JUDr. Ladislava Kolac¢kovského, advokata.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

. Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala prezkoumani
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®) ze dne 9. 4. 2024, ¢. j.

MPSV-2024/ 88361-911(dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»spravni rad“), na zakladé odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti ze dne 17. 5. 2023, ¢. ;.
287/2023/AAU (dile jen ,prvostupniove rozhodnuti“), vydané Uradem prace Ceské
republiky - krajska pobocka pro hl. m. Prahu tak, ze zalobkyni dle § 7 ve spojeni s § 4 odst.
1,§8,§9,§11a§ 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 108/2006 Sb.“), nadale nalezi prispévek na péci v puvodni vysi
13 900 K¢ mésicné.
IL
Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobkyné namitala, e Zalovany véc nespravné skutkové a pravné vyhodnotil, nebot
posudek byl postaven jen na ¢astech odbornych nalezu, ¢imz doslo k pochybeni postupu
objektivizujictho skute¢ny zdravotni stav. Vyhrady méla zalobkyné i k samotnému
posudku, jelikoz ho nepovazuje za prezkoumatelny a radné odtvodnény.

. K neuznané potiebé mobility uvedla, ze pokud zdravotni stav vede ve svych funkcnich
dopadech k jejimu nezvladani, neni mozné k ni nepfihlédnout s odkazem, ze nezvlada
potfebu orientace, aniz by to bylo odivodnéno odkazem na pravni predpisy.

. K neuznané potiebé péce o zdravi zalobkyné citovala zpravu z psychiatrie ze dne 7. 3. 2024,
zpravu ze socialniho Setteni ze dne 29. 2. 2024 a zpravu skolského poradenského centra SPC
Nautis ze dne 6. 3. 2024, na néz nebylo v napadeném rozhodnuti reagovano. Posuzuje se,
zda je zalobkyné schopna se samostatné é¢it a udrzovat stanoveny lécebny rezim, nikoli zda
ji 1é¢i jina osoba a ¢im, a to i vzhledem k faktu, ze diagnézy atypicky autismus ani LMR
M Ve / v/ 4 i v 4 i 4 i v V. o7 7 / v 4
nejsou 1é¢itelné a zadna ani predepsana chemicka medikace o$etrujicim lékarem zdravotni
\4 v I'U v i 4 i M v b / i / \4 v
stav zalobkyné nevylé¢i. Plné chemicka medikace je urcena pro jiné diagnézy, u zalobkyné
lze pouze zmirnit projevy chovani, ¢emuz odpovida alternativni 1écba, kterou zakonna
zastupkyné nahlasila osetfujici lékatce. Zakonna zastupkyné musi zalobkyni podavat léky a
kontrolovat jejich aplikaci, zalobkyné nerozpozna, na co se léky uzivaji, nedokaze si je
spravné podavat ¢i si vzit spravné mnozstvi.

. Dale zalobkyné napadla novou lhutu platnosti rozhodnuti o prispévku na pédi, jez byla
oproti puvodni stanovené do 30. 6. 2026 vyrazné zkracena na dobu do 1. 7. 2025. Procesni a
materialni vady fizeni, resp. lékarskych vystupu, se podle zalobkyné odrazeji v poruseni
principu predvidatelnosti rozhodnuti, k ¢emuz odkazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, Ustavniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie.

II1.

Vyjadfeni zalovaného
. Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze v napadeném rozhodnuti bylo ptihlédnuto predevsim ke
srovnavacimu posudku Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 19. 3. 2024
s vysledkem III. stupné zavislosti stejné jako v pfechozim obdobi. Zdravotnimu stavu
dominuje postizeni atypickym autismem se stredné tézkou symptomatikou, se smiSenou
vyvojovou poruchou fedi a jazyka, poruchou aktivity a pozornosti, emodéni nestabilitou,

*Vv 4 /. / 4 4 4 v /v 4 4
opozi¢nim a vyhybavym chovanim a afekty s agresi. Potfeba péce o zdravi nebyla uznana
kvili odmitani psychiatrické medikamentézni léc¢by pridruzenych psychickych obtizi.
Podle komise by vhodné indikovana léc¢ba vedla ke zlepseni funkénosti pfi poruchach
aktivity a pozornosti i pfi emocni nestabilité. Zdravotni stav se hodnoti za dosazeni

M 4 v 4 /4 4 4 4 /. v M Ve / /4 /v
maximalné mozného ustaleni zdravotniho stavu, ktery je dosazen 1 s vyuzitim vhodné lécby.
Potteba mobility nebyla uznana, nebot zalobkyné je samostatné pohybliva a nutnost stalého
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dohledu vyplyva z dusevnich kompetenci, coz bylo vzato v Gvahu u potreby orientace.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Iv.
Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podle posudku ze dne 20. 9. 2017, ¢. j.: LPS/2017/1953-
P9 CSSZ, vystaveného Prazskou spravou socialniho zabezpeceni — Lékatskou posudkovou
sluzbou pro Prahu 9, zalobkyné z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebovala pomoc pfi zivotnich potfebach orientace, komunikace, télesné hygieny, vykonu
fyziologické potfeby a péle o zdravi. Zalobkyné byla povaZovana za osobu zavislou na

pomoci jiné osoby ve stupni II, pricemz platnost posudku byla stanovena od 24. 4. 2017 do
31. 3. 2019.

8. Vsouvislosti s pfezkoumanim zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé zadosti
prvostupniového organu ze dne 3. 5. 2019 vypracovala Prazska sprava socialniho zabezpeceni
- Lékarska posudkova sluzba pro Prahu 9 dne 14. 5. 2019 posudek, ¢. j.: LPS/2019/1512-
P9 CSSZ, podle néhoz zalobkyné pottebovala pomoc pfi zivotnich potrebach komunikace,
oblékani a obouvani, télesné hygieny a osobnich aktivit. Zalobkyné byla povaZovana za
osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni II, kdyz platnost posudku byla stanovena od
1. 4. 2019 do 1. 4. 2021.

9. V ramci odvolaciho fizeni byl vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV v Praze ze
dne 14. 11. 2019, ¢. j. 2019/2579-PH, podle néhoz byla zalobkyné uznana zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni III, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nezvladala potreby orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny,
vykonu fyziologické potreby a osobnich aktivit. Platnost posudku byla stanovena od 1. 4.
2019 do 30. 6. 2022.

10. V souvislosti s prezkoumanim zdravotniho stavu zalobkyné vypracovala Prazska
sprava socialniho zabezpeceni - Lékarska posudkova sluzba pro Prahu 9 dne 20. 10. 2022
posudek, ¢. j.: LPS/2022/2620-P9_CSSZ, ve spojeni s opravanym posudkem ze dne 18. 12.
2022, ¢. 3. LPS/2022/3692-P9_CSSZ, dle kterych jde u zalobkyné o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je détsky autismus, lehké mentalni postizeni,
porucha vyvoje fedi a obasni enkopresa, enuresa. Zalobkyné vyZadovala pomoc pti
komunikaci, oblékani a obouvani, télesné hygiené, vykonu fyziologické potreby a osobnich
aktivitach. Jestlize nezvladala pét zakladnich zivotnich potteb, povazovala se za zavislou na
pomoci jiné osoby ve stupni II. Platnost posudku byla stanovena od 1. 7. 2022 do 1. 7. 2025.

11. Na zakladé tohoto posudku vydal prvostupriovy organ dne 17. 5. 2023 rozhodnuti,
podle néhoz zalobkyni nalezi ptispévek na péci ve vysi 6600 K¢ mésicné od cervna 2023.
V odivodnéni se konstatuje, ze zalobkyné splnila podminky § 4 zdkona ¢. 108/2006 Sb. a
mési¢ni vyse prispévku ji byla stanovena podle § 11 téhoz zakona.

12. Zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti podala dne 26. 5. 2023 odvolani, ve
kterém podrobné popisovala nezvladani zakladnich zivotnich potfeb mobility, orientace,
stravovani a péce o zdravi.

13. V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze
dne 1. 11. 2023, ev. &. SZ/2023/1524-PH-14, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné byla zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, jelikoz z dtvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nezvladala potteby orientace, komunikace, péfe o zdravi a osobnich
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aktivit, naopak zivotni potfeba mobility byla vyhodnocena jako zvladana. Platnost posudku
byla stanovena od 1. 7. 2022 do 7. 6. 2026. V diagnostickém souhrnu byly shledany porucha
autistického spektra, détsky autismus s hyperkinetickym syndromem, kognitivai schopnosti
v pasmu lehkého mentalniho postizeni a porucha vyvoje reci.

14. Dne 29. 2. 2024 bylo u zalobkyné provedeno socialni Setfeni. V zaznamu je ohledné
jeji mobility konstatovano, ze zvlada vstavani a usedani, otevteni i zavreni dveri, chtzi po
schodech, pouzivani dopravnich prostfedks, ma obcéasny stoj na spickach, dokaze zaujimat
polohy, ma schopnost pohybovat se krok za krokem po spickach, dopravu do skoly zajistuje
matka autem, samostatné by zalobkyné cestu nezvladla, nedava pozor na cestu, zakopava,
ma casté pady a potize s hrubou motorikou. Jde-li o péc¢i o zdravi, zalobkyné nezvlada
dodrzovani stanoveného lé¢ebného rezimu, matka musi hlidat uzivani 1ék, rovnéz nezvlada
provadéni stanovenych 1é¢ebnych opatreni, vyzaduje dopomoc matky, sama se neosetfi.
Matka se snazi s zalobkyni cvicit, a ponévadz chodi po $pickach, obcas ji promazava
chodidla. Zalobkyné nema rozumové schopnosti, aby sama dodrzovala jakykoli stanoveny
1é¢ebny rezim, oSettila se Ci si zmétila teplotu.

15. Dne 19. 3. 2024 Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové vyhotovila srovnavaci
posudek, ev. ¢. §Z/2023/2248-HK-18, dle néhoz je zalobkyné osobou zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni III. Kvuli dlouhodobé nepfiznivéemu zdravotnimu stavu
nezvladala potreby orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny,
vykonu fyziologické potfeby a osobnich aktivit. Tento stav byl i ke dni 1. 7. 2022 a platnost
posudku byla urcena do 1. 7. 2025. Komise shledala, ze u zalobkyné byly pritomny atypicky
autismus, symptomatika stredné tézka, chovani odpovidajici subtypu patologické
vyhybavosti viéi pozadavkim, smiSena vyvojova porucha reci a jazyka pfi PAS, porucha
aktivity a pozornosti pti PAS, emocni nestabilita, poruchy chovani, nizka frustracni
tolerance, negativismus, opozi¢ni a vyhybavé chovani, afekty s autoagresi a heteroagrest,
atypie v senzorickém chovani a kognitivni schopnosti v pasmu lehké mentalni retardace.
Komise vychazela z posudkového spisu PSSZ Praha 9, ze spisu odvolactho organu, ze
zdravotni dokumentace praktického osettujictho lékare MUDr. D., z lékarskych zprav
MUDr. K. V. ze dnt 11. 8. 2022, 10. 8. 2023 a 7. 3. 2024, ze zprav skolského poradenského
centra SPC pri NAUTIS ze dnu 8. 6. 2023 a 6. 3. 2024, jakoz 1 ze socialniho setfeni. Podle
dolozenych podkladt zalobkyné potrebovala neustaly celodenni dohled a vedeni, byly
popisovany psychomotoricky neklid, emo¢ni nestabilita, zvySenad drazdivost a rychla
unavitelnost. Z lé¢ebného hlediska nebyla vyuzita moznost zlepseni fungovani za pomoci
oSettujicim lékafem indikované medikamentdzni terapie, zakonna zastupkyné fesila
ovlivnéni projevi alternativni cestou. Nelze stanovit, jaky podil na obtizich Zalobkyné ma
zakladni diagndza atypického autismu a jaky podil maji pfidruzené psychické obtize
ovlivnitelné psychiatrickou lécbou. Ponévadz neni vyuzito moznosti nabizené 1é¢by, neni
mozno uznat potfebu péce o zdravi za nezvladanou. Zdravotni stav se hodnoti za dosazeni
maximalné mozného ustaleni zdravotniho stavu, jenz je dosazen i s vyuzitim vhodné lécby.
Zalobkyné je samostatné pohybliva, funkéné vyznamné somatické postizeni nebylo
doloZeno. Nutnost dohledu pfi pohybu je dana postizenim dusevnich schopnosti, coz se u
potfeby mobility nehodnoti.

16. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukézal na posudky PK MPSV ze dne 1. 11.
2023 a ze dne 19. 3. 2024. Podle zavérG srovnavacitho posudku zalobkyné z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat sedm zakladnich
zivotnich potreb. Od posouzeni v odvolacim fizeni ke dni 14. 11. 2019, kdy byla uznana
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zavislost ve III. stupni, nedoslo k funkéné vyznamnému zlepsenti tize zdravotniho postizeni.
Srovnavaci posudek byl zpracovan posudkovou komisi v iadném slozeni za udasti
posudkové 1ékarky a specialistky v oboru psychiatrie. Namitky uvedené v odvolani byly
vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému zdravotnimu stavu a posudek obsahuje posudkovy

4 v v \4 / 4 4 4 v v v M4 i
zaveér, z néhoz vyplyva posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné se ztretelem k jeji schopnosti
zvladat vymezené zakladni zivotni potreby.

V.
Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

17. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a
vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

18. Podle § 3 pism. g) zakona ¢. 108/2006 Sb. pro #cely tohoto zakona se rozumi zdravotnim
postiZenim télesné, mentdlni, dusevni, smyslové nebo kombinované postizent, jehoz dopady ini
nebo mohou ¢init osobu zdvislou na pomoci jiné osoby.

19. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. osoba do 18 let véku se povazuje za zavislon na

pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni I (lebka zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvldadat t7i zakladni Zivotni potieby,

b) stupni II (stredné téZkd zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
neni schopna zvladat ¢tyri nebo pét zakladnich Zivotnich potreb,

¢) stupni I (t¢7kd zdvislost), jestliZe z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potveb,

d) stupni IV (viplnd zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potreb,

a vyzaduje kazdodenni mimoridnon péci jiné fyzické osoby.

20. Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovini stupné zavislosti se hodnot{
schopnost zvladat tyto zdkladni Zivotni potveby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovani, e) oblékdni a obouvdni, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potveby, h) péce o
zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

21. Podle § 10 zakona ¢. 108/2006 Sb. u osoby do 18 let véku se p7i hodnoceni schopnosti
zvlddat zakladni Zivotni potveby podle § 9 odst. 1 a pri hodnoceni potreby mimorddné péce
porovndvd rozsah, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péc, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri
stanoventi stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se nepriblizi k potrebé péce, ktera vyplyva z
véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnibo vyvoje. Mimorddnou péci se
rozumi péce, kterd svym rozsahem, intenzitou nebo ndrocnosti podstatné presabuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.

22. Dle § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. p7i posuzovdni stupné zavislosti osoby vychazi
okresni sprava socidlniho zabezpecent ze zdravotniho stavu osoby doloZeného ndalezem vydanym
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poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetveni détského klinického psychologa v
pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setveni a zjisténi potieb osoby,
popripadeé z vysledkii funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibo vysetrenti posuzujicibo lékare.

23. Podle § 1 odst. 2 vyhlasky &. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoventi
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska®),
schopnost osoby zvladat zikladni Zivotni potveby pro scely stanoveni stupné zdvislosti se hodnoti
v prirozeném socidlnim prostiedi a s obledem na vék fyzické osoby.

24. Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zakladni Zivotni pottebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni
potrebu zvlddat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, dle § 2b
pak plati, ze pokud osoba do 18 let véku nemd z divodu nizkého véku a tomu odpovidajicimu
stupni biopsychosocialnibo vyvoje jesté vyvinutou schopnost zvlddat nékterou ze zikladnich
Zivotnich potreb nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny v priloze ¢ 1 k této vyblasce, neni
pro vicely posuzovani stupné zavislosti povazovina za osobu, kterd je neschopna zdkladni Zivotni
potrebu zvlddat. To neplati, pokud osoba z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
i zvldddni zakladni Zivotni potieby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v priloze & 1k
této vyhlasce, vyZaduje kaZdodenni mimorddnon péci jiné fyzické osoby.

25. Podle pismena a) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Mobilita. Za schopnost zvlddat tuto
zdkladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. vstavani a useddant, 2.
stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chiizi krok za krokem, popripadé i s prerusovinim
zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5.
otevirat a zavirat dvere, 6. chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doli, 7.
nastupovat a vystupovat z dopravnich prostiedkd véetné bariérovych, a pouZivat je.

26. Podle pismena h) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Péce o zdravi. Za schopnost zvladat
tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. dodrZovat stanoveny
lécebny rezim, 2. provddeét stanovené preventivni, lécebné a lécebné rebabilitacni a oservovatelské
postupy a opatreni a pouZivat k tomu potrebné léky nebo pomiicky, 3. rozpoznat zdravorni
problém a v pripadé potreby vybledat nebo privolat pomoc.

27. K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfil ve svych
rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, & j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujici: ,,Posuzovini zdavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ
a posudkova komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formou spravni innosti (srov. § 16a zakona & 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu oblana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialnibo
zabezpeceni a diichodového pojistént. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsabem je
posudkovd cinnost, kterd predpokldda vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Viysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni
organ stézejnim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzan. Proto je tveba
kldst zvyseny diraz na jednoznacnost, urcitost, splnost a presvédcivost kazdého takového
posudku. Tyto naleZitosti posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkovi komise
vyporddd se viemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potiZzim uddvanym icastnikem vizeni,
vysledkiim socidlnibo Setveni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkovd komise naleZité
podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent, jakym zpiisobem posudkovd
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z
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jakého diivodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav
potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov.
napr. rozsudek ze dne 5. brezna 2015, ¢ j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢ . 6 Ads
34/2018-17).¢

28. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-
53, ,,Posouzeni stupné zdavislosti osoby pro cely rozhodovini o prispévku na péci v vizeni v L.
stupni 1 v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3
zakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich. Na vysledny lékar'sky posudek, ktery je v tomto
vizeni stézejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek diplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
pozadavkii je vadou Fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.

29. Dale je k tomu nezbytné uvést, ze stejné jako spravni organ ani soud nemuze

prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti,
oV 4 v M v i 4 v/ v/ v / Ve v

nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobkyni nalezi pfispévek na péci a zda spliovala
podminky pro zafazeni do urcitého stupné zavislosti. Soud vsak dle zasady volného
hodnoceni diikazt hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to z toho hlediska,
zda splnuje pozadavky na presvédcivost, Uplnost a zda se vyporadava se véemi rozhodujicimi
skuteénostmi.

30. V pfipadé hodnoceni naroku na prispévek na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb. je
zakladnim vychodiskem posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby, a to z hlediska
zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Dané posouzeni zdravotniho stavu neprovadi sam
spravni organ, nejedna se o otazku pravni, avsak musi byt provedeno lékarem. Povinnost
spravniho organu prezkoumat v pripadé podani odvolani prvostupniové rozhodnuti pouze
v rozsahu odvolacich namitek nelze chapat vtom smyslu, ze by odvolatel mohl svymi
namitkami omezit téz rozsah prezkumu jeho zdravotniho stavu. Je-li spravni rozhodnuti
zavislé na posouzeni otazek zdravotniho stavu zadatele (jako je tomu u naroku na prispévek
na péci ¢i naroku na invalidni dichod), musi byt v pripadé podani opravného prostredku
zdravotni stav zadatele v odvolacim (¢1 namitkovém) tizeni znovu komplexné prezkouman.
Pritom sice musi byt prihlizeno téz k namitkam zadatele a tyto musi byt odpovidajicim
zpusobem vyporadany, to vSak neznamena, ze by tyto namitky omezovaly rozsah, v jakém
bude zdravotni stav zadatele prezkouman. Rovnéz v odvolacim fizeni je potreba v plném
rozsahu prezkoumat, zda a jakym zpusobem je u prislusné osoby naplnéno zvladani
jednotlivych zakladnich zivotnich potieb, nikoli pouze zivotnich potieb vyslovné zadatelem
namitanych.

31. V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, Ze: ,,...posudek uvedené posudkové komise a posudek lékare sivadu prace spravni organ
hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz. S obledem na mimovrddny vyznam o tomto ¥izeni byvd tento
posudek ditkazem rozhodujicim v pripadech, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje Zddnych pochyb a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by
spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. K zavérim o dplnosti a presvédcivosti posudku
posudkovych komisi MPSV spravni organ dospéje jen tebdy, pokud se komise vyporddala se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namitd ucastnik uplatriujici narok na
prispévek na péci. Posudek musi obsahovat naleZité zduvodnéni svého posudkového zavéru tak,
aby byl tento zavér presvédcivy pro ucastnika i spravni organ. Z téchto hledisek je spravni organ
povinen pri posuzoviani véci posudek PK MPSV vyhodnotit. K tomu je ddale treba uvést, Ze
hodnocenti spravnich organi nepodlébaji odborné lékarské zavéry posudkii, nebot’ k tomu spravni
organy nemaji odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni podminek naroku prispévku na péci
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zavist. Toto omezeni ovsem nezbavuje spravni organy povinnosti hodnotit ve spravnim 7izeni
provedené ditkazy a tudiz i spravnost posudkii z blediska jejich diplnosti a presvédcivosti.”

32. Zalobkyné prostfednictvim matky jako svého zikonného zistupce zpochybnila
zvladani potteby mobility.

33, Komise konstatovala, ze zalobkyné je samostatné pohybliva, funkéné vyznamné
somaticke postizeni nebylo dolozeno. Nutnost dohledu pti pohybu (mobilité) je dana
* Vv 4 v 4 4 v M 4 /7 Ve 4 v v 1
postizenim dusevnich schopnosti, tyto skutecnosti se v zakladni zivotni potrebé mobilita
nehodnoti.

34. Soud predné konstatuje, ze nesouhlasi s vychodiskem komise, ze pti hodnoceni
zakladni zivotni potfeby mobility se posuzuje funkéni dopad postizeni pohybového aparatu
(koncetin, panve a patere), tj. postizeni kosti, svall a nervi a vliv tohoto postizeni na
schopnost samostatné se pohybovat ve smyslu shora uvedené definice, a Ze mobilita se
neposuzuje ve vztahu k postizeni smyslt a mentalniho ¢i dusevniho postizeni, které jsou
zahrnuty a hodnoceny v zakladni zivotni potfebé orientace.

35. Meéstsky soud v Praze k této otazce ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2025, ¢.5. 19 Ad
28/2024-34 uvedl:
36. Soudu je znamo, ze posudkové komise tuto argumentaci pouzivaji opakované,

vychazi z ¢l. 6 instrukce Ministerstva prace a socialnich véci - Instrukce nameéstkyné pro
fizeni sekce socialné pojistnych systéma ¢. 15/2016, Véc: Posuzovani zdravotniho stavu pro
Ucely zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
(Posuzovani stupné zavislosti pro Ucely prispévku na péci).

37. Podle § 3 pism. g) zakona o socialnich suzbach se zdravotnim postizenim rozumi
télesné, mentalni, dusevni, smyslové nebo kombinované postizent, jehoz dopady ¢ini nebo mohou
init osobu zdvislou na pomoci jiné osoby.

38. Podle § 1 odst. 3 provadéct vyhlasky p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlidat zikladni
Zivotni potreby se hodnoti a) télesné struktury a b) télesné funkce dusevni, mentdlni, smyslové,
obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zaZivaci,
vylucovact, neuromuskuloskeletdalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce bhlasu, 7eci a kiize,
a to ve vztabu k rozsabu a tizi poruchy funkcnich schopnosti.

39. Instrukce v ¢l. 5 téz uvadi, ze zakladnim principem hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby je hodnoceni funkcéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na tuto schopnost. Nepfihlizi se pfitom k pomoci, dohledu nebo pééi pti
zvladani zakladni Zivotni potfeby, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pfi  hodnoceni schopnosti zvladat dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se hodnoti: télesné struktury a télesné funkce dusevni,
mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické,
metabolické, zazivaci, vyluéovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky,
a funkce hlasu, fe¢i a kiize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.
Tento ¢lanek uvadi dale priklady, kdy je mobilita nezvladana - jedna se napt. o ptipady, kdy
dité¢ s morbus Perthes ma nafizeny dlouhodoby klid na lizku (do stabilizace stavu); v
takovém pfipadé neni schopno zvladat mobilitu. Jinym ptikladem je dité s
hematoonkologickym onemocnénim, které je v akutni fazi nemoci lééeno vysokymi
davkami cytostatik se zdsadnim dopadem na imunitu ditéte, pfi¢emz nemlze pouzivat
verejné dopravni prostredky.
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40. Je tedy zfejmé, ze neni spravné a zakonné striktné vychazet z predpokladu, ze pri
hodnoceni zakladni Zivotni potveby mobilita se posuzuje funkini dopad postizeni pohybového
apardtu (koncetin, panve a pdtere), tj. postizeni kosti, svalii a nervi, a vliv tohoto postiZzeni na
schopnost samostatné se pohybovat ve smyslu shora uvedené definice. Zvlddani zikladni Zivotni
potreby mobilita se neposuzuje ve vztahu k postiZzeni smysli (a to ani aktivity otevirani a zavirani
dvert, chiize po schodech a nastupovani a vystupovani z dopravnich prostredkii u nevidomych) a
mentdalniho ¢i dusevnibo postiZent, které jsou zabrnuty a hodnoceny v zdkladni Zivotni potreby
orientace. (Cl. 6 Instrukce).

41. S uvedenym zavérem vyslovenym ve shora citovaném rozsudku Méstského soudu
v Praze se soud ztotoznil. V projednavané véci ma soud za to, ze za situace, kdy z podklada,
které méla komise k dispozici (lékarské zpravy, zpravy skolského poradenského centra SPC
pti NAUTIS, zaznamy ze socialniho Setteni), vyplyva, ze se v pripadé zalobkyné jedna o
nezletilou s lehkou mentalni retardaci, satypickym autismem doprovazenym vyraznym
psychomotorickym neklidem, emocni nestabilitou, resp. zvySenou drazdivost,
kratkodobou schopnosti koncentrace, pravidelnymi afektivnimi stavy, auto a
heteroagresivitou, zcela nesamostatnou, neschopnou se v méné znamém prostfedi
samostatné pohybovat (neni schopna adekvatné odhadnout prostor, dochazi ke zranénim),
neschopnou jezdit hromadnymi prosttedky (neschopnost nastupovat do nich a vystupovat
z nich, intolerance hlasitych zvukt), mél byt hodnocen téz dopad mentalniho (dusevniho)
postizeni zalobkyné na schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu mobility.

42. Soudy ptitom jiz ve svych rozsudcich opakované prihlédly pti posuzovani potreby
mobility 1 k dal$im postizenim, nejen fyzickym. V tomto sméru lze odkazat napr. na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 4 Ad 11/2022-63, ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 19
Ad 32/2023-13 a ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 4 Ad 28/2023-43.

43. V rozsudku ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25, bod 32, pak Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Posudkovy orgin je pak povinen hodnotit funkcéni dopad dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu na schopnost osoby zvlddat zdkladni Zivotni potieby. Podle presvédceni
Nejvyssiho spravnibo soudu je hodnoceni funkcnibho dopadu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojmové sirsi nez hodnoceni pouhych fyzickych schopnosti posuzované osoby
zvlddat wrlitou aktivitu, potazmo zdakladni Zivotni potrebu. Je vsak t7eba dodat, Ze p¥i hodnoceni
zvlddani jednotlivych aktivit vymezenych v priloze ¢. 1 k vyblasce ¢. 505/2006 Sb. bude nutné
kldst diiraz na jiné schopnosti posuzované osoby (viz § 1 odst. 3 téZe vyblisky), a to s obledem na
projevy a dalsi aspekty daného onemocnéni ve vztahu k povaze hodnocené aktivity. Proto nelze
ucinit jednoznacny a pausalni zdvér o tom, Ze pro posuzovini zakladni Zivotni schopnosti
mobilita a télesnd hygiena jsou prioritni toliko fyzické predispozice posuzované osoby. Tento zavér
nelze dovodit ani ze zakona o socialnich sluzbdch ani z provadéci vyblasky.“

44. V ptipadé neuznané zakladni Zivotni potieby péce o zdravi komise konstatovala, ze
nelze stanovit, jaky podil na obtizich nezletilé zalobkyné ma diagnéza atypického autismu a
jaky podil naopak zaujimaji pridruzené psychické obtize, které lze ovlivnit psychiatrickou
1é¢bou. Vzhledem k tomu, ze neni vyuzito moznosti nabizené psychiatrické 1écby, kdy
zakonna zastupkyné zalobkyné tuto 1éCbu odmita, byl shledan divod neuznani predmétné
potfeby. Jiz sam o sobé se takovy zavér jevi nespravnym, nebot komise pripousti, ze by
samotna zakladni diagndéza atypického autismu, lécebné neovlivnitelnd, mohla vést
k neschopnosti zvladani aktivit vymezenych v pismenu h) Ptilohy 1 k provadéci vyhlasce.
Nevyuziti moznosti zlepSeni fungovani posuzované pomoci indikované medikamentézni
terapie, coby divodu neuznani zakladni Zivotni potfeby péce o zdravi, pak nema oporu
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v pravnim predpisu, a to v zakoné o socialnich sluzbach ani v provadéci vyhlasce. Tvrzenim,
ze vhodné indikovana lécba vede u atypického autismu ke zlepSeni funkcnosti, a nikoli
k Gtlumu, jak pti poruchach aktivity a pozornosti, tak pti emocni nestabilité i zvysené
drazdivosti a ze lze dovozovat, ze by zalobkyné podle zkusenosti pfisedici odborné lekarky
. Vv v ’ * V. _V 4 v 4 v 4 4 ’ v /v
psychiatricky celkové fungovala lépe, jesté neni podepten zavér o zvladani pottreby péce o
zdravi. Ve srovnavacim posudku a potazmo ani v napadeném rozhodnuti nebyly
vyporadany informace ze zpravy z psychiatrie ze dne 7. 3. 2024, podle niz zalobkyné neni
schopna samostatné provadét stanovena preventivni a léCebna opatfeni, a ze zpravy o
socialnim Setfeni ze dne 29. 2. 2024, podle které zalobkyné nezvlada dodrzovani stanoveného
1é¢ebného rezimu, provadéni stanovenych lé¢ebnych opatreni, nedokaze se oSettit nebo si
VVe 4 4 4 v 4 4 ’ 4 4 4 /4 o v 4

zméfit teplotu, zakonna zastupkyné ji musi hlidat uzivani lékd. Podobné zpriva ze
skolského poradenského zatizeni SPC Nautis ze dne 6. 3. 2024 zcela neguje schopnosti
zalobkyné stran dodrzovani stanoveného 1é¢ebného rezimu, provadéni lécebnych postupd,

v/ /7 4 v / 4 o o 4 4 4 4 4 ’ .
uzivani potrebnych 1éku a pomucek, rozpoznani zdravotniho problému a vyhledani pomoci.
Tyto ti1 listinné podklady konzistentné vedou k zavéru, ze zalobkyné nema dostatenou
dusevni kapacitu, aby si sama mohla aplikovat léky, coz v posudkovém hodnoceni nebylo
nikterak zhodnoceno.

45. Ze shora uvedeného vyplyva, ze posudek PK MPSV, ze kterého zalovany pti svém
rozhodovani vychazel, nelze z hlediska zavért ohledné zvladani zakladnich zivotnich potreb
mobility a péce o zdravi povazovat za Uplny a presvédCivy, snamitkami zalobkyné

v / M 4 4 o v v/ 4 M v v A4
uplatnénymi v odvolani a v prubéhu fizeni se komise v posudku dostate¢né nevyporadala,
Pfitom, aby mohl byt posudek presvéd¢ivy, musi se srozumitelné a bez vnitfnich rozpora
vyporadat se véemi relevantnimi skute¢nostmi. Témto pozadavkum vsak posudek PK MPSV
nedostal.

46. Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel z obsahu daného posudku, jeho kritické
zhodnoceni vsak neprovedl, zhodnotil jej pouze obecné a neprezkoumatelné.

47. Ze v$ech shora uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
v v v/ o4 o o Ve M /4 4 v
a) s. . s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtivodd zrusil bez jednani a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

48. S ohledem na vyse uvedena pochybeni pti vypracovani posudku PK MPSV, pro které
y pochybeni pr1vyp p p

je tfeba napadené rozhodnuti zrusit, se soud jiz blize nezabyval zalobnimi tvrzenimi o lhuté

platnosti rozhodnuti o prispévku na péci a o poruseni principu predvidatelnosti rozhodnuti.

49. V dalsim fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), si zalovany vyzada od posudkové komise doplnéni posudku
stupné zavislosti zalobkyné. V tomto posudku komise uvede, jaka udinila zjisténi ohledné
zvladani zakladnich potfeb mobility a péce o zdravi, a prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni
M M / R4 / v/ v 4 v 7 /v A 4 v i
jednotlivych kritérii uvedenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, vyporada se se vSemi

/v M 4 / MY /7 4 v / N4 i 4 4 o v v
potizemi namitanymi zalobkyni i se zavéry vyplyvajicimi z konkrétnich podkladd, véetné

*/ 4 v v 4 / v / 4 Ve 4 v 1 4 M v /
socialniho Setteni a lékafskych zprav. Pti posouzeni potreby mobility posoudi nejen télesné
funkéni schopnosti, ale rovnéz dusevni a mentalni schopnosti zalobkyné a jejich dopad na
zvladani této potreby.

50. V navaznosti na tyto kroky zalovany provede kritické zhodnoceni posudku komise
/ ’ IV . . v .
a v novém rozhodnuti zvazi, zda posudek v souladu se shora uvedenou judikaturou spliuje
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pozadavky na Uplnost, presvédCivost a zda se nalezité vyporadava se vsemi relevantnimi
skute¢nostmi a s namitkami zalobkyné.

51. Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem.
Naklady vynalozené zalobkyni na dané fizeni predstavuji nahradu nakladd pravniho
zastoupent, spocivajicich v odméné za 2 Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a sepsani zaloby
po 1000 K¢ (§ 7 odst. 2, § 9 odst. 2 a § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), celkem 2 000 K¢ a nahrady
hotovych vydaja v castce 300 K¢ za 1 tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky).
Vzhledem k tomu, Ze zastupce je platcem DPH, zvysuje se tato Castka o ¢astku odpovidajici
dani, tj. o ¢astku 546,- K& Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni celkem na nakladech
fizeni Castku 3 146 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. bfezna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



