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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

zalobce: A.S.
statni prislusnost Moldavska republika
toho ¢asu Pobytoveé stredisko Havirov
sidlem Na Kopci 269, 735 64 Havifov - Dolni Sucha
zastoupen Mgr. Petrem Supalem, LL.M., advokitem
sidlem Kopernikova 1215/4, 703 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. OAM-1713/BA-BA07-
ZA01-2023 ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 14. 2. 2024, &. j. OAM-1713/BA-BA07-ZA01-
2023 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 6. 3. 2024 doméihal pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany
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zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
,zakon o azylu®).

Zalobce ma za to, ze Moldavsko nelze zatadit mezi bezpe¢né zemé ptivodu. Byt je Moldavsko
zatazeno do skupiny bezpeénych zemi, nezbavuje to zalovaného posuzovat, zda zadatelim
o mezinarodni ochranu nehrozi v zemi pivodu vazna jma, resp. jednani rozporné s ¢l. 3
Evropské mluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Moldavsko je tfeba posuzovat
komplexné jako celou zemi; pripusténi teritorialnich vyjimek pokfivuje pristup zalovaného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu z téze zemé. Pokud existuje teritorium zemé,
které legitimni vlada neovlada a neni povazované za bezpecné, nemize byt cela tato zemé
4 4 v 4 4 4 ’ . . 7
povazovana za bezpecnou. Moldavsko ma dale zasadni nedostatky v oblasti soudnictvi,
v 4 4 M / 4 4 / Ve 4 v 4 v 4 4 M / 4
porusovani lidskych prav, ma neddinné prostredky napravy porusovani lidskych prav a
v individualnich ptipadech dochazi k pronasledovani, muceni a nelidskému zachazeni a
’ 4
trestani.

Zalobce dale zopakoval své divody pro podani Zidosti o udéleni mezinrodni ochrany a
doplnil, ze se aktualné boji vratit do zemé ptivodu kvili novému vedeni zemé. Kvuli své
minulosti, &enstvi ve strané Sor, m4 strach ze soudasné prezidentky zemé a slozkim policie.
Moldavsko s okamZitou platnosti postavilo mimo zakon proruskou stranu Sor. Nasledné
jsou trestani vSichni, ktefi s ni spolupracovali.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a uvedl, Ze popira opravnénost zalobnich namitek.
Zalovany pripomnél judikaturni zavéry, ze ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu oznadeni
urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje dikazni bfemeno na strané
\4 o . 4 4 \4 . Ve 4 \4 .
zadatelt o mezinarodni ochranu; bylo proto na zalobci, aby dolozil a prokazal, ze v jeho

v/ v v v ’ v o ’ \4 \4 4 Ve v
pripadé domnénka bezpecné zemé puvodu neplati, coz zalobce neprokazal. Pripomnél
pobytovou historii zalobce a jeho tvrzeni v fizeni pred Policii CR. Odkazal dale na
judikaturu NSS tykajici se otazek bezpecné zemé puvodu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nasledné prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. f. s.), priCemz byl vazan pravnim nazorem
vyslovenym v kasa¢nim rozsudku ve smyslu § 110 odst. 4 s. I s., a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna. Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 s. t. s.

Krajsky soud ivodem podotyka, ze usnesenim zdejstho soudu ze dne 25. 3. 2024 byl zalobci
ustanoven k ochrané jeho zajmu zastupce z fad advokatu, a to Mgr. Ladislav Barta, sidlem
Purkynova 787/6, 702 00 Ostrava. Ke dni 1. 11. 2024 byl Mgr. Ladislav Barta vyskrtnut
z Ceské advokatni komory a jeho nastupcem se stal advokat Mgr. Petr Supal, LL.M.

Krajsky soud predevsim hodnotil, zda hodnoceni Moldavska jako bezpetné zemé ptuvodu
provedené zalovanym na zakladé podkladt obsazenych ve spravnim spise, obstoji z hlediska
kritérii, ktera plynou z proceduralni smérnice a ktera vylozil, obstoji ve svétle rozsudku
SDEU ze dne 4. 10. 2024 ve véci vedené pod sp. zn. C-406/22, CV proti Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, Odboru azylové a migracni politiky (,véc CV¥) a dale, zda obstoji ve svétle
zavért vylozenych NSS v rozsudku ¢. j. 10 Azs 161/2022-56.

Pokud se tyce rozsudku SDEU, pripomina krajsky soud, ze Krajsky soud v Brné predlozil
usnesenim ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 41 Az 14/2022-30, Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:
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1. Ma byt kritérium urleni bezpecnych zemi pvodu pro Gcely ¢l. 37 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013
o spolenych fizenich pro ptriznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(»proceduralni smérnice®) v ptiloze I pism. b) k této smérnici - tedy, ze dana zemé
poskytuje ochranu proti pronasledovani nebo $patnému zachazeni prosttrednictvim
dodrzovini priv asvobod stanovenych v Umluvé, a to zejména préav,
od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 uvedené tmluvy nelze odchylit - vykladano tak,
%e pokud zemé odstoupi od zdvazkd podle Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod v ptipadé ohrozeni ve smyslu cl. 15 této umluvy, pak jiz
nesplnuje dané kritérium pro své oznaceni coby bezpecné zemé ptivodu?

2. Ma byt ¢l. 36 a 37 proceduralni smérnice vykladan tak, Ze brani tomu, aby ¢lensky
stat oznacil urcitou zemi jako bezpecnou zemi ptvodu jen Castecné s urlitymi

. */ 4 . /. . M v v/ v v v M V7 v
teritorialnimi vyjimkami, v jejichz pripadé se domnénka, Ze je tato last zemé
pro zadatele bezpecna, neuplatni, apokud ¢lensky stat zemi s takovymi
teritorialnimi vyjimkami za bezpeénou oznadi, pak nelze dotCenou zemi jako celek
pojimat coby bezpecnou zemi ptivodu pro Gcely této smérnice?

3. Je-li odpovéd na nékterou ze dvou vySe predlozenych predbéznych otazek
.. ’ / /. Vv 71 7 v . . ’ v . e
pozitivni, ma byt ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve spojent s cl. 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (,Listina EU) vykladan tak, Ze soud rozhodujici o
opravném prostiedku proti rozhodnuti o zjevné nedavodnosti zadosti podle ¢l. 32
odst. 2 uvedené smérnice, vydanému v fizeni podle ¢l. 31 odst. 8 pism. b) této
smérnice, musi k rozporu oznaCeni zemé zabezpeénou sunijnim pravem
z uvedenych divodl prihlédnout z Gredni povinnosti (ex officio) ibez namitky

v
zadatele?

9. Soudni dviir o predbéznych otazkach vedl fizeni pod sp. zn. C-406/22, CV proti Ministerstvu
vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migracni politiky.

10. SDEU ve véci CV rozhodl rozsudkem ze dne 4. 10. 2024 (,,rozsudek Soudniho dvora®) takto:

1. Clanek 37 proceduralni smérnice ve spojeni s jeji ptilohou I musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze tfeti zemé neprestava spliovat kritéria pro své oznaceni coby
bezpetné zemé ptvodu pouze z toho duvodu, ze vyuzije pravo na odstoupeni od
zavazku stanovenych v Umluvé podle ¢lanku 15 této umluvy, avsak prislusné

4 v 4 4 / /4 v 4 4 M
organy cClenského statu, ktery provedl takové oznaCeni, musi posoudit, zda
podminky uplatnéni tohoto prava mohou toto oznaleni zpochybnit.

2. Clanek 37 proceduralni smérnice musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby tfeti zemé mohla byt oznacena jako bezpecna zemé ptvodu, pokud nékteré Casti
jejiho Gizemi nespliiuji materidlni pozadavky takového oznadeni, jez jsou uvedeny
v priloze I této smérnice.

3. Clanek 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny EU must
byt vykladan vtom smyslu, ze je-li k soudu podan opravny prostredek proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla
posouzena ve zvlastnim rezimu pouzitelném na zadosti podané zadateli
pochazejicimi z tfetich zemi, které jsou vsouladu s c¢lankem 37 této smérnice
oznaleny za bezpetné zemé puvodu, musi uvedeny soud vramci uUplného
a ex nunc posouzeni, které stanovi tento cl. 46 odst. 3, prihlédnout na zakladé
skutecnosti obsazenych ve spise a téch, se kterymi byl seznamen v prabéhu fizeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



11.

12.

13.

4 62 Az 11/2024

k tomu, ze doslo k poruseni materialnich pozadavkd takového oznadeni uvedenych
v ptiloze I uvedené smérnice, ikdyz toto poruseni neni napodporu tohoto
opravného prostredku vyslovné namitano.

Je tieba zdtraznit, ze zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany mimo jiné zkouma,
zda zadatel vibec uvadi jakékoliv dtvody vztahujici se k mezinarodni ochrané (tedy zda by
vibec mohlo dojit k pronasledovani nebo hrozbé vazné ymy). Pokud je neuvadi, je namisté
postup podle § 16 odst. 1 zakona o azylu, jestlize zalovany nevyuzije postupu podle § 16 odst.
2 zakona o azylu. I v pripadé pouziti konceptu bezpeéné zemé puvodu musi zkoumat
divody, pro které zadatel usiluje o udéleni mezinarodni ochrany, avsak v jiném rezimu
rozlozeni dikazniho bfemene. I v pripadé postupu podle § 16 zakona o azylu jde vzdy o
rozhodnuti meritorni, ve kterém se zalovany vécné vyporadava s uvedenymi divody.

Soud s ohledem na obsah rozsudku Soudniho dvora primarné odkazuje na nasledujici zavéry
vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2024, . j. 41 Az 14/2022-154,
s nimiz se zcela ztotoznuje.

Krajsky sodu v Brné ,mél nejprve za nutné v obecnéisi roviné vysvétlit, Ze zakon o azylu
konstruuje dusledky pouZiti konceptu bezpecné zemé phvodu v rozporu s poZadavky uninibo
prava.

Podstaton véci - i predbéZnych otazek, které Krajsky soud v Brné poloZil Soudnimu dvoru - bylo
nalezité posoudit, zda Moldavsko mohlo byt v dobé rozhodovani Zalovaného o Zddosti Zalobce
bezpecnou zemi piivodu. Pokud ano, pak by to mélo vyznamné procesni diisledky.

Z pohbledu proceduralni smérnice by totiZ v takovém pripadé mobla Zalobcova Zddost podléhat
zvlastnimu reZimu posuzovant, ktery vychdazi z urcité formy vyvratitelné domnénky dostatecné
ochrany v zemi puvodu. Tuto domnénku mize Zadatel vyvratit, pokud uvede naléhavé ditvody
souvisejict s jeho konkrétni situaci (viz bod 40 odivodnéni procedurdlni smérnice). V ramci tohoto
zvlastniho reZimu posuzovini mohou clenské staty podle ¢l. 31 odst. 8 pism. b) procedurdlni
smérnice stanovit, Ze rizeni o posouzeni Zdadosti urychli (body 47 a 48 rozsudku Soudniho dvora).

Rozsudek Soudniho dvora také vysvétluje, Ze pokud se Zddost Zadatele pochazejiciho z bezpecné
zemé pivodu povazuje za nedivodnou - jelikoZ rozhodujici organ v souladu s cl. 32 odst. 1
proceduralni smérnice zjistil, Ze Zadatel nesplriuje predpoklady pro priznani mezindrodni ochrany
podle kvalifikacni smérnice — pak mohou clenské stdty na zdkladé ¢l. 32 odst. 2 proceduralni
smérnice povazovat takovou Zddost za zjevné nediivodnou, pokud to stanovuji vnitrostdtni pravni
predpisy (body 48 a 49 rozsudku Soudniho dvora).

Jednim z disledkii pro Zadatele, jehoz Zddost rozhodujici organ zamitne na zakladé pouziti
konceptu bezpecné zemé pruvodu, je, Ze mu clensky stat nemusi umoznit, aby na jeho sizemi setrval
béhem ¥izeni o opravném prostredku (cl. 46 odst. 5 a 6 procedurdlni smérnice).

Tento zvlastni procesni rezim by se vsak nemohl uplatnit, pokud by konkrétni zemi pivodu nebylo
mozné - kvili vzniklému rozporu s procedurdlni smérnici - naddle povazovat za bezpecnou zemsi
prvodu. V takovém pripadé by jiz muselo probéhnout ,neurychlené® posouzeni Zadosti (¢l. 31 odst.
1 aZ 7 proceduralni smérnice).

Cesky zikonoddrce se vyse strucné shrnutd pravidla spolecnébo evropskébo azylového systému
pokusil promitnout do § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu. Podle pruniho uvedeného ustanoveni plati:
JJako zjevné nedivodnad se zamitne iZddost o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery Ceskd republika povatuje za bezpecnon
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zemi prvodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat
za takovou zemi povazovat nelze.“

Ustanoveni § 16 odst. 3 véta drubd zdakona o azylu pak stanovilo: ,Jsou-li ditvody pro zamitnuti
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéz
se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom,
Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z ditvodi uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna #jma
podle § 14a.“ (od 1. 7. 2023 je totéZ ustanoveni v § 16 odst. 4 - pozn. soudu).

S ucinnosti od 2. 8. 2021 navic zakonodarce vyloucil ve véci Zalob proti rozhodnuti zalovaného
podle § 16 odst. 2 zikona o azylu automaticky odkladny sicinek Zaloby. To znamend, Ze pokud
(a) Zadatel o odkladny vicinek Zaloby nepoZida, nebo (b) o néj sice pozidd, ale soud tento navrh
zamitne, pak se Zalobci vydava vyjezdni prikaz, ktery vede k povinnosti vycestovat [§ 54 odst. 2
ve spojeni s § 85 odst. 1 pism. b) a d) zakona o azylu].

Problémem je, Ze pokud se porovnd tato wvnitrostatni konstrukce s tim, jak by se s konceptem
bezpecné zemé privodu mélo pracovat podle unijniho prava, dojde se ke zjistént, Ze si neodpovidayi.
Je tieba vyjit z ¢l. 32 procedurdlni smérnice. Ten nejprve stanovi, Ze clenské staty mohou povazovat
Zddost za nedivodnou, pouze pokud rozhodujici organ zjistil, Ze Zadatel nesplriuje predpoklady pro
priznani mezindrodni ochrany podle kvalifikacni smérnice (cl. 32 odst. 1). A aZ poté stanovi, Ze
v pripadech nediivodnych Zddosti, které se vztabuji k nékterym z okolnosti wvedenych v &l. 31 odst.
8 - tedy i v pripadé pouZiti konceptu bezpecné zemé piivodu -, mohou clenské staty povaZzovat
Zddost za zjevné nedivodnou, je-li to stanoveno vnitrostatnimi pravnimi predpisy (cl. 32 odst. 2).

Jinymi slovy tedy procesnim institutem zjevné nediivodnosti nelze vyloucit, aby predtim probéhlo
hmotnépravni ,,zjist ovani® divodnosti Zadosti o mezindrodni ochranu. Predpokladem rozhodnuti
0 zjevné neduvodnosti Zidosti podle proceduralni smérnice totiZ je, Ze Zalovany predtim zjistil,
Ze Zadatel nesplriuje podminky pro prizndni mezindrodni ochrany podle kvalifikacni smérnice.

Jak clenské staty tuto konstrukci konkrétné provedou, je jiz primdrné na nich. Jednou moznosti je,
Ze rozhodujici orgdan clenského statu nejprve prijme rozhodnuti pouZit zrychlené ¥izeni. Poté p¥ijme
rozhodnuti ve véci samé, kterym Zddost o mezindrodni ochranu povazuje za neduvodnon.
A konecné prijme rozhodnuti, kterym tutéZ Zddost (navic) povazuje za zjevné nedivodnou.
Coz nemiize nastat, pokud — a dokud - neni dand Zddost nejprve hmotnépravné nedivodnon.
Takto procedurdlni smérnici vyklada Evropskd komise (viz bod 151 stanoviska generalniho
advokdta).

Dalsi mozZnosti je soubézné posouzeni hmotnépravni nediivodnosti a procesni zjevné nedsvodnosti
v jednom rozhodnuti (to ve své podstaté v rizeni ve véci CV tvrdila nizozemska vlida - viz
poznamku pod Carou ¢ 94 ve stanovisku generalnibo advokdta). Lze si predstavit, Ze ono
procedurdlni smérnici vyZadované zjisténi, Ze Zadatel nespliiuje predpoklady pro priznini
mezindrodni ochrany podle kvalifikacni smérnice, bude mit podobu velmi zjednoduseného
oduvodnéni v rozhodnuti o zamitnuti Zadosti pro zjevnou nediivodnost. V ném by skutecné jen
velmi strucné zalovany musel zminit, Ze (1) Zadateliv azylovy pribéh neni vérobodny, nebo pokud
je vérohodny, tak Ze (2) Zadatel v zemi prvodu nebude Celit prondsledovini & vizné sjmé ve
smyslu kvalifikacni smérnice, resp. pokud jim bude Celit, tak Ze (3) ma Zadatel v misté bydlisté
v zemi puvodu dostupnou vnitini ochranu, a pokud ji nemd v misté bydlisté v zemi piivodu, tak
Ze (4) ma k dispozici alternativu vnitynibo presidlen.

Procedurdlni smérnice jen zkratka vyZaduje, aby z rozhodnuti rozhodujiciho orginu plynulo,
Ze rozhodujici organ nesplnéni téchto podminek pro prizndni mezindrodni ochrany zjistil. Nic
vice. Pokud poté Zadatel nevyvrdti domnénku bezpecnosti jeho zemé piivodu, bude vysledkem
Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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7izeni o jeho Zadosti rozhodnuti o jeji zjevné nedivodnosti. Aby to vse ddvalo rozumny procesni
smysl, musi rozhodnuti o zjevné nedivodnosti Zddosti prinést i jisté zjednoduseni pro rozhodujici
organ. Proto podle soudu opravdu stacs, pokud v ném Zalovany kratce popise své zjisténi, Ze Zadatel
nesplriuje predpoklady pro priznini mezinarodni ochrany podle kvalifikacni smérnice ve vyse
uvedeném smyslu. Z praktického pobledu soud ostatné odbaduje, Ze v naprosté vétsiné pripadi
pdjde jen o zjisténi tykajici se promich dvou vyse uvedenych aspektii divodnosti Zddosti
o mezindrodni ochranu, tedy vérohodnosti azylového pribéhu a pripadné otazky, zda by v zemi
prvodu Celil prondsledovani nebo vazné ijmé.

Co vsak kazdopddné neni podle unijniho prava mozné, je zjistovani hmotnépravni duvodnosti
v/ M . / / v/ v Ve 7/ v / v o 4 v Ve
Zddosti o mezindrodni ochranu v pripadé pouziti konceptu bezpecné zemé piivodu viplné vyloucit.
Pritom presné k tomu vedl § 16 odst. 3 véta drubd zdkona o azylu. Podle néj se v pripadé duvodii
pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2

. \4 Vv / N / / / / v M v v/ 7/
neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochramy newvddi skutecnosti svédcici o tom,
Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna #ijma
podle § 14a. Jinymi slovy se tedy nemd wvitbec zjistovat ten nejstéZejnéjsi aspekt hmotnépravni
drivodnosti Zadosti o mezinarodni ochranu. Tato zikonnd konstrukce otact ,vzhiiru nobama“
konstrukci  predvidanou unijnim pravem. Podle néf md totiz zjistovini bmotnépravni
(ne)diivodnosti predchdzet procesnimu 7eseni v podobé rozhodnuti o zjevné nediivodnosti. Nelze

. v/ v/ \4 N v/ v M v o / . v /
proto nejdrive uzaviit, Ze je Zddost procesné zjevné neduvodnd a z toho vyvodit, Ze se nema
hmotnépravni ditvodnost Zadosti posuzovat, jak vztah obojiho nastavil § 16 odst. 3 véta drubd
zdkona o azylu.

Z toho plyne jediny mozny zavér - § 16 odst. 3 véta drubd zdakona o azylu odporoval § 32 odst. 2
procedurdlni smérnice. Pravidlo, podle kterého mohou clenské stiry ve svém pravu povazovat
Zddost za zjevné nediivodnou pri pouZiti konceptu bezpecné zemé piivodu pouze v pripadé
nedivodnych Zidosti, je podle soudu bezpodminené, dostateiné jasné i presné. CR ho
netransponovalo spravné ve lhité do 20. 7. 2015. Pro tento rozpor s primo ucinnym unijnim
ustanovenim tedy soud nemize § 16 odst. 3 vétu drubou zdakona v této véci pouzit a musi ddt
prednost unijnimu pravu.”

Optikou téchto zavért je nutno dospét k tomu, ze jestlize zalovany § 16 odst. 4 vétu druhou

zakona o azylu, ktery od 1. 7. 2023 obsahuje totozné znéni jako predchozi § 16 odst. 3 zdkona

o azylu, pouzil, nezabyval se podminkami pro udéleni mezinarodni ochrany a stézejnim

bodem pro jeho posouzeni zadosti jako zjevné nedtivodné byla skutecnost, ze zalobce pochazi

z bezpelné zemé puvodu, pak tento jeho postup odporuje ¢l. 32 odst. 2 proceduralni
y L.

smérnice.

Na tomto zavéru nic neméni tvahy zalovaného o podstaté azylového pribéhu zalobce.

Jak dovodil v citovaném rozsudku Krajsky soud v Brné, ustanoveni § 16 odst. 3 (nyni odst.
4) véty druhé zakona o azylu - vlozené do zakona za Gcelem prekonani usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010-107, ¢. 2289/2011 Sb. NSS - kromé toho vseho
nedava smysl. Pokud se ma posuzovat, zda zadatel podle § 16 odst. 2 zakona o azylu prokazal,
ze v jeho pripadé nelze jeho zemi pavodu povazovat za bezpecnou, pak se to neda uéinit jinak
v /4 v 4 4 v i o v M 4 4 4

nez pravé posouzenim, zda prokazal, ze by mohl v zemi puvodu ¢elit pronasledovani nebo
v 4 /v A ~ / 4 M 4 v /4 /4 v
ze mu tam hrozi vazna Gjma. Zalovany tedy tuto otazku posoudit musi. Pfesto ho ma zavér,
ze zadatel nebude Celit pronasledovani nebo vazné Gjmé, vést k tomu, ze tuto otazku
posuzovat nemusi. To mnoho rozumu nedava.
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Smysl naopak dava vétu druhou § 16 odst. 3 (odst. 4) zakona o azylu pro rozpor s unijnim

pravem nepouzit a drzet se ¢l. 32 odst. 2 proceduralni smérnice. Podle néj 1ze - zcela logicky

- zadost zamitnout pro zjevnou nedivodnost, jen pokud predtim zalovany zjisti, ze zadatel
v M 4 Ve ’ 4 . 4 4 ‘[ v 4 v .

nesplnuje podminky pro pfiznani mezinarodni ochrany podle kvalifika¢ni smérnice. To bude

muset zalovany udinit v novém rozhodnuti.

Krajsky soud dale uvazil, ze zalovany pochybil, pokud na jedné strané vychazi z informaci
z fijna 2023, které vychazi z toho, ze Podnéstfi je zavislé na Rusku a zaroven se situaci
v Podnéstfi v napadeném rozhodnuti vitbec nezabyva, a to pravé s ohledem na koncept jediné
zemé puvodu ve smyslu zavéra rozsudku SDEU. Jeho zjisténi jsou v tomto ohledu pro tclely
postupu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu zcela nedostate¢na.

Nad to je treba zalovanému vytknout, ze ve smyslu zavért prijatych NSS v rozsudku ¢. j. 10
Azs 161/2022-56 ze dne 12. 10. 2022 vychazel z informaci zemi puvodu z inora 2023, nebot
tyto je nutno podle krajského soudu ke dni vydani napadeného rozhodnuti optikou uvedené
judikatury povazovat jiz za neaktualni.

Nicméné 1 z podkladt rozhodnuti, které mél zalovany k dispozici, podle krajského soudu lze
uzavrit, ze Podnéstti nebylo mozno povazovat za bezpeCnou zemi pavodu jako soucast
Moldavska, coz pti konceptu posuzovani zemé ptvodu jako celou pro uéely posouzeni
z hlediska otazky bezpené zemé pivodu neumozriovalo povazovat Moldavsko za bezpecnou
zemi ptvodu, byt bylo takto vymezeno ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb.

Zdvér a ndklady ¥izeni
Na podkladé vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle §
78 odst. 1, 4 s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je Zalovany podle

§ 78 odst. 5's. . s. vazan pravnim nazorem krajského soudu. Bude na zalovaném, aby se
opétovné zabyval zalobcovou zadosti optikou zavért vyslovenych SDEU ve véci CV.

O nahradé naklada tizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
Vv vV Vv v/ 7 7 Vv / v . / 4 . ’ v/ 4 v/ ’
f.s., kdyz zalobce byl v tizeni Gspésny, avsak, jak vyplyva ze spisu, mu s timto fizenim zadné

4 . v v 4 4 /
naklady nevznikly. O odméné ustanoveného advokata soud rozhodne samostatnym
usnesenim.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Ostrava 27. Gnora 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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