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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: B. S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeného advokatem JUDr. Mat¢jem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2024, ¢&. j. OAM-772/ZA-ZA11-ZA21-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. OAM-772/7ZA-ZA11-ZA21-2024, kterym bylo o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 10. 6. 2024 rozhodnuto tak, ze zadost o
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udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o této zadosti
se dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

II.  Obsah zaloby

. Dle zalobce bylo z provedeného dokazovani zjisténo, ze je statnim prislusnikem X, divodem
podani zadosti o0 mezinarodni ochranu byla skute¢nost, ze v domovské zemi Celil vyhruzkam
(ymou na zdravi a zivoté ze strany byvalého pracovnika policie, ktery jej podeziral z poméru
se svou manzelkou, zalobce byl v této souvislosti zbit.

. Zalobce namital, ze se zalovany odmitl podanou zadosti zabyvat s ohledem na opakované

v . 7 V7 ’ VR . re . ’
uplatnénou argumentaci shodnou s prvni zadosti, v rozhodnuti vsak nespecifikoval, jakym
konkrétnim zptsobem bylo o prvotné podané zadosti procesné rozhodnuto a zda byly
splnény podminky pro postup dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Proto poklada
napadené rozhodnuti za nezakonneé.

. Z provedeného dokazovani podle zalobce vyplynulo, ze jsou dany dtvody pro posouzeni
v v 4 4 4 v 4 v/ 4
noveé uplatnéné argumentace dle § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. V predchozim fizeni
totiz zadatel neuvadél zesilené humanitarni davody spojené se situaci celé rodiny, kdy
zalobce pfi pobytu v CR ziskava financni prostfedky na kryti zivotnich naklada rodiny
v domovském staté. Timto tématem se napadené rozhodnuti nezabyva. Zalobce je tedy toho
4 v /7 N7/ v / v v M / v M 4 4 /
nazoru, ze podana zadost méla byt vécné projednana a povazuje rozhodnuti za nezakonné
pro nedostatecné oduvodnéni.

. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k novému
y nap y y
projednani a rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany poprel opravnénost zaloby, nesouhlasil s ni, nebot neprokazuje nezakonnost
/ /4 4 \4 \4 v/ 4 /7 N7/ .
vyroku napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce v fizeni o prvni zadosti uved!
totozné motivy odchodu z vlasti a neochoty se do ni vratit (tj. obavy z manzela zeny, se
kterou mél zalobce pomeér). Neshledal tedy duvod se opétovné zabyvat podanou zadosti
meritorné. Reflektoval, ze dle opakované zadosti uvedeny manzel ma byt prislusnikem
.. M 4 \4 \4 v/ v /7 N7/ M 4 v v
policie, tedy represivni slozky, coz v pripadé prvni zadosti neuvadél. Tato skuteCnost
M / v / v i 4 v v /7 N7/ M v i v
nicméné musela byt zalobci znama uz v dobé prvni zadosti, presto nebyla uvedena, i kdyz
byl zalobce dotazovan na problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi slozkami v zemi ptivodu,
vyslovné vsak uvedl, Ze zadné potize nemél. Neni tak dan diuvod pro opakované meritorni
posouzeni zadosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalovany predesttené namitky
4 b4 v o \4 v/ ’ Vv 4 N4 4 4 v/ 4
odmitl, nebot vsechny dtvody zalobce byly vyporadany v predchazejicim spravnim ftizeni,
na néz plné odkazal.

. Navrhl Zalobu zamitnout jako nedtivodnou, nebot ji nebylo zpochybnéno rozhodnuti o
zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany z divodu nepfipustnosti zadosti.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10. 6. 2024 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ke které dne 13. 6. 2024 poskytl Gdaje. Konkrétné uvedl, ze z vlasti
vycestoval v roce 2017 letecky na Ukrajinu, kde zil vice nez 5 let a pracoval tam jako taxikar.
Dne 29. 6. 2022 odcestoval do Mad'arska autem, zustal tam vsak jen tri nebo Ctyti dny, chtél
odjet do Némecka, na hranicich byl viak zadrZen a vracen zpét do Mad'arska. Do Ceska
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pricestoval z této zemé dne 2. 7. 2022 vlakem. Je muslim, ale islam praktikuje nepravidelné,
politické presvéddeni nema, neni ani clenem zadné politické strany. Je Zenaty s obcankou X,
ale s manzelkou spolu neziji, ztohoto manzelstvi ma dceru, ktera zije smatkou
v domovském staté. Je zdravy, léky nebere. Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, Ze se citi v ohrozeni, protoze jej v X chtél zabit byvaly pracovnik policie. Jesté pred
odjezdem na X byl v domovské zemi zbit, kdyz se vracel v noci z klubu, zastavilo u néj pred
domem auto a néjaci muzi jej zacali tlouct, nebot se stykal s zenou tohoto policisty. Ve vlasti
nikoho nema, rodie mu zemfeli. Uved], Ze tyto divody udal jiz ve své predchozi zadosti o
mezinarodni ochranu.

9. Soucasti spisu je Informace OAMP - X, Bezpelnostni a politicka situace v zemi, vybrané
otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 13. 3. 2024, a Informace MZV
CR - X - Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav obéant, ¢innost t¥adu ombudsmana,
C. j. 103964-6/2024-MZV/LPTP, ze dne 1. 3. 2024.

10. Rozhodnutim ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. OAM-806/ZA-ZA12-VL13-2022 (dale jen ,,prvni
rozhodnuti®) zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zikona o azylu. Zalobce svou prvni 7adost odévodnil tim, %e mél pomér s vdanou
zenou a jeji manzel mu zadal vyhrozovat, zalobce byl v roce 2015 prepaden a zbit nékolika
muzi, ktefi byli od manzela Zeny, s niz mél pomér, na policii se neobratil, védél, proc¢ jej tito
lidé prepadli. V X jiné problemy nemél, je rozvedeny, manzelka s dcerou ziji v X, zalobce
s manzelkou nezije a v domovské zemi nikoho nema, nikdo jej tam neceka.

11. V napadeném rozhodnuti ze dne 19. 6. 2024 zalovany vychazel z vypovédi zalobce,
z rozhodnuti o prvni zadosti a zinformaci, které shromazdil ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v X, zadost posoudil dle ust. § 10a
pism. e) a § 11a odst. 1 zakona o azylu a konstatoval, ze se jedna o druhou zadost podanou
na Gizemi CR, shrnul pritbéh predchoziho spravniho ¥zeni a soudniho prezkumu, ve kterém
prvni rozhodnuti obstilo. Zaloba byla v ¥zeni vedeném pod sp. zn. 21 Az 10/2023
rozsudkem Méstského soudu v Praze zamitnuta, kasa¢ni stiznost byla v fizeni vedeném pod
sp. zn. 2 Azs 46/2024 odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
jako nepfijateln. Zalovany provedl porovnani diivodd soutasné Zadosti s tvrzenimi Zalobce
v predchozim tizeni, shledal, ze zalobce uvedl totozné duvody jako v pripadé prvni zadosti
(tj. obavy z problémt s manzelem zeny, se kterou mél pomeér), coz sam vyslovné potvrdil,
zalovany tak neshledal nutnost se jimi opétovné zabyvat. Dle vyse uvedené Informace MZV
CR - X - Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav obant, ¢innost Gifadu ombudsmana, ¢&.
j- 103964-6/2024-MZV/LPTP, ze dne 1. 3. 2024, ma zalobce moznost vyuzit prostfedkt
vnitrostatni ochrany (obratit se na policii), pfetrvava-li jeho obava z manzela dané zeny. Na
podkladé informaci o zemi pivodu zjistil, ze v X nedoslo od doby posuzovani ptedchozi
zadosti ani k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost dle § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, nebotf by svéd¢ila o divodech dle § 12 ¢&i § 14a téhoz zakona.
Reflektoval, ze zalobce v opakované zadosti uvedl, ze dany manzel je pfislusnikem policie,
tedy represivni slozky statu, coz v minulém Hzeni neuvadél. Zalovany viak shledal, Ze se
nejedna o novou skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu, nebot zalobci musela
byt tato skute¢nost znama jiz pii jeho prvni zadosti, presto ji v§ak neuvedl, a to ani kdyz byl
tazan na problémy se statnimi ¢i bezpednostnimi slozkami, kdy vyslovné uvedl, Ze s nimi
zadny problém nemél. Neshledal tak divody pro opakované meritorni posouzeni zadosti a
fizeni zastavil. Dle ust. § 10a odst. 2 zdkona o azylu je-li Zadost neptipustna, neposuzuje se,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



4 4 Az 20/2024

zda zadatel spliiuje divody pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany, a fizeni tak bylo
v souladu s § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%), priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

13. Soud o véci samé rozhodl bez jednani, nebot Gc¢astnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

14. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

15. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu jeli Zadost o udéleni mezindarodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriuje divody pro udéleni
azylu nebo doplrikové ochrany.

16. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

17. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #zeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

18. K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skutecnosti nebo zjisténi,
které maji urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z tohoto pravidla
vychazi relevantni judikatura NSS, ktery v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-
65, dospél k zaveru, ze  [hllavnim smyslem a scelem moZnosti podat opakovanou Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem predchoziho pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podini Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zdadosti, jenz miize vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k sicelovému
poddavini opakovanych Zidosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, zZe ,,/z]pravidla se pritom miiZe
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové lze pripomenout zejména
zménu situace v zemi privodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu
matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢ j. 9 Azs 14/2008-57.“ Zduraznil soulasné, ze
vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,/kjterou je treba vyklidat restriktioné tak,
aby byl respektovdn jeden ze zikladnich principii rozhodovani ve verejném pravu, a sice princip
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pravni jistoty, jeboz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté.“ K tomu obdobné téz
rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 6 Azs 15/2019-27.

19. Na tyto zavéry navazal NSS v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 6 Azs 60/2018-43, kde
v \2 /4 v i M v 4 Vo v /4 v v i

vysel z toho, Ze za nové skutecnosti, na jejichz zakladé je mozné vécné posoudit opakovanou
v/ i 4 4 \2 M 4 M 4 v M **V_V 4
zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoliv nové skuteénosti nebo zjisténi, ale
pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele.
Uvedl, ze ,fojbecné tedy Zalovany miiZe ¥izeni o opakované Zidosti o mezindrodni ochranu
zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo netykaji Zadatele nebo jsou na proni pobled azylové
irelevantni.“

20. Rozditeny senat NSS v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, uved],
ze Jojdivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o
udéleni mezindarodni ochrany musi obsabovat zdivodnény zavér spravniho organu o tom, Ze 1)
Zadatel v opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany neuwvidi Zadné nové skutecnosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i
zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3)Ze nedoslo
k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany*“.

21. Nelze souhlasit stim, ze by zalovany nedostate¢né oduvodnil, v cem spocivala
opakovanost podané zadosti a ze by nedostate¢né popsal, jak bylo rozhodnuto o predchozi
zadosti o mezinarodni ochranu zalobce.

22. Zalovany zalozil do spisu prvni rozhodnuti ze dne 3. 1. 2023, popsal, jaké duvody
v 4 v M / v/ 4 o / vV 4 v v /
zalobce uvadél v minulém fizeni, ty porovnal s davody, které zalobce uvadél v soucasné
A4 M \4 M 4 o v / i / o v v
zadosti, shledal, ze se jedna o davody totozné, a sice o obavu z probléma s manzelem zeny,
s niz mél pomeér. V tomto ohledu nesdélil zalobce v opakované zadosti zadné nové duvody,
tyto byly naopak posouzeny jiz v minulém fizeni, kde mezinarodni ochrana nebyla udélena,
prvai rozhodnuti obstalo i v soudnim pfezkumu. Zalobce ostatné sim v opakované zadosti
uvadél, ze jeho duvody jsou totozné, jako v pfipadé prvni zadosti. Napadené rozhodnuti je
vtomto smyslu dostatelné odtvodnéné a plné prezkoumatelné, zalovany dostatecné
vysvétlil a podlozil, ze zalobce v minulém 1 v soucasném fizeni poukazal na tutéz motivaci
podané zadosti, a tedy takova opakovana zadost dtivod pro opakované meritorni posouzeni
zadosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu nepredstavuje. Lze rovnéz souhlasit se
v / v v/ v \4 N v . v 4 v M 4
zalovanym, ze prislusnost manzela k policii predstavuje skutecnost, ktera byla zalobci znama
jiz v dobé, kdy podaval svou prvni zadost, pfi¢emz tehdy mél téz tuto skutenost uvést.
Pokud tak neudinil, nemtze nyni s Gspéchem namitat, Ze se jedna o novou skute¢nost ve
smyslu § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Zalovany v tomto sméru nijak nepochybil a
namitka je nedvodna.

23. Nelze souhlasit ani s vyhradou, dle které zalobce v souasném fizeni nové uvadél
4 / A 4 o 4 v V7 . 4 4 4 . v_ 7
zesilené humanitarni divody, které mély spocivat v nezbytnosti ziskavani finanénich
v o Ve . . 4 v / M 4 v v
prostfredkt na obzivu jeho rodiny, pro které méla byt jeho zadost znovu vécné posouzena.

24. Soud zdturaznuje, Ze toto tvrzeni ohledné ekonomickych tézkosti se objevuje poprvé
az v zalobé, zalobce ptitom netvrdi, ze by se jednalo o novou skuteCnost. Ze spravniho spisu
neplyne, ze by zalobce tuto skute¢nost tvrdil v pribéhu spravniho fizeni a zalovany se tedy
s takovym tvrzenim z hlediska pripustnosti opakované zadosti nemohl vyporadat.
V rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 10 Azs 194/2015-32, NSS uvedl, ze ,/pJovinnost urcenoun
cl. 46 odst. 3 (...) nelze chapat jako podporu bezdivodného roztristéni vyliceni skutkového pribéhu
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Zadatele o mezindrodni ochranu v riznych fazich ¥izeni, véetné prezkumného soudniho 7izen.
Jednd se o opatreni, které mda zamezit nespravnému posouzeni situace Zadatelii ve svétle
aktudlnich poméri a zavaznych zmén situace v zemi jejich piivodu Ci jejich osobnich poméri.
Podminky pro postup podle § 32 odst. 9 zakona o azylu (a ¢l. 46 odst. 3 proceduralni

v i v M 4 v/ 4 v 4 4 /7 IV v
smérnice) tedy splnény nejsou, neni pripustné, aby zalobce sva skutkova tvrzeni tGcelové
uvadél az v fizeni pred soudem.

25. Nad ramec soud uvadi, ze i kdyby zalobce tvrzené ekonomické tézkosti uvedl jiz
v fizeni o opakované zadosti, nemohlo by se jednat o skutecnosti, které by ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona o azylu odavodnovaly nové meritorni posouzeni jeho zadosti. Jeho tvrzeni
jsou totiz zcela obecna a postradaji jakoukoli individualizaci s ohledem na pripad zalobce.
V fizeni navic v rozporu s tim zalobce uvadél, ze v domovské zemi nikoho nema a nechce
se tam vracet, jeho Zena a dcera od néj ziji oddélené. Dale je treba uvést, ze neprizniva
ekonomicka situace zadatele obecné neprestavuje divod pro udéleni mezinarodni ochrany,
k tomu viz napt. rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ,[sJkutecnost, Ze Zadatel
0 azyl md v zemi pavodu obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé osoby (...) a md zde
ekonomické problémy, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu,
ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich duvodi podle § 14 téhoZ zikona“. Dale téz
rozsudky NSS ze dne 16. 11. 2005, C. j. 4 Azs 34/2005-60, ze dne 24. 7. 2019, €. j. 4 Azs
112/2019-46, a ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 208/2020-40. Z téchto duvodu by se tak nemohlo
jednat o novou azylové relevantni skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, ani
kdyby ji zalobce v fizeni uvedl.

26. Soud k tomu doplnuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti na podkladé
informaci o zemi puvodu dostate¢né zabyval i otazkou, zda v X nedoslo od doby posuzovani
predchozi zadosti ke zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost dle § 11a odst. 1
zakona o azylu, avsak zadnou takovou zménu nezjistil. V minulém rozhodnuti, které
obstalo i v soudnim prezkumu, pak byla fesena i otazka, zda zalobci nehrozi nebezpeci jako
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navratilei po dlouhodobém pobytu v zahranici ¢i nelspé$nému zadateli o mezinarodni
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ochranu v zahraniéi, avsak ani vtéto souvislosti nebyl zjistén diavod pro udélent
mezinarodni ochrany.

27. Zalovany proto nepochybil, pokud posoudil opakovanou #adost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni
z tohoto dtivodu podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

28. S ohledem na shora uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.
29. O néhradé nékladd Fzeni jeho G¢astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v v / v 4 4 o v/ 4 ’ v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. biezna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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