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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobci: a) T.N.T.G,, nar. X,
statni prislusnost: X

bytem X

b) nezl. T. M. N., nar. X,

statni prislusnost: X

bytem X

zast. zakonnou zastupkyni T. N. T. G. (matka)

oba zastoupeni JUDr. Zderikem Veberem, advokdtem,
se stdlem Purkyriova 593/10, 301 00 Plzeri

proti

Zalovanémus: Ministerstvo zahrani¢nich véci,
se sidlem Hradc¢anské namésti 5, 118 00 Praha

v tizeni o zalobé Zalobkyné ad a) proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 7. 2024, &. j.
303679-2/2024-MZV/VO, a o zalobé zalobce ad b) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7.
2024, ¢&. j. 303847-2/2024-MZV/VO,

takto:

L Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobci jsou matka a syn. Oba usilovali Zadostmi ze dne 25. 3. 2024 o vydani kratkodobého
schengenského viza z titulu rodinného prislusnika obéana EU, pfi¢emz odkazovali na to,
7e zalobkyné je od 17. 11. 2023 manzelkou obéana CR, pana N. V. Ch.. Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji (dle té% jen: ,zastupitelsky #rad“) viak vydani viz zalobctim
odeprel. Ve vztahu k zalobkyni totiz v rozhodnuti ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. HANO 2024 03
25 0015, dospél k zavéru, ze jeji manzelstvi s N. V. Ch. bylo uzavieno jen se zamérem
pozivat pravo volného pohybu a pobytu v EU; zalobkyné se tedy ve smyslu § 20 odst. 5
pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale téz jen: ,ZPC*) dopustila obchazeni
zakona s cilem ziskat vizum na zemi. V pripadé zalobce pak zastupitelsky Grad ve svém
rozhodnuti ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. HANO 2024 03 25 0016, uzavrel, ze podle § 20 odst. 5
pism. g) ZPC neni rodinnym prislusnikem obcana EU uvedenym v § 15a nebo ob¢ana EU
nedoprovazi nebo nenasleduje, jelikoz sam zalobce bez své matky, jejiz zadost byla s tou
jeho provazana, nemaZe bez své matky nasledovat do CR svého nevlastniho otce.

Zalobci pak nebyli Gsp&$ni ani se Zidosti o nové posouzeni divodd neudéleni
kratkodobého viza ve smyslu § 180e ZPC. Rozhodnutim ze dne ze dne 15. 7. 2024, ¢. ;.
303679-2/2024-MZV/VO, zalovany konstatoval, ze neudéleni viza zalobkyni bylo
opravnéné. Totéz pak ve vztahu k zalobci konstatoval zalovany ve svém rozhodnuti ze

dne 20. 7. 2024, ¢. j. 303847-2/2024-MZV/VO.

Obsah Zaloby

Zalobci ve svych Zalobach (podina byla za oba alobce jedina Zaloba sméfujici proti obéma
napadenym rozhodnutim, jde tedy fakticky o zaloby dvé, proto o nich soud i tak
rozhodoval; pozn. soudu) uvedli, ze zalobkyné je manzelkou oblana EU, ktery se
dlouhodobé zdr#uje na izemi CR a Zalobce je jejim nezletilym synem, ktery nema kromé
matky nikoho jiného a svoji matku tak chtél nisledovat. Zalobkyn¢ podala Zidost
v souladu s § 42a odst. 1 pism. a) ZPC, kdyz dne 17. 11. 2023 uzavrela manzelstvi s panem
V. Ch. N., kterj m4 na tzemi CR povolen trvaly pobyt. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze manzelsky par o sobé nevi zcela zasadni skutecnosti jejich
osobniho zivota a predchozich partnerskych vztaha a z tohoto zavéru vyvozuje alelovost
manzelstvi. Z judikatury NSS vyplyva, ze neshoda manzelt ohledné osobnich adajg,
okolnosti jejich prvniho setkani nebo dulezitych osobnich informaci je pouze
indikatorem, ktery ma vést k dalsim krokum za dlelem vyvraceni nebo potvrzeni
podezreni z Gcelové uzavieného manzelstvi. Stejné tak z rozhodovaci praxe NSS plyne, ze
za UCelové manzelstvi 1ze oznadit pouze takové, které je uzavieno pravé za Gcelem ziskani
pobytového opravnéni. Pfi posuzovani Gcelovosti manzelstvi je nutné se zamérit na tmysl
obchazet cizinecky zakon k ziskani pobytového opravnéni a na Gmysl nevést spoleény
manzelsky zivot, priemz neexistuje jeden akceptovatelny model manzelstvi s jasné
definovanym obsahem. Skutednosti tykajici se vztahu musi byt posouzeny komplexné.

Spravni organy tuto judikaturu zcela ignorovaly a zamérily se na bagatelni otazky ze
soukromeho zivota zalobkyné a jejiho manzela. Doslo k opomenuti zasadni skutecnosti, a
i v v 4 M / v i 4 / v v v 4 v
sice, ze manzelstvi bylo dojednano prostrednictvim stryce zalobkyné. Manzelé se pred
v 4 vV M . 4 A M \4 v/ 4 4 \4 v
uzavrenim snatku znali velice kratce a neméli moznost k delsimu poznani se, kdyz manzel

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ma pracovni povinnosti v CR a nemohl s zalobkyni byt déle. Je pochopitelné, Ze se manzel
nesveril napt. s vysi svych aspor. Rovnéz mirny rozdil v nazvu zameéstnavatele manzela
\4 v v/ 4% 7 v \4 \4 v 4 v 4

zalobkyné hovori spise v jeji prospéch nez naopak, zalobkyné neni naucena doslova co a
jak vypovidat, vse rekla vlastnimi slovy.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze manzelé chtéji zit spoleéné a mit spolu dité.
Zalobkyni neni zndmo, jak spravni organy dosly k opaénému zavéru, nebot z odévodnéni
napadeného rozhodnuti toto nevyplyva a je proto vtéto lasti neprezkoumatelné.
V oduvodnéni rozhodnuti musi spravni organ jasné a prezkoumatelné vysvétlit co
vyvolalo pochybnosti o fadnosti manzelstvi, jaké vSechny skutecnosti béhem fizeni zjistil,
které z nich hovori ve prospéch zavéru, ze se jedna o fadné manzelstvi a které naopak proti
tomuto zaveéru.

Zalobkyné v minulosti nezadala o souhlas s pobytem v CR ani ji nebyl odepfen. Teprve
uzavrenim manzelstvi zacala uvazovat o stéhovani z Vietnamu, kde ma jinak zazemi.
Zalobkyné byla se svym manzelem sezndmena prostrednictvim stryce pred vice jak 4 lety,

M 4 v/ v \4 4 v Vev/y
znali se pouze na dalku, ale lze fici, ze manzelstvi bylo uzavfeno po dlouhodobéjsi
ZNamosti.

Pfi posuzovani ucelovosti manzelstvi je nutné prokazat kumulativné jak tmysl obchazet
ZPC k ziskani pobytového opravnéni, tak i Gmysl nevést spole¢ny manzelsky zivot.
Neexistence spolecné domacnosti je moznou indicii, nikoliv v$ak jednoznacnou oporou
pro takovy zavér. Zalobkyné s ohledem na vzdalenost mezi manZely nemohla s manZelem
dosud vést plnohodnotnou spole¢nou domacnost a podrobnéji jej poznat. To méli manzelé
v planu poté, co zadatelku bude moci legalné pobyvat na tizemi CR. Skuteénost, Ze
manzelé doposud nevedli spolenou domacnost, neznamena, ze nemaji v umyslu vést
spolecny manzelsky zivot, rovnéz vyplyva z rozsudku NSS sp. zn. 1 Azs 28/2022.

Vyjadreni Zalovaného
Ve svém vyjadfeni k podanym zalobam uvedl Zalovany, ze zalobci ve své zalobé vyslovné
uvadi, ze zalobce nema kromé matky nikoho jiného a chtél do CR nasledovat svoji matku.

To potvrzuje zavér zalovaného, ze zalobce obc¢ana EU nenasleduje, ale mél nasledovat
pouze svoji matku. Zamitnuti jeho zadosti tak bylo v souladu s § 20 odst. 5 pism. g) ZPC.

Zalobci v zalobé nespravné uvadi, e podali Z4dost o povoleni dlouhodobého pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny na Gzemi dle § 42a ZPC. Takovou zadost ale zrejmé
vibec nepodali a pokud ano, napadend rozhodnuti se k ni nevztahuji. Zalobkyné ale
podala zadost o kratkodobé vizum podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
810/2009, o kodexu Spoleenstvi o vizech (vizovy kodex). Zalovany proto upozornil, Ze
dle § 168 ZPC se na fizeni podle § 20 a 180e ZPC nevztahuje ¢ast druha a treti zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad.

Pro posuzovani, zda zadatel Géelové uzaviel manzelstvi, je smérodatné sdéleni Evropské
komise - Pokyny tykajici se prava volného pohybu obc¢ana EU a jejich rodin ¢.
C/2023/1392. Komise v bodu 16.3 tohoto sdéleni definovala zneuziti jako chovani, jez ma
slouzit vylucné ulelu, kterym je nabyti prava volného pohybu a pobytu podle prava Unie,
a které formalné splnuje podminky stanovené pravem Unie, ale neni v souladu s aéelem
téchto norem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ¢. COM (2014) 604 final, jehoz prilohu
tvori Prirucka pro feseni otazky Gdajnych Glelovych stiatkG mezi oblany EU a statnimi
prislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu oblant EU definuje v
bodu II-2 Géelové snatky jako ,sriatky uzavirané vylucné za iicelem ziskani prava na volny
pohyb a pobyt podle uvedené smérnice, které by urcita osoba jinak neméla.“ Bod 11-3.3 sdéleni
COM (2014) 604 s nazvem ,Ditkazni poZadavky a ditkazni bremeno“ upravuje specifickeé
zasady dokazovani Gcelovych snatka.

Prava vychazejici ze smérnice o volném pohybu se vztahuji na zadatele tehdy, pokud
v oo. Ve . ’ ’ v ’ . v / v

spliuje tri kumulativni podminky. Prvné musi existovat obéan EU, od kterého zadatel o

vizum muze odvozovat néjaka prava. Zadruhé tento zadatel o vizum musi byt v postaveni

rodinného ptislusnika tohoto obc¢ana EU. Zatfeti je nutné splnit podminku, ze zadatel o

vizum bude obc¢ana EU doprovazet ¢i nasledovat do ¢lenského statu EU.

Dal$im voditkem je Provadéci rozhodnuti Komise C(2020) 395 final, které v bodé 5.4 s
nazvem ,Praktické pokyny, zejména pro konzulaty“ uvadi, ze duraz se klade zejména na
fazi, kdy par zada o vstupni vizum. Dokazovani Gcelovosti stiatkd je tak v zasadé nepfimé
a provadi se vyhodnocenim tzv. pozitivnich a negativnich indikativnich kritérii.
Podrobnosti jsou upraveny v Prirucce pro feseni otazky tdajnych uéelovych snatkt mezi
obc¢any EU a statnimi prislusniky tfetich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu
obéant EU. Z ni také vyplyva, ze mezi hlavni nastroje k vySetrovani Glelovych snatka
patfi paralelni pohovory a dotazniky.

Samotné dokazovani na zastupitelskych tfadech CR v zahrani¢i dale podléha omezenim
vyplyvajicim z mezinarodniho prava. V tomto ohledu jsou relevantni zejména ¢l. 5
pismena j) a m) Videnské amluvy o konzularnich stycich a téz ¢l. 42 a 51 bilateralni
konzulirni 4mluvy mezi CR a Vietnamskou socialistickou republikou. Soulad s pravem
ptijimajictho statu zduraznuje téz ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 150/2017 Sb., o
zahraniéni sluzbé a o zméné nékterych zakont. Zastupitelsky afad tak ma postaveni
spravniho organu sui generis, ktery vykonava konzularni funkce.

Podle § 180e odst. 6 ZPC je prezkum na zakladé zadosti o nové posouzeni divoda
neudéleni viza omezen na prezkum souladu divodt neudélenti viza s divody uvedenymi v
unijnich predpisech, resp. v § 20 odst. 5 ZPC.

Nelze souhlasit s zalobkyni, ze neshoda manzelt ohledné jejich osobnich tdajt, okolnosti
prvaniho setkani nebo dulezitych osobnich informaci je pouze indikatorem, ktery ma vest
k dal$im krokim. Pravé tyto neshody patti mezi tzv. negativni indikativni kritéria, ktera
jiz ptimo poukazuji na to, ze existuje mozny Umysl zneuziti prav pfiznanych smérnici o
volném pohybu, a které hovori pro zavér, ze manzelstvi icelové uzavreno bylo. Neznalost
informaci o predchozich manzelstvich manzela zalobkyné rozhodné nelze povazovat za
bagatelni.

V zalobé se uvadi, ze se manzelé pred uzavienim snatku znali velice kratce, a 1 po snatku
neméli moznost k delsimu poznani se. To doklada, ze nebyl naplnén dalsi pozitivni
indikator, a to spolecné bydlenti ¢i vedeni spole¢né domacnosti. Skutecnost, ze snatek byl
dohodnut v souladu s tradicemi Vietnamu, nelze v kontextu posuzovani dlouhodobosti
vztahu ¢i vedent spolecné domacnosti povazovat za relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Manzelé dosud neuzavreli zadny pravni ¢i finanéni zavazek. Existence spolecnych zavazka
je pritom dal$im z tzv. pozitivnich kritérii, ktera poukazuji na to, ze zneuziti prav
Spolecenstvi je nepravdépodobné.

Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze vétsina ucelovych manzelstvi je uzavirana
v CR. Ve skuteénosti je tomu naopak. Vét$ina G¢elovych manZelstvi je uzavirina obéany
CR v tfetich zemich, nebof by Zadatel bez problému privo pobytu sim s nejvétsi
pravdépodobnosti neziskal. V této souvislosti zalovany pripomnél bod 7 napadeného
rozhodnuti, vnémz popisuje okolnosti druhého manzelstvi manzela zalobkyné.
V rozsudku o rozvodu tohoto manzelstvi se konstatuje, ze manzelstvi Glastnikd je toliko
formalnim svazkem, udastnici spole¢né nehospodari, intimné se nestykaji, manzelstvi
neplni Y4dnou ze svych zikonnych ani spoletenskych funkci. Zalovany povaZuje za
zarazejici, ze si manzel nepamatuje obdobi trvani tohoto manzelstvi. Jakoby to byla
nepodstatna zivotni epizoda, kterou nebral vazné.

Z pohovort vyplynulo, ze manzelé nemaji zadné spole¢né plany do budoucna. Dale se par
setkal osobné pouze dvakrat. V neposledni radé je tfeba poukazat na skutecnost, ze po
v ’ vV \4 /4 v *1° 4 \4 \4 v 4

uzavreni snatku manzelé neuskutecnili svatebni cestu a manzel zalobkyné namisto toho
odjel cca tyden po uzavfeni snatku do CR. Dosavadni prubéh vztahu neumoziuje
\4 /4 \4 \4 / 4 /4 Ve v vV 4
zalovanému konstatovat, ze by manzelsky svazek byl v realném zivoté naplnovan.
Rozhodnuti zastupitelského Gfadu ani napadené rozhodnuti tak nemohlo zasahnout do
zavedeného a rozvinutého manzelského souziti.

Zastupitelsky rad i zalovany pfi posuzovani zadosti radné posoudil 1 okolnosti svédéici
ve prospéch zalobkyné. Manzel zalobkyné mél pred svatbou moznost se osobné setkat s
jejim synem, a sama zalobkyné se pak pred svatebnim obradem seznamila s manzelovym
bratrem. Manzelé mluvi spole¢nym jazykem a pochazeji ze stejného kulturniho prostredi,
nebot manzel opustil rodny Vietnam az po absolvovani 12 tfid zakladni skoly. Jazykova
bariéra tedy mezi nimi neni. Nicméné okolnosti ve svém souhrnu svéd¢i pro zavér, ze
manzelstvi bylo uzavreno tcelove.

Zalovany trva na tom, ze vSechny zjisténé skutecnosti okolnosti posuzoval komplexné a

i M i v A v v v 4 v o v /
posoudil i1 okolnosti svéd¢ici v prospéch zalobkyné. Za relevantni povazuje zalovany to,
ze zalobci zjisténé skutednosti, které jsou potrebné k vyhodnoceni indikativnich kritéri,
nezpochybnuji, ale pouze z nich vyvozuji jiné zavéry nez zalovany.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. Vsichni G¢astnici s takovym
postupem vyslovné souhlasili a sam soud neshledal potfebu ve véci konat jednani. Pri
prezkumu napadenych rozhodnuti vychazel z uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 s.f.s.), a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl ke dni vydani
napadenych rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Nejprve se soud zabyval zalobou zalobkyné smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.7.2024, ¢. j. 303679-2/2024-MZV/VO.

V zalobé je uplatnén fakticky jediny zalobni bod, ktery se tyka nespravného pravniho
posouzeni otazky Ucelovosti manzelstvi uzavieného mezi zalobkyni a jejim manzelem,
obc¢anem CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 20 odst. 5 pism. €) ZPC: ,Cizinci, ktery Zdda o kratkodobé vizum jako rodinny
prislusnik obcana Evropské unie a sam neni obéanem Evropské unie a hodld doprovdzet obéana
Evropské unie na vizemi nebo ndsledovat obéana Evropské unie, ktery na sizemi pobyvd, se
krdtkodobé vizum neudéli, jestliZe se dopustil obchdzeni tohoto zikona s cilem ziskat vizum
k pobytu na iizemi, zejména pokud sicelové uzavrel manzelstvi nebo jebo ricelové problasenym
souhlasem bylo uréeno otcovstvi.”

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro posouzeni véci podstatné skute¢nosti.

Zalobkyné pozadala dne 25. 3. 2024 na zastupitelském atradu v Hanoji o kratkodobé
(schengenské) vizum v kategorii rodinného prislusnika obcana EU. Spolu sni podal
stejnou zadost 1 syn zalobkyné, N. T. M.. Ke své zadosti zalobkyné pripojila mj. i kopii
Ceského oddaciho listu, podle néhoz je manzelkou N. V. Ch., obdana CR.

Spravni organ I. stupné zkoumal, zda jsou ve véci splnéna kritéria, ktera by nasvédcovala
tomu, ze v pripadé podané zadosti lze vyloudit moznost zneuziti prav Spolelenstvi.
V tomto ohledu spravni organ I. stupné konstatoval, ze manzelé maji ¢astecné spolecny
M v/ v v v 4 4 4 4 i 4 v v v v /4 v v
jazyk a castecné spolecné kulturni zazemi, nicméné soucasné dospél k zavéru, ze nelze
konstatovat, ze by byl par v dlouhodobém vazném partnerském vztahu, Ze by sdilel
v 4 v Ve Ve 4 . V. /7 Ve o / 4 \4 v v 4
spole¢nou domacnost, ze by prijal néjakeé finanéni ¢i jiné zavazky a ze by mél spolecné
/4 v 4 .. Ve / 4 v 4 v/ 4 4 4
plany do budoucna. Pro vyloudent rizika zneuziti prav Spoledenstvi pozadal spravni organ
I. stupné o provedeni paralelnich pohovora s obéma manzeli. V nich vsak identifikoval
vzajemné nesouladna vyjadreni obou manzeld.

ManZelé se spolu méli seznimit v roce 2017, kdy manZel pracoval v CR se strycem
zalobkyné. Mezi lety 2017-2019 byli v obéasném telefonnim kontaktu. V roce 2019 pak
stryc zalobkyné odjel do Vietnamu a manzel zalobkyné jej pozadal, aby u rodiny
zalobkyneé zjistil, zda souhlasi s rozvinutim jejich vztahu. Stryc vsak ve Vietnamu zemfel
p¥i autonehodg, takZe se do CR jiZ nevrétil. Pfesto ziistala zalobkyné se svym manZelem
v kontaktu az do zafi 2023, kdy se poprvé osobné setkali, kdyz manzel pticestoval do
Vietnamu. Navstéva probihala do 28. 9. 2023 do 6. 10. 2023 a jiz béhem ni se oba dohodli,
ze se vezmou. Podruhé manzel zalobkyné pficestoval za zalobkyni 26. 10. 2023 a ve
Vietnamu zustal do 23. 11. 2023; dne 17. 11. 2023 se uskutecnila svatba. Oba manzelé
tvrdili, ze par tvori od roku 2019 (dle manzela od té doby, co se stryc zalobkyné tazal
rodiny, zda s jejich vztahem souhlasi, dle Zalobkyné prosté od roku 2019). Poprve se vsak
fyzicky potkali az v zati 2023 a za celou dobu trvani vztahu se vidéli jen dvakrat, pficemz
jiz pri prvém setkani se dohodli na snatku, ktery také uzavreli pti svém druhém osobnim
setkani v listopadu 2023. Od té doby se spolu opét nesetkali. Spole¢nou domacnost sdileli
jen nékolik malo tydnda.

Jde-li o okolnosti uzavieni snatku, shodné manzelé vypovédéli, ze o svatbé zacal mluvit
M v v v v/ i v */ 4 M / /_ VNV v

nejprve manzel zalobkyné. K zadosti o ruku mélo dojit v ramci prvé navstévy manzela u
zalobkyné; manzel uvedl, ze zalobkyni o ruku pozadal hned prvniho dne této navstévy,
zalobkyné jen obecné uvedla, ze se tak stalo v ramci této navstévy. Registrace snatku
probéhla dne 17. 11. 2023, tj. necelé dva meésice pote, co se spolu manzelé prvné fyzicky
potkali. Dalsiho dne nasledovala svatebni hostina s asi 20 hosty. Zalobkyni dal jeji manzel
na vydaje spojené s hostinou 2 000 USD. Na svatebni cesté manzelé jesté nebyli.

Zalobkyné jiz v minulosti byla mezi lety 2005-2007 provdana; z manZelstvi ma syna, ktery
se narodil v roce 2006. Jeji soucasny manzel byl v minulosti zenaty dvakrat (1992-2000 a
2006-2009). Zalobkyné vsak ve svém pohovoru zminila jen jedno jeho predchozi
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manZelstvi. Uvedla, Ze jeji manZel byl asi deset let Zenaty s Ceskou, v roce X se mu narodil
syn, ale nevédéla kde. Stejné tak nevédéla, kdy se rozvedl, kdy se poprvé ozenil a kdy ziskal
oblanstvi CR. Z toho spravni organ L stupné dovodil, Ze par o sobé nevi zcela zisadni
skutecnosti jejich osobniho zivota a partnerskych vztaha.

Béhem pohovu zalobkyné uvedla také to, ze kdyz ji manzel nabizel snatek, pfislibil ji, ze

v/ N4 4 v v i v M 4 4 v v 4
zabezpe(i také jejiho syna. Nasledné vysvétlila, Ze je tim minéno, ze mu poskytne penize,
ubytovani a letenky vcetné vydaji nutnych pro studium na vysoké skole.

Na svatebni cesté jesté par nebyl, a to z Casovych divodu. Spolecné traveni ¢asu popsala
zalobkyné jako spolecny Gklid a vareni. Podle zalobkyné si v dobé spole¢ného pobytu ve
Vietnamu nic nerozdélovali, ale vSechny ¢innosti vykonavali spole¢né. Jeji manzel vsak
uvedl, Ze spolecné nakupovali a varili, ale pak to byla jen zalobkyné, kdo vatil a uklizel,
zatimco on sledoval televizi a povidal si s tchanem. Do spole¢né domacnosti si zatim nic
neporidili, nemaji ani spoleény bankovni alet. Zalobkyné si ve Vietnamu vydéla jako
svadlena asi 5 000 - 6 000 K¢. Kromé toho zalobkyné uvedla, ze chodi pracovat na pole,
4 i v . /N M 4 v M 4 v ./ v

na kterém si péstuje ryzi a zeleninu pro denni potfebu. Nic takového ovSem jeji manzel
neuvedl. Sam vydéla mésicné asi 25000 K¢, pracuje ve spolecnosti MD Elektronik
(zalobkyné ji nazvala jako MD Panasonic). Pracovni dobu svého manzela Zalobkyné

’ /7 vV . Vv v . i . ’ X v /7 7 .
nezna, pouze vi, ze pracuje na smény. Ackoliv uvedla, Ze si zatim v CR zadnou praci
nehleda, zaroven uvedla, Ze by rada pracovala ve stejné spolecnosti jako jeji manzel. Na
dotaz, zda by si za takové situace polepsila, uvedla, ze nevi. Jeji manzel sdélil, ze
jednoznacné.

Spravni organ L. stupné dale ve vypovédich manzelt podanych v paralelnich pohovorech
identifikoval 1 dal$i nesrovnalosti. Zatimco zalobkyné uvedla, ze par nema zadné aspory,
manzel uvedl, Ze ma nasporeno asi 300 000 K¢. O zadnych asporach manzelky nevédél.
Na dotaz, kde bude v CR bydlet, uvedla zalobkyné, %e u manZela, ktery sdili byt s dal$imi
dvéma lidmi, jejichZ jména vSak neznala a nevédéla, o koho se jedna. Jeji manzel vsak uvedl,
ze byt sdili se tfemi dalsimi lidmi, jde o tfipokojovy byt. Ani jeden z manzell se nezminil
o tom, kde bude bydlet syn zalobkyné, zda bude s nimi sdilet spole¢nou loznici, nebo bude
mit vlastni pokoj (pri¢emz vsechny pokoje v daném byté jsou obsazeny manzelem a jeho
spolubydlicimi). Zalobkyné také neznala znalku auta svého manZela. Zatimco pak manZel
zalobkyné uvedl, ze koufi 1-2 cigarety denné, zalobkyné uvedla, ze vykouri denné celou
krabicku cigaret.

Ohledné Yalobkyné bylo zji$téno, Ze v minulosti pracovala na Taiwanu a v Ciné, nebyla
ale schopna uvést, kdy tomu tak bylo; cilem bylo vydélat si na dluhy, které méla s byvalym
manzelem. Naucila se vsak trochu ¢insky. To nevédél jeji manzel, ktery se domnival, Ze se
p¥i svém pobytu v Ciné jazyk nenaudila. Podle néj byla Zalobkyné na Taiwanu, kdy? jesté
neméla syna a byla svobodna, ale zalobkyné uvedla, ze to bylo v dobé jejitho prvniho
manzelstvi.

Do budoucna planuje zalobkyneé se svym manzelem dité a zalozeni normalniho rodinného

/ ’ X / ’ / v . v s V.V 1.1 v/ /
zazemi v CR. Spravni organ L. stupné ale upozornil, ze k tomu jesté nepodnikli zadné
kroky. Za dobu svého vztahu se vidéli jen dvakrat po dobu nékolika tydnt, nesdili

v 4 ./ v / M i v / / /A / M

spolecnou domacnost, nemaji spolecny majetek ani spole¢né zavazky. Neni jasné, jak by
bylo rodinné zazemi usporadano, pokud by do CR pftijela zalobkyné i se svym synem.
Uzaviené manzelstvi dosud nijak nenaplnuje svij smysl. Spravni organ I. stupné
konstatoval, ze nejde o hluboky partnersky vztah zalozeny s cilem vést spole¢ny rodinny
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Zivot a vytvorit zazemi pro rozsifeni rodiny. Proto jde o manzelstvi uzavrené ucelove
4 4 4 4 .. o J 4 4 4 4 4

s cilem obchazeni zakona o pobytu cizinci a o podvodné jednani s cilem ziskat vizum

k pobytu na Gzemi.

Zalobkyné pozadala o nové posouzeni divoda neudéleni viza ve smyslu § 180e ZPC.
V ném akcentovala, Ze zjisténé rozpory mezi jeji vypovédi a vypoveédi jejtho manzela jsou
spiSe banalni (pocet vykoufenych cigaret, pfesny nazev manzelova zaméstnavatele), a
proto z nich nelze usuzovat na Gcelovost manzelstvi. Se svym manzelem ma naopak
v umyslu vést spoleény rodinny zivot; dikazem, ze tomu tak neni, nemuze byt jen to, ze
dosud spolu manzelé nezili.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel ze sdéleni Evropské komise - Pokyny tykajici se
prava volného pohybu obcant EU a jejich rodin ¢ C/2023/1392 a sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé ¢. COM (2014) 604 final, jehoz pfilohu tvoti Prirucka pro
feseni otazky udajnych Gcelovych snatkt mezi ob¢any EU a statnimi prislusniky tfetich
zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obcanti EU. Soucasné aplikoval i1 provadéci
rozhodnuti Komise C (2020) 395 final, které uptesriuje pokyny pro zastupitelské Grady
¢lenskych zemi v souvislosti s udélovanim viz.

V souladu s ¢l. 4.3 sdéleni Komise COM (2014) 604 final se nejprve zalovany zabyval
existenci pozitivnich indikativnich kritérii, ktera nasvéd¢uji tomu, ze zneuziti prav
Spolelenstvi je nepravdépodobné. Dospél pfitom k zavéru, ze nelze konstatovat, ze by
zalobkyné bez problému ziskala pravo pobytu sama, tedy bez existence pribuzenského
svazku s obanem EU. Kromé toho nebylo zjisténo, ze by zalobkyné méla ve své vlasti
vybudovany natolik pevné vazby, Ze by ji motivovaly k navratu po skonleni doby
platnosti viza. Naopak, zalobkyné byla motivovana uzavrit snatek s obéanem CR a opustit

M o 4 v / oV . M4 v/ v 4 4
zemi puvodu s tim, ze z takového kroku muze profitovat i jeji syn. V ptipadé podani
zadosti o kratkodobé schengenské vizum nenavazané na rodinného pfislusnika - obc¢ana
EU, by pravdépodobné zadost nebyla Gspésna z divodu neprokazani schopnosti opatrit si
legalni cestou zdroj prijmu k obzivé po dobu predpokladaného pobytu a neprokazani
/. M / 4 4 v v 4 M 4 v/ v
Umyslu opustit Gzemi schengenského prostoru pred skonéenim platnosti viza. V pripadé
podani zadosti o schengenské vizum z titulu rodinného nemusi zalobkyné predkladat
doklad o pfijmu a socio-ekonomickém zazemi.

Dalsim hodnocenym kritériem bylo trvani vztahu manzelt pred a po uzavfeni snatku.
V ramci jeho posuzovani zalovany akcentoval, ze ackoliv zalobkyné s manzelem tvrdi, ze
se znaji od roku 2017 a duvérnéjsi par tvori od roku 2019, fakticky se pred svatbou vidéli
jen kratce koncem zari a v rijnu 2023 a pri dalsim setkani v listopadu 2023 jiz uzavreli
manzelstvi, tedy cca jen po meésici osobniho kontaktu. Zalovany prihlédl k tomu, ze je mu
/ V. / Ve M / v M / 4 4 Vev/ o \4
z Uredni Cinnosti znamo, ze vietnamské svatby probihaji velkolepéjsim zpusobem, nez
jakym popsali svou svatbu zalobkyné a jeji manzel. Manzelé také dosud neuskutecnili
4 M / v 4 \4 4 M v v v v
svatebni cestu a jen zhruba po tydnu od uzavfeni manzelstvi odjel manzel zalobkyné zpét
do CR (to je samo o sobé negativnim indikatorem) a od té doby se manzelé opét fyzicky
nevidéli.
Tretim kritériem byla délka trvani manzelstvi. V dobé podani zadosti trvalo manzelstvi tfi
v 7/
mésice.

V ramci ¢tvrteho kritéria dospél zalovany k zavéru, ze nelze konstatovat, ze by par mél
spolecné bydlisté ¢i domacnost po dlouhou dobu. Zalobkyné a jeji manzel shodné uvedl,
ze spolu bydleli od 28. 9. do 30. 10. 2023 a poté od 26. 10. 2023 do 23. 11. 2023, jde tedy o
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necelych sedm tydnd. Takovy spoleCny pobyt tedy ani nekonstituuje spolecnou

domacnost, nebot zde absentuje znak trvalosti. U zalobkyné a jejtho manzela navic

neexistoval zadny duvod, ktery by jim branil v moznosti spole¢nou domacnost vytvorit
’ e ’ eV Vs

v ramci jejich tvrzeného vztahu od roku 2019 jiz dfive.

Zalobkyné se svym manzelem rovnéz dosud neuzavfteli zadny spoleény pravni ¢i financni
4 v 4 M 4 /4 VO v v/ 4 /
zavazek. Podle zalovaného tedy nebylo v projednavané véci naplnéno zadné z uvedenych
.. 7 o ) ey . . Ve \ v /. Vv / Vv 4
pozitivnich kritérii. Nelze proto prima facie vyloulit, ze by uzavreny snatek byl ucelovy.

Zalovany se nasledné zabyval existenci negativnich indikativnich kritérii.

Jde-li o indikator spocivajici v tom, ze se manzelé pred svatbou nikdy nesetkali, uzavfel
\4 4 \4 Vv i . \ v \ . . Ve *
zalovany, ze ten zcela naplnén nebyl, ackoliv se manzelé pred svatbou fyzicky vidéli jen
32 dni. Uzavteli manzelstvi jiz pti druhém osobnim setkani. Nasledné po uzavreni snatku
se jiz fyzicky vibec nevidéli poté, co manzel zalobkyné odcestoval zpét do CR. Manzelsky
svazek tedy neni v realném zivoté naplnovan.

Mezi manzely také dle zalovaného panuji zasadni rozpory ohledné dulezitych osobnich
informacti, obecnych informaci a nékteré skutecnosti o sobé vzajemné vibec nevédi. V této
souvislosti zduraznil zalovany predevsim nevédomost zalobkyné o druhém manzelstvi
jejiho manzela (v letech 2009-2015), a to s vietnamskou statni obc¢ankou, pficemz toto
manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto v roce 2015. Sam
manzel zalobkyné ovsem tvrdil, ze jeho druhé manzelstvi s vietnamskou obc¢ankou trvalo
od roku 2006 do roku 2009, ackoliv v letech 1992-2000 byl Zenat s ¢eskou statni pfislusnici.
Rozpory panuji i ohledné bydleni zalobkyné ve Vietnamu, totiz zda tam s ni bydli jeji otec
¢ zda se odstéhoval, ohledné pracovnich zkusenosti zalobkyné, jejich jazykovych znalosti,
Uspor, aktivit pti spole¢né traveném Case a obleceni na svatbé. Neznalost informaci patti
mezi negativni kritéria.

Zalobkyné se svym manzelem nemaji ani konkrétni plany do budoucna. Nijak se
nepripravuji na integraci zalobkyné do deské spolenosti, ona sama se nijak neseznamuje
s Ceskym jazykem.

Rozpory shledal zalovany i ohledné tvrzeni zalobkyné a jejtho manzela tykajici se
zpusobu, kterym spolu komunikuji. Ackoliv totiz zalobkyné tvrdila, ze spolu komunikuji
na denni bazi, nezna rozvrzeni smén svého manzela. Sama pracuje od 7.30 hodin do 16.30
hodin, ale kazdy den ma prescasy, nékdy do 18.30 a nékdy az do 19.30. Manzel vsak tvrdil,
ze pracuje od 7.00 do 18.00. S ohledem na Casovy posun je nutno vzajemnou komunikaci
naplanovat, vzajemné nesouladné predstavy o pracovnim vytizeni zpochybmiuji tvrzeni o
kazdodenni komunikaci. Z vypisu z komunikace z aplikace ZALO, kterou manzelé
vyuzivaji, pak plyne, ze poté, co manzel zalobkyné po svatbé opustil Vietnam, nebyla
vzajemna komunikace zdaleka kazdodenni. V prosinci 2023 spolu komunikovali dvakrat,
vlednu 2024 také pouze dvakrat. Vsechny hovory v ramci jednoho mésice v souctu
neprevysily 5 minut trvani. V tnoru se uskutecnily 4 hovory, dva byly delsi nez 5 minut
(10 a 43 minut). Az v bfeznu se frekvence komunikace blizila tvrzenym Gdajim: od
zacatku meésice do 13. 3. 2024 (tedy dvanact dnt pred podanim zadosti) spolu manzelé
hovorili Sestkrat. I tato zjisténi oslabuji vérohodnost tvrzeni o hloubce a sile jejich vztahu.

Zalovany uzavrel, ze ucinéna zjisténi i pti zohlednéni skuteénosti svédcicich ve prospéch
zalobkyné, prokazuji, ze pfinejmensim z jeji strany bylo manzelstvi uzavieno ucelové.
Duvod neudélenti viza dle § 20 odst. 5 pism. e) ZPC je tedy v dané véci dan.
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Soud predevsim konstatuje, ze zalobkyné spravné s odkazem na rozhodovaci praxi NSS
uvadi [pripomina v této souvislosti rozsudky NSS ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 5 Azs 56/2019-21,
a ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 214/2019-41], pti posuzovani otazky Gcelovosti uzavreného
manzelstvi se nelze spokojit jen s mechanickym posuzovanim indikativaich kritérii, tim
méné jen téch, které se tykaji ,bagatelnich otazek soukromého zivota“. Lze ostatné
pripomenout rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39, ve kterém kasa¢ni
soud jednozna¢né konstatoval, ze indikativni kritéria jsou pri posuzovani ucelovosti
manzelstvi pouze indikativni. Proto samo jejich naplnéni nemuze automaticky vyustit
4 v / Vv i v 4 v 4 v v Ve V/ v v 4 /4
v zavér o Ucelovosti uzavreného manzelstvi. Jde vSak o podnét k sirsimu Setfeni daného
v/ v / 4 4 v o v v/ 7/ M
pripadu tak, aby bylo mozné komplexni posouzeni vsech faktort svédcicich nejen
v neprospéch, ale 1 ve prospéch dotyéného cizince. V tomtéz rozsudku pak NSS upozornil,
ze manzelstvi nelze povazovat za Glelové jiz jen na zakladé toho, ze je s nim spojena

vyhoda pobytového titulu.

Uplatnéné zalobni namitky tvofici zalobni bod nespravného pravniho posouzeni soud
vyporadal nasledujicim zpusobem.

Je treba predeslat, ze k samotnému posouzeni ucelovosti uzavieni manzelstvi poskytuje
judikatura NSS jiz ¢etna voditka. Za Gcelové snatky lze oznalit snatky uzaviené vylucné
za ulelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice 2004/38/ES, na které
by jinak doty¢na osoba neméla narok (k tomu bliZe viz rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2018, ¢.
j- 9 Azs 410/2017-96, bod 36). Zjistovani existence ucelového manzelstvi a v navaznosti na
to 1 pripadné odepfeni pobytového opravnéni je véci Clenskych stath respektujicich
ustanoveni smérnice 2004/38/ES, v ceském kontextu pak smérnice a zakona o pobytu
cizincu.

Spravni organy i soudy pti posuzovani tcelovosti snatku vychazeji mj. z Pokynu pro lepsi
provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES obsahujicich dva soubory indikativnich
kritérii, které poskytuji ilustrativni mnozinu vah, které mohou vést k zavéru, zda je
zneuziti prava uzavrenim Ucelového snatku spise nepravdépodobné, nebo naopak spise
pravdépodobneé (viz rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, body 51 az
53, a ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39, bod 16). Stejné tak mohou spravni organy
pti posuzovani vzit v potaz Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pomoci
vnitrostatnim organim v boji proti zneuzivani prava na volny pohyb, jehoz prilohou je
Prirucka pro feseni otazky Ucelovych snatki mezi oblany Evropské unie a statnimi
ptislusniky tretich zemi, jako se to stalo v nyni projednavaném pripadé.

Na pozadi tohoto pravniho ramce a na néj navazujici judikatury dospél soud k nazoru, ze
v v /1’ 4 v / 4 / 4 v . VVe M
se zalobkyné myli, pokud tvrdi, ze se spravni organy v posuzované véci zaméfily toliko
’ / s e / v / v [V v 7
na bagatelni otazky z jejtho soukromého zivota a soukromého zivota jejtho manzela. Ze
tomu tak neni, plyne ostatné i ze shora strucné rekapitulovaného obsahu rozhodnuti
spravnich organt obou stupna. Soud je presvédcen, ze spravni organy posoudily situaci
zalobkyné a jejtho manzela komplexné, a to s prihlédnutim jak ke skute¢nostem, ktereé
sveddi v jeji prospéch, tak ovsem 1 k tém, které v jeji prospéch nesvéd¢i. V této souvislosti
soud podotyka, ze spravni organy zcela spravné posoudily jako ve prospéch zalobkyné
svéddici fakt, ze se svym manzelem sdili ¢astecné (s ohledem na manzelav dlouholety pobyt
v CR - od roku 1986) stejné kulturni zazemi, stejné jako spolecny jazyk, takze mezi nimi
neexistuje jazykova bariéra. Na druheé strané ovsem shledaly i radu skutecnosti, které ve
prospéch zalobkyné vyhodnotit neni mozno. Uvadi-li pak zalobkyné ve své zalobé, ze
4 4 4 v / \4 ./ v/ v o 4 v M / v i 4
spravni organy prehlédly, ze se v jejim pripadé jedna o snatek dojednany prostrednictvim
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jejiho stryce, pred jehoz uzavienim se s manzelem znali jen velmi kratkou dobu a
k del$imu poznani sebe jiz neméli dost ¢asu, protoze se po uzavteni stiatku musel manzel
zalobkyné vratit do CR, jde o vyjadreni, které ¢steéné odporuje tomu, co Zalobkyné
uvadéla spravnim organtim a které navic soucasné spise potvrzuje zavéry spravnich organt.

Jak totiz plyne z pohovoru, ktery s ni byl veden spravnim organem I. stupné dne 23. 4.
2024, zalobkyné uvadéla, ze se se svym manzelem znaji jiz od roku 2017, pficemz
duvérnéjsi (oficialni) par tvori az od roku 2019, kdy si jeji manzel pral, aby spolu zadali
byt. Rovnéz vile k uzavteni snatku méla podle vyjadfeni zalobkyné uéinéného v ramei
pohovoru vzejit primarné ze strany jejtho manzela (on mél zalobkyni s timto zdmérem
oslovit a nasledné ji i pozadat o ruku). Stryc zalobkyné mél podle téchto sdélent jen spise
zprostiedkujici roli, a to zejména v pocatcich jejich vztahu v roce 2019, kdyz mél ovéfit u
rodiny zalobkyné, zda se vztahem souhlasi. Jesté podstatnéjsi vsak je, ze pokud zalobkyné
sdélovala spravnim organtim, ze se svym manzelem tvoti oficialni par od roku 2019, sotva
je soucCasné udrzitelné jeji tvrzeni, ze se v roce 2023 brali po kratké znamosti, leda by
skute¢né dany vztah byl vztahem az od mnohem pozdéjsi doby (a proto by nebylo mozno
uzavrit, ze manzelstvi vzniklo v dlouhodobém vztahu, coz je pozitivai indikator).
Problém téchto dvou vzajemné nesouladnych vyroku totiz reflektuje pravé to, na co
poukazuji i spravni organy: zalobkyné se se zalobcem vidéla pfed uzavienim snatku jen
jednou, a to koncem zati a zacatkem ftijna 2023; pfesto se jiz v ramci tohoto shledani
dohodli na tom, ze se vezmou. Jejich dalsi fyzické shledani na konci fijna a v listopadu
2023 jiz bylo spojeno se samotnym uzavtrenim snatku. Je tedy nepochybné, Ze se oba
manzelé nemohli v dobé uzavreni snatku dobre znat, nebot jejich vztah pred tim, nez se
fyzicky potkali, prakticky neplnil zadnou roli a soudu se jevi byt spise virtualnim [partneri
spolu dlouhodobé netravili spolecny cas, intimné spolu nezili, byli odkazani na spise
sporadickou komunikaci prostfednictvim telefonu, sama zalobkyné nyni fakticky
potvrzuje, ze se toho mnoho o zalobci za danou dobu pocitanou ovSem v letech mnoho
nedozvédéla (=proto v zalobé tvrdi, Ze byl vztah uzaviran po kratké znamosti, prestoze
soucasné tvrdi, ze s manzelem tvofili par jiz od roku 2019 a znali se od roku 2017)].

Uzavieni manzelstvi po jednom kratsim (od 28. 9. 2023 do 6. 10. 2023, pfi¢emz manzel
mél zalobkyni o roku pozadat dokonce jiz 28. 9. 2023, tedy prvni den, kdy se spolu osobné
potkali) osobnim setkani pak rozhodné nelze povazovat za standardni okolnost, na coz
spravni organy spravné poukézaly. Zalobkyné viak nemte na jedné strané tento zavér
rozporovat s tim, ze se se svym manzelem fakticky zna od roku 2017 a od roku 2019 tvofi
oficialni par, a soucasné tvrdit, ze spravni organy prehleédly, ze se snatek uzaviral po kratke
znamosti. Tuto skutecnost je pak mozno hodnotit jako nenaplnéni pozitivniho indikatoru
(»par byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu®) a i podle nazoru soudu bylo tim samym
téméf naplnén i negativni indikator (,par se pred svatbou nikdy nesetkal®). V této
souvislosti je tfeba znovu pripomenout, ze indikatory neslouzi k tomu, aby bylo jejich
naplnovani mechanicky posuzovano ve formé jakéhosi formularového ,odskrtavani®
jednotlivych poliéek s predstavou, ze jakékoli okolnosti, které jsou jesté podraditelné pod
pozitivai indikatory, resp. jakakoli okolnost, ktera byt alespon formalné brani naplnéni
negativniho indikatoru ve vysledku. Jak uz soud shora na zakladé judikatornich zavéra
NSS uvedl, nutné je materialni zkoumani véci v jeji celistvosti, v éemz pozitivni a negativni
indikatory hraji spise jen orientacni roli; jde o ilustrativni mnoZinu sivab.

Soud ma tedy - i vyjadfenim samotné zalobkyné - za to, ze ve skuteCnosti bylo jeji
manzelstvi s ob¢anem CR uzavieno skutecné po kratké znamosti, kdy spolu fyzicky pred
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uzavrenim stiatku byli jen o néco malo déle nez jeden mésic (tj. vCetné druhého setkant,
v jehoz ramci jiz byl dne 17. 11. 2023 uzavten snatek). To je vyznamna nestandardni
okolnost, ktera na prvni pohled odporuje bézné lidské zkusenosti o tom, jak se obvykle
vyvijeji partnerské vztahy a uzaviraji manzelstvi.

Se zalobkyni pak nelze souhlasit v tom, ze by manzelé neméli moZnost se poznat po
v 4 \4 4 4 4 \4 \4 v V1 v 4 M
uzavreni manzelstvi (a soud dodava, ze tuto moznost nepochybné méli i predtim; jak
spravné pripomnél zalovany, Vietnam zru$il omezeni v cestovani zavedena puvodné
v ramci opatreni proti kovidové pandemii jiz 15. 5. 2022). Jakkoli muze byt pravda, ze se
jeji manzel potfeboval vratit do CR za plnénim svych pracovnich povinnosti, stavi tyto
dvé skutecnosti (tj. ze manzelé nevyuzili ani moznost lépe se osobné poznat pred svatbou,
. LRy v Noc e / VvV Vv / 7V . 7
ani po jejim uzavreni) jejich tvrzeni o skute¢né hlubokém vztahu do spise negativniho
svétla. Pro takové vztahy je totiz spise typicka snaha vyuzit kazdé pfilezitosti ke
v 4 /4 /7 Vv 4 v v/ vV Vv v M4 v b v
spoleCnému traveni Casu, ktera se ovSem v pripadé zalobkyné a jejitho manzela jinak nez
verbalné nemanifestuje. Spravni organy proto nepochybily, pokud k této skutecnosti
vV / / 4 Ve 4
rovnéz ve svych tvahach prihledly.

Fakt, ze se zalobkyni jeji manzel nesvéfil s vysi svych Gspor je rovnéz relevantni. U

v 4 *V Vv 4 4 v A4 /4 4
manzelstvi se totiz predpoklada, ze se uzavira s hlubokou vzajemnou znalosti obou

o v v . v 7 4 Ve 4 4 4 v 4 /1 \4 /

partneru, a to vcetné financnich zalezitosti. To plati tim spise tehdy, planuji-li manzelé

vV vV V7 R . . 5 v ’ ’ . « .y 7V .
spolecné zit v ciziné (pro jednoho z nich), nebot zalozeni ,nové existence® v cizim staté je
pravidelné spojeno se znacnymi vydaji, procez je logické, Ze spolu manzelé museji resit,
jak tyto vydaje budou kryt. Dovozovat vsak z té skutecnosti, ze zalobkyné nezna stav
v / / v 4 v M /4 / V v v 4 v 4 M Ve 4
zalobcovych Uspor, ze se pravé proto nejedna o ucelové uzaviené manzelstvi, jak Cini
zalobkyné, nicméné podle nazoru soudu neni mozné. Uspory ve vysi zhruba 300 000 K¢
totiz obvykle nemohou byt povazovany za divod pro uzavirani Gcelovych manzelstvi
v tmyslu zajistit si jeho prostfednictvim pohodlny zivot. Nic nesvéd¢i o tom, ze by tomu
tak mélo byt v posuzovaném pripadé. I v tomto sméru lze proto souhlasit se spravnimi
organy, ze neinformovanost zalobkyné o finan¢nich pomérech jejtho manzela je neznalosti
dtlezitych osobnich dajti (a tedy negativnim indikatorem).

Pokud jde o znalost zalobkyné ohledné nazvu zaméstnavatele jejtho manzela (zalobkyné
uvedla MD Panasonic, ackoliv jde o MD Elektronik), soud souhlasi se zalobkyni, ze nejde
o zadnou vyznamnou neznalost, ale spise o prosty omyl. Ze skutecnosti, ze se zalobkyné
snad prefekla ¢i detailné nezapamatovala nazev zameéstnavatele svého manzela, nelze
dovozovat zadné dalekosahlé zavéry. Podstatné je, ze zalobkyné védéla, co je naplni jeho
4 v v v 4 7 v
prace. Prestoze v tomto ohledu tedy soud se zalobkyni souhlast, je nutno podotknout, ze
vzajemné rozpory mezi vypovédmi obou manzelG shledaly spravni organy i
v podstatnéjsich okolnostech, zejména pokud jde o jejich partnerskou minulost.
Zalobkyné nevédéla o tom, ze jeji manzel byl jiz v minulosti dvakrat zenaty. To je
v / 4 v . 7 - M 4 4 M .
nepochybné vyznamna skutecnost a negativni indikator (,par se neshoduje, pokud jde o
dulezité okolnosti, které se jich tykaji“). Mimochodem, je v této souvislosti zarazejici, ze
ani manzel zalobkyné nebyl schopen ¢asové zaradit, kdy byl podruhé Zenaty (bylo tomu
tak mezi lety 2009 a 2015, on v$ak uvedl, Ze podruhé Zenaty byl mezi lety 2006 a 2009).
Vedle téchto otazek se zalobkyné se svym manzelem neshodli ani pokud jde o to, se
kterymi osobami zije zalobkyné ve spole¢né domacnosti (zalobce uvadél, ze se zalobkyni
- e i, 1 1 v v v o, v
a jejim synem zije 1 jeji otec, ackoliv zalobkyné uvedla, ze se po smrti jeji matky odstéhoval
za novou partnerkou), nikoliv shodné popisovali 1 pracovni historii zalobkyné (byt tuto
skutecnost ponékud relativizuje fakt, ze se manzela zalobkyné spravni organy ptaly primo
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na Tchaj-wan a Moskvu, ve které zalobkyné ale nikdy nebyla, coz zalobce védél, nikoli
vSak na Makao, ve kterém naopak zfejmé néjakou dobu pracovala). Jen velmi nizkou
vypovidaci hodnotu ma naopak podle nazoru soudu nesoulad zalobkyné a jejtho manzela,
pokud jde o mnozstvi vykoufenych cigaret (zalobkyné uvedla, ze jeji manzel vykoufi asi
krabi¢ku denné, on sam uvedl 1-2 cigarety denné). Tuto skute¢nost soud nepovazuje za
prili§ podstatnou. Zaznamenanihodny je naopak nesoulad ohledné oblecent, které na sobé
méla zalobkyné v den svatby (zalobkyné hovorila o modernich éervenych Satech, jeji
manzel vsak o triku a kalhotach). Svatbu, jeji pribéh a obleceni partnera si obvykle jsou
lidé schopni vybavit, nebot jde o vyznamny zZivotni okamzik spojeny s velkym emoc¢nim
nabojem.

Jakkoli tedy soud v zasadé se zalobkyni souhlasi, pokud ta uvadi, ze nelze ocekavat
4 v /¢ \2 o 4 MR / vV 1 v I/ NV v v i
»absolutni souznéni“ manzelt v ramci jejich vypovédi, prehlizi zalobkyné dvé okolnosti:
predevsim nesoulad mezi manzely v ramci jejich vypovédi se tykal kromé poctu cigaret a
presného nazvu zaméstnavatele manzela zalobkyné i podstatnéjsich, popf. i velmi
podstatnych skutecnosti. Neni proto duvodné vytykat spravnim organim, jakoby je jen
diskrepance ve vypovédich tykajicich se téchto skuteéné spise marginalii vedl
P yP yKaj P & y
k zamitavému rozhodnuti. Zasadni pak je, Ze spravni organy své zaveéry vibec
pak J P gany y
nevybudovaly jen na nesouladech ve vypovédich manzelt. Tyto diskrepance byly pouze
jednou z vétstho mnozstvi skutecnosti, které spravni organy pti svém rozhodovani
zohlednily (zalovany se dokonce v odtivodnéni napadeného rozhodnuti pomérné peclivé
zabyval vSemi pozitivnimi 1 negativnimi indikatory, aby mohl provést komplexni
posouzeni pfipadu, coz se mu podle nazoru soudu podarilo).

Jak uz bylo shora feceno, soud se zalobkyni souhlasi také potud, pokud z judikatury NSS
dovozuje, ze za UcCelové uzavrené manzelstvi lze povazovat jen takové, které je uzavieno
/ v v /v 4 /4 4 4 4 v 4 M v v / VvV 4
vyluéné za ulelem ziskani pobytového opravnéni. Souhlasit vsak se zalobkyni jiz neni
\4 v v/ v 4 . 4 4 VO 4 4 4
mozno tehdy, kdyz hovofi o tom, Ze z v nyni projednavané véci provedeného dokazovani
v \4 4 Vs A4 v v 4 /. Vv M Vv M / 4
plyne, ze manzelé chtéji zit spole¢né a mit spolu dite. To jsou totiz jen verbalni
proklamace, navic vysoce obecné. Spravni organy vsak zcela spravné v posuzované véci
zkoumaly materialni podstatu véci, nevychazely tedy jen nekriticky z vyjadreni zalobkyné
M4 v Ve v M v v / .. / v V7/e v v
a jejtho manzela. Pritom vyslo najevo, ze manzelé se nijak konkrétné na prijezd zalobkyné
do CR nepfipravuji (manzel zalobkyné to ve vztahu k zalobkyni uvedl zcela vyslovné),
ona se dosud nesnazi seznamovat s Ceskym jazykem, sama zalobkyné se domniva, ze by
v CR nenasla zadné profesni uplatnéni, zadnou praci si ani nehleda, manzel zalobkyné se
domniva, ze by mohla pracovat s nim v MD Elektronik. Nejasné jsou plany tykajici se
syna zalobkyné, zatimco zalobkyné tvrdi, ze bude nadale studovat ve Vietnamu, manzel
v v Vo e e v/ X v vV / ’ .
zalobkyné uved], ze je jejich pranim, aby mohl studovat v CR. Ostatné, vyreSena neni ani
otazka spole¢ného bydleni, manzel zalobkyné bydli ve sdileném byté o velikosti 3 + 1
s dal$imi tfemi spolubydlicimi, sam zde ma jednu mistnost; je pritom otazka, zda takove
v / v / /7. o i i / Ve o 4 M 4 v M
aranzma spole¢ného bydleni je vibec realistické ¢i schidné, zejména mélo-li by zahrnovat
M v v M vV Vv v v ./ v Ve 1 o v/ /
1 syna zalobkyné. Jinak receno: zalobkyné a jeji manzel neucinili dosud viibec zadné
konkrétni kroky, jimiz by mohli osvédéit, ze spolu skutecné planuji zit jako manzelé.
Naopak, manzel zalobkyné kratce po svatbé opustil Vietnam a od té doby se manzelé
znovu fyzicky nevidéli. Ani jejich komunikace prostfednictvim aplikace ZALO, vypis
zniz mély spravni organy k dispozici, nesvéd¢i o tom, ze by spolu byli manzelé
v dostate¢ném kontaktu. V prosinci 2023 a lednu 2024 se spojili vzdy jen dvakrat (na
pétiminutové hovory), v Gnoru 2024 ¢tytikrat. Soud pripomina, ze se tu jedna o tfi mésice
bezprostredné nasledujici po uzavreni snatku, takze je prinejmensim prekvapivé, ze
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novomanzelé se nesnazili byt v intenzivnéjsim kontaktu, zvlasté kdyz svij vztah nyni

. /. /v 4 / \4 V. v v v 4 ’ v/ .
popisuji jako vazny a hluboky. Az v breznu, bezprostredné pred podanim zadosti, se
komunikace mezi manzeli zintenzivnila, nebot za prvnich trinact dni spolu hovorili
sestkrat, byt ani to podle minéni soudu nelze povazovat za nijak intenzivni komunikaci
v ramci manzelstvi, tim méné v manzelstvi tak mladém.

Lze tedy konstatovat, ze zavéry, knimz sprivni organy dospély, maji oporu
v komplexnim posouzeni okolnosti projednavaného pripadu. Nejedna se tu proto o zavéry
vyvozené jen na zakladé neshody ve vypovédich ohledné marginalii ¢i na nedostatku
vedeni spolecné domacnosti (jako se stalo v zalobkyni zminovaném pripadé
rozhodovaném NSS v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40). Soud tedy
dospél k zavéru, ze spravnim organim se v projednavané véci podarilo prokazat ve vztahu
k zalobkyni jak 4mysl obchazet zakon o pobytu cizinct, tak 1 Gmysl nevést spolecnou
domacnost se svym manzelem. Duvodné proto uzavrely, ze manzelstvi, které zZalobkyné
se svym manzelem dne 17. 11. 2023, mélo byt jen prostfedkem k ziskani pobytového
opravnéni v CR, na které by bez néj Zalobcova manZelka jen obtizné dosihla. Zalobu
zalobkyné proto zamitl jako nedivodnou.

Dale se soud zabyval zalobou zalobce smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7.

2024, ¢. . 303847-2/2024-MZV/VO.

Podle § 20 odst. 5 pism. g) ZPC: ,Cizinci, ktery Zdda o kratkodobé vizum jako rodinny
prislusnik oblana Evropské unie a sim neni obéanem Evropské unie a hodld doprovdzet obéana
Evropské unie na tizemi nebo ndsledovat obéana Evropské unie, ktery na izemi pobyvd, se
krdtkodobé vizum neudéli, jestlize neni rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie
uvedenym v § 15a nebo obéana Evropské unie nedoprovdzi nebo nendsleduje.

Ze spravniho spisu se podava, ze i on podal na Zastupitelském Gradu v Hanoji dne 25. 3.
2024 zadost o kratkodobé (schengenské) vizum z titulu rodinného ptislusnika obc¢ana EU,
a to soutasné se svou matkou. Ulelem viza méla byt navitéva manzela zalobkyné, pana N.
V. Ch.. Ten vsak neni zalobcovym biologickym ani adoptivnim otcem (narodil se
z pfedchoziho vztahu Zalobkyné). Zalobce o kratkodobé vizum pozidal s odkazem na §
15a odst. 1 pism. ¢) ve spojenim s § 15a odst. 2 ZPC.

Jelikoz spravni organ L. stupné zamitl podle § 20 odst. 5 pism. €) ZPC zadost zalobcovy
matky, rozhodnutim ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. HANO 2024 03 25 0016, zamitl i zadost
zalobce, a to proto, ze podle § 20 odst. 5 pism. g) ZPC neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana
EU uvedenym v § 15a nebo obdana EU nedoprovazi nebo nenasleduje. Tento zavér pak
potvrdil svym rozhodnutim ze dne 20. 7. 2024, ¢. j. 303847-2/2024-MZV/VO, i zalovany.
Uzavtel totiz, ze s ohledem na zamitnuti zadosti zalobcovy matky, nemuze byt ohledné
zalobce, ktery neni synem manzela zalobkyné, dovozovano, ze muze bez své matky

nasledovat svého nevlastniho otce, obéana CR. Tim je dan zamitaci dévod dle § 20 odst. 5
pism. g) ZPC.

Soud v této souvislosti pouze konstatuje, ze podana zaloba sméfuje proti divodim, z nichz
byla zamitnuta zadost o kratkodobé (schengenské) vizum zalobcovy matky. Zadnou
. Vi .. /’ Vv V7 . /
argumentaci, ktera by specificky dopadala na obsah rozhodnuti ve véci zadosti samotného
zalobce, v§ak podana zaloba neobsahuje. Soud shora dovodil, ze podana zaloba je ve vztahu
k zalobcové matce neduvodna. Podana zaloba nevytvafi pro soud zadny dalsi (s ohledem
na samotného zalobce) prostor pro realizaci soudniho prezkumu rozhodnuti vydaného ve
véci samotného zalobce (§ 75 odst. 2 s. . s.). Vady, k nimz by byl soud povinen
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prihlédnout ze své Gredni povinnosti, v napadeném rozhodnuti ani v jemu predchazejicim
fizeni soud neshledal.

Za takové situace musi byt 1 tato zaloba zamitnuta.

Zdvér a naklady rizeni

Jelikoz soud zaloby neshledal davodnymi, vyrokem L. tohoto rozsudku je v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladi ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen Cistecnry, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné &isti nakladii.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovany, nebot byly zZaloby zamitnuty. Ten ale
nahradu nakladu fizeni nepozadoval. Proto soud vyrokem II. tohoto rozsudku rozhodl
tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v oV . / T ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 18. tinora 2025

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.

samosoudce
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