&.j. 72 Ad 46/2024-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: M. H.
bytem X
proti
zalované: Ceské4 sprava socilniho zabezpeteni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 8. 2024, &. j. X, ve véci invalidniho diichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalovani napadenym rozhodnutim citovanym vySe zamitla nimitky Zalobce a potvrdila
své rozhodnuti  ¢.j. X, jimz zamitla zadost zalobce o invalidni ddchod,
protoze podle posudku Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZSY)
pracovni schopnost alobce poklesla pouze o 10 %. Zalovana v nimitkovém ¥zeni dospéla
k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil 30 %.

. Zalobce v Zalobé namital, ze skutkovy zavér zalované (a posudku o invalidité z namitkového
fizeni) pokladal za podhodnoceny. Zalobce podstoupil v roce 2011 operaci pankreatu. Brisni
svaly po prefezani velmi boli. Zalovana uznala zalobci invaliditu druhého stupné a pozdéji
invalidni dachod zalobci odnala, 1 kdyz zalobce trpi fadou nemoct, které podrobné popsal.
Nejzavaznéjsi jsou psychicka postizeni a interni obtize po operaci pankreatu. Zalobce je
pravidelné hospitalizovan, naposled v Psychiatrické 1é¢ebné ve Sternberku 16. 1. - 15. 3.
2024. Zdravotni obtize zalobce lze objektivné prokazat. Zdravotni stav zalobce se od
Ve 4 /7 i 4 o Ve 4 /v ./ M 4

priznani invalidniho dichodu nezlepsil. Zdravotni potize maji vliv na pracovni schopnost
v / v 4 4 Vv /7 Vv 717

zalobce, ktery je od roku 2012 bez zameéstnani. Postizeni zalobce odpovida nemocem podle
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kapitoly V polozky 5c¢ prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®)
s poklesem pracovni schopnosti 0 25-35 %. U zalobce je diivod k navyseni této hodnoty o
10 % podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky, tj. kombinace internich a psychickych nemoci.
Zalobce navrhl k dtkazu zdravotnickou dokumentaci praktické lékatrky, psychiatra,
Psychiatrické 1é¢ebny Sternberk, diabetolozky a chirurga.

Zalovan4 ve vyjad¥eni k ¥alobé odkézala na relevantni pravni Gpravu, popsala spravni FHzeni
a napadené rozhodnuti. Zalovani navrhla vypracovani posudku Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV*) podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.©).

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale,s. t. s.“) vmezich zalobnich bodu
a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 12. 8. 2024.

Zalovana napadené rozhodnuti odtivodnila tim, Ze podle posudku o invalidité z 20. 6. 2024
zalobce nebyl invalidni. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo postizeni podle
kapitoly V (dusevni poruchy a poruchy chovani) polozky 5b pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity (poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy;
lehkeé postizeni, naruseni socialnich kontaktl a vazeb, nékteré denni aktivity vykonavany s
obtizemi). Pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil z rozmezi 15-20 % celkem 20 %,
tj. horni hranice rozmezi. Institut posuzovani zdravotniho stavu tuto hranici podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity zvysil o dalSich 10 % vzhledem k dalsimu postizeni
zdravotniho stavu na celkovych 30 % poklesu pracovni schopnosti.

Soud vyzadal k dukazu posudek posudkové komise vsouladu s §4 odst. 2 zikona
C. 582/1991 Sb.

Z posudku PK MPSV v Ostravé z 22. 1. 2025 soud zjistil, ze které zdravotnické dokumentace
posudkova komise vychazela, jaké byly diagnozy zalobce, jaké konkrétni skutecnosti
citovala posudkova komise z relevantnich 1ékarskych zprav a k jakému posudkovému
zhodnoceni dospéla. Podle posudkové komise rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti k 12. 8. 2024 bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V polozce 5b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti 030 % (20 %
s navysenim o 10 % z dtvodu dalsich postizeni).

Zalobce se zjednani posudkové komise omluvil a souhlasil sprojednanim v jeho
nepritomnosti.

Posudkova komise ze spisu Institutu posuzovani zdravotniho stavu zjistila, ze zalobce je
vyuleny zamecnikem, tuto profesi vykonaval do roku 2009 a od té doby nepracuje.

Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce byla smisena
Uzkostné depresivni porucha a emocné nestabilni porucha osobnosti. V anamnéze je
syndrom zavislosti na alkoholu a gamblingu. Zalobce dle dokumentace dlouhodobé
. . v/ Ve / 1r V.7 . ’ . . /
abstinuje a dafi se mu pfi opakovanych stabilizacnich a preventivnich psychiatrickych
pobytech v lécebné. Zalobce podstoupil ustavni protialkoholni lé¢bu a 1é¢bu patologického
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hrééstvi. Zalobce byl dvakrat vySetfen v roce 2020 neplanované pro partnerské obtiZe, po
rozchodu a hospitalizovan pro situaéni zhor$eni zdravotniho stavu. Zalobce od kvétna 2021
do prosince 2023 psychiatrickou ambulanci nenavstévoval a nebyla potreba psychiatrické
hospitalizace. Stav zalobce se zhorsil v prosinci 2023 po odnéti invalidniho dtachodu a
zatatkem roku 2024 byl Zalobce hospitalizovan. Podle psychologa je mozna agravace potizi,
ktera vyplyva z predchozich hospitalizaci. Jiz v roce 2015 byl konstatovan aték do nemoci,
suspektni sekundarni zisk, a proto hospitalizace sméfovaly k aktivizaci, lep$imu prevzeti
odpovédnosti za svij stav a lécbu, pomoc pti hledani zaméstnani a bylo doporudeno vést
zalobce k dospélosti a zodpovédnosti, lepsi integraci do bézného zivota véetné zaméstnani a
praci zavydélek. Z psychiatrického hlediska nebyl shledan duvod kinvalidizaci a
»zneschopnéni®. U zalobce jde o lehké funkéni postizeni s narusenim socialnich kontaktu a
vazeb. Nékteré denni aktivity zalobce vykonava s obtizemi. Posudkova komise urcila pokles
pracovni schopnosti na horni hranici 20 %, protoze zohlednila emocné nestabilni poruchu
osobnosti, syndrom zavislosti na alkoholu a gamblingu s dlouhodobou abstinenci. Zalobce
je  nazavedené lécbé ajepo cetnych podpurnych a motivaénich  pobytech
s psychoterapeutickym vedenim. Od odnéti invalidniho diachodu je Zalobce bez pravidelné
1é¢by. V psychiatrické ambulanci zalobce nebyl a k hospitalizaci doslo po odnéti invalidniho
duchodu. U Zalobce se nejedna o stredné tézké nebo tézké funkeni postizeni podle polozek
5¢ a 5d kapitoly V prilohy citované vyhlasky, nejsou naplnéna kritéria téchto polozek.

Stav po opakovanych pankreatitidach a casteéna resekce pankreatu je dlouhodobé bez
znimek malnutrice. Zalobce mé4 nadvihu a neuvadi zaZivaci obtiZe, prujmy, bolesti bficha,
neni snizen stav vyzivy a nejsou prokazany ptiznaky malasimilacniho syndromu, nejsou
substituovany pankreatické enzymy. Dominuje kyla v jizvé po operaci, pro kterou zalobce
nosi kylni pas. Jde o postizeni podle kapitoly XI oddil D polozky 2a ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 10-15 %. Nejde o zdravotni
postizeni podle polozky 2b nebo 2c téhoz ustanoveni, kritéria téchto polozek nejsou
prokazana. Stav zalobce lze hodnotit i podle kapitoly XTI oddilu E polozky 1a (postizeni
pankreatu - prijmy jen pfi dietnich chybach bez vyraznéjsich odchylek v biochemickém a
morfologickém vySetteni) prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity s rozmezim poklesu
pracovni schopnosti 5-10%.

Zalobce trpi diabetem druhého typu s moZnym podilem sekundarniho diabetu, ktery
je kompenzovan na peroralni lé¢bé a je bez diabetickych komplikaci. Jde o zdravotni
postizeni podle kapitoly IV polozky 2a prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy
minimalni postizeni, s mirou poklesu pracovni schopnosti o 10 %.

Zalobce je neschopen prace fyzicky a psychicky nadmérné namahavé a je schopen bézného
pracovniho zapojeni.

Ve spravni fizeni v prvni instanci doslo k chybné aplikaci posudkovych kritérii, kdyz bylo
postizeni zalobce hodnoceno jako minimalni funkéni postizeni s poklesem pracovni
schopnosti 0 10 %, bez postizeni psychickych funkci a bez poruchy osobnosti. Posudkova
komise hodnotila pokles pracovni schopnosti stejné jako lékat v namitkovém fizeni, tj. se
stejnou mirou poklesu pracovni schopnosti a ze stejného davodu.

Posudkova komise v posudku ze zdravotnické dokumentace zduraznila, ze zalobce
byl konfrontovan s tendenci k naucené bezmocnosti a ze podle zaznamu psychiatra z 18. 3.
2024 mu zalobce napsal e-mail, Ze zada vystavit zpravu pro posudkove Gcely a ze vySetreni
v nové ambulanci ma az 8. 4. 2024. Psychiatr ho informoval, Ze mu zprava nebude vystavena,
protoze nebyl v ambulanci déle nez jeden rok a psychiatr nema objektivni informace o

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

4 72 Ad 46/2024

zdravotnim stavu zalobce. Posudkova komise ze zdravotnické dokumentace popsala prubéh
4 /v 4 v v 4 v 4 4 . i 4
opakovaného lécenti a predcasné ukoncovani hospitalizaci.

Zalobce v pisemném vyjad¥eni z 6. 2. 2025 popsal, Ze nepottebuje zveliovat sviij hendikep.
Prakticka lékarka zalobci fekla, ze vypada zdravé a ma zdravé ruce a napsala to bohuzel do
zpravy. Zalobce ma vak hor$i zdravotni stav ne? v dobé, kdy byl uznany jako invalidni.
Zalobci pred 14 lety odebrali polovinu pankreatu, nema b¥isni svaly. Po operaci se ptidal
diabetes a s tim spojené za¥ivaci potiZe. Zalobce neni schopen se vratit k ptivodni profesi
zamecnika pro fyzickou naroc¢nost, proto pracoval u tklidové sluzby a v P-centru se
adaptoval do normalniho Zivota a vyrovnaval se se zavislosti na alkoholu. Zalobce musi
doposud nosit kompresni kylni pas, ktery ho omezuje v hybnosti. Podle konzultace
s chirurgem nelze chirurgickou sitku na tak rozsahlou ranu pouzit, jsou s tim spojena velka
rizika. Fyzicky a psychicky stav zalobce je mizerny a nuti zalobce jiz 13 let k opakovanym
hospitalizacim v Psychiatrické lé¢ebné Sternberk, které mu pomahaji udrZet abstinenci a
Gplné to nevzdat. Zalobce je nyni evidovany u tfadu prace v Bruntale, pobira davky hmotné
nouze 3 130 K¢ a bydli diky pfatelim na jejich zahradé. Zalobce je 13 let neku¥ak a sna%i se
byt dobrym otcem svym détem.

Zalobce p#i jednani soudu namitl, %e jeho zdravotni stav je stejny jako v dobé, kdy byl uznan
jako invalidni. Nasledky operace pankreatu stale trvaji. Zalobce nevidél posledni zpravu
psychiatricky a nema zadnou zpravu, kterou by mohl prokazat sva tvrzeni pro rozhodné
obdobi, poda si novou zadost.

Zalovan pti jednani soudu shledala posudek posudkové komise v Ostravé z 22. 1. 2025
jako objektivni podle dostupné zdravotnické dokumentace. V posudku je popsany zdravotni
stav zalobce dokonale. Posudek posudkove komise byl v korelaci s posudky o invalidité ze
spravniho tizeni (dospél ke stejnému zavéru, ze zalobce nebyl invalidni). Po roce 2009 doslo
ke zméné posudkovych kritérii a drivéjsi posudky byly zrejmé Casové omezeny.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
VvV / 4 v v 5 / A v 4 / v 7/
pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat

/ Vv v Ve o / v 4 / v / / / /
vydélecnou cinnost v disledku omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavn.

Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti se
vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkinich vysetvent; pritom se bere
v vvahu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykondval,
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e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné
Cinnosti za zcela mimovadnych podminek.

V souzené véci byla pfedeviim sporni otdzka skutkovi, tj. zdravotniho stavu zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
v M 4 4 4 v/ 4 4 4

zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravaim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé. Tato tfi posouzeni existence a stupné invalidity méla
shodny vysledek posouzenti existence invalidity.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (duchod podminény dlouhodobé nepriznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu
pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
4 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 M / v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zdniku. Posudkové rtizeni je
specifickou formou spravni dinnosti (srov. § 16a zak. ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast
./ 4 v 4 o 4 **V_V 4 / 4
socialntho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé
potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem
z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti,
/ W4 4 4 v M o4 M v i / 4 M o4
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dtkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy
zavér by mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani
oV 4 / / v / i i \4 A * 1 4 .7 v 4
nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity, jejiho stupné a data vzniku invalidity, resp. v fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, jestli posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je 4plny a presvédcivy (test
Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dale jen ,NSS, napf. rozsudek ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. j. 6 Ads 158/2012-
24 a mnoheé dalsi, dostupné na www.nssoud.cz), ptipadné - namital-li to zalobce - jestli byla
prislusna posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzenti
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezti vychazela
a lekarské zpravy, které byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, Ze by v posudku chybéla nekterd konkrétni
lekatska zprava z rozhodného obdobi a vécné posouzenti jejiho obsahu. Soud se tedy zabyval
dale otazkou, jestli posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spodiva v tom,
v 4 M 4 W4 v M 7 /7 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
4 v 7/ /4 M /4 i Ve 4 4 v 4 / VA4
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, jestli zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 M 7 /7 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu pesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
eV _V N4 V/Ve v v/ M / 4 vV .
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné
v/ 4 / Vv 4 8% 4 A * 1
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokum testu uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly V polozky 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou zdravotnim
postizenim poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy - Gzkostné a
fobické poruchy, generalizovana Gzkostna porucha, socialni fobie, specifické fobie, smisené
Gzkostné-depresivni poruchy, obsedantné kompulzivni porucha, reakce na zavazny stres a
poruchy pfizpusobeni, posttraumaticka stresova porucha, disociativai porucha, porucha
somatoformni, neurastenie - lehké postizeni, naruseni socialnich kontaktt a vazeb, nékteré
denni aktivity vykonavany s obtizemi. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni
je stanoven na 15-25 %.

Podle kapitoly V polozky 5c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o stejné
zdravotni postizeni - stredné tézké funkéni postizeni, znaéné snizenou troven socialniho
fungovani, vykon nékterych dennich aktivit znaéné omezen, spoklesem pracovni
schopnosti 25-35%.

Podle posudkového hlediska k polozce 5 kapitoly pfi stanoveni miry poklesu pracovni

b v M IV M / v/ o 4 4 M v
schopnosti je treba zhodnotit typ, rozsah a tizi psychickych pfiznaka, trvani poruchy stejné
jako somatickych pfiznaku, které vSak nejsou provazeny organickym korelatem.
Psychologické vysetfeni se vyuziva k objasnéni pfi¢in a motivace obtizi a event.
sekundarniho zisku.

Posudkova komise v posudku presvédcivé vysvétlila, ze u zalobce bylo prokazano jako
nejzavaznéjs$i funkéni postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost
onemocnéni podle kapitoly V polozky 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Zalobce neptedloZil Z4dnou léka¥skou zpravu, kterd by zpochybnila zjistény skutkovy a
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pravni stav ve véci poklesu jeho pracovni schopnosti a existence invalidity. Zalobce
4 v/ / o M 4 /4 v 4 4 M
neprokazal zadnym dukazem (zejména lékarskou zpravou, odbornym stanoviskem apod.),
v v 4 4 . L 4 vV/ 4 M \4
ze by splnoval konkrétni kritéria hodnocent s vyssim poklesem pracovni schopnosti, nez
ktery odpovidal polozce 5b kapitoly V ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Clenem
’ . . . v . v vV [V 7 J
posudkové komise byl i psychiatr. Proto soud povazuje za presvédcive posudkove
zhodnoceni posudkové komise, Zze u zalobce nebylo prokazano zavaznéj$i postizeni,
a to i s ohledem na obsah lékatskych zprav, které jsou citované v posudku.

Podle § 39 odst. 6 zdkona o dichodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na virovni, kterd umozriuje
pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem takové innosti;
udrZent stabilizace zdravotniho stavu miize byt pritom podminéno dodrZzovinim urcité léchy
nebo pracovnich omezeni. Zalobce nedolozil 1ékatské zpravy, které by prokazaly posudkové
zhorsenti jeho zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 7 zakona o dtchodovém pojisténi pojisténec je adaptovin na své zdravotni
postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umozriuji vykondvat
vydélecnou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti. Zalobce nedolozil
v/ / 4 v / 4 / v / v 4 4 /v M i /
zadné 1ékarské zpravy, lékatsky posudek pro pracovnépravni uclely, ergodiagnosticky
. e 7 o \ 4 4 N
posudek ani jiné dukazy o tom, ze by nebyl schopen vykonavat dosavadni profese, ani nebyl
schopen rekvalifikace na jinou vhodnou vydéle¢nou ¢innost.

Soud nema kdispozici zdravotnickou dokumentaci zalobce ani posudkové spisy
posudkovych lékarti nebo posudkovych komisi. Proto je na zalobci, aby sva tvrzeni dolozil
potrebnymi dukazy.

Posudkova komise v Ostravé ve svém posudku dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost
zalobce byla zachovana ze 70 %, tedy ze Zalobce nebyl invalidni. Zalobce miZe vyuzit
ruznych forem vydéleéné dinnosti, nikoli pouze pracovniho poméru na play uvazek.
Invalidni dichod odskodriuje snizeni pracovni schopnosti o 35 % a vice.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana ve vztahu k zadosti o ptiznani invalidniho dachodu
v souladu se zakonem zjistila skutkovy stav, vybrala spravné pravni predpisy, pod které je;
subsumovala a z toho vyvodila v souladu se zakonem skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi

v M 4 v/ 4 4 4 4 v v / v Ve 4 4
se soud ztotoznil. V soudnim fizeni spravnim tyto zavéry zalované osvédcilo dokazovani
posudkem posudkové komise.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7/ A% 4 4

v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve ’ - . v ,

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o 4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 5. brezna 2025

JUDr. Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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