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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: L.T.H.
zastoupen obecnym zmocnéncem D. V. Q.
bytem X
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/50
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2024, &. j. MV-123345-4/S0-2024,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Zalobci se vraci p¥eplatek na soudnim poplatku ve vy$i 3.000 K& Tato &istka bude
vyplacena k rukim jeho zastupce z (i¢tu krajského soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva

vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 8. 7. 2024, ¢. j. OAM-10248-19/ZR-2023
(dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), jimz mu byl podle § 871 odst. 1 pism. d) ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zrusen trvaly pobyt na Gzemi,
nebot bylo zjisténo, ze na tzemi nepobyval po dobu del$i nez dva po sobé jdouct roky, a
soutasné mu byla stanovena lhéita 30 dnt k vycestovani z tzemi Ceské republiky.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

. Zalobce namita, %e zalovany dostate¢né nezohlednil skutecCnost, ze se od 15. 12. 2015 do
konce roku 2022 nach4zel mimo Gzemi CR ve vaZzném zdravotnim stavu, ktery vyZadoval
dlouhodobou hospitalizaci. Nemohl se tak vratit zpét z dtivodt nezavislych na jeho vuli,
vyjma zdravotnich problému, mu vietnamské afady zabranovaly véas odcestovat. Dale
uvedl, Ze zruseni jeho trvalého pobytu predstavuje nepfiméreny zasah do jeho soukromého
a rodinného Zivota. Je otcem zletilé dcery (nar. 2004), kter4 tu dlouhodobé Zije, sim v CR
zije jiz mnoho let a ma zde hluboké socialni a ekonomické vazby, navrat do zemé ptavodu
by pro néj mél devastujici Gcinky. Navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc zalovanému
vratit k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 7. 1. 2025 Zalobni nimitky odmitl a odké4zal na spisovy
material a napadené rozhodnuti. Zaloba dle Zalovaného nep¥in4si #Adnou novou relevantni
argumentaci, ktera by spravnost rozhodnuti zpochybrovala. Navrhl zalobu zamitnout.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%). U¢inil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle
ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu
dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu
duvodnou neshledal.

. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl od 5. 6. 2006 drzitelem
pobytového opravnéni ve formé povoleni k trvalému pobytu. Dne 14. 6. 2023 Zalobce
spravnimu organu L stupné pisemné sdélil, Ze od roku 2016 na tzemi CR nepobyval. Na
zakladé toho bylo dne 19. 6. 2023 vydano oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci
povoleni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce, fizeni pak bylo zahajeno dne 26.
6. 2023.

. Mezi stranami je nesporné, ze zalobce na tzemi nepobyval po dobu cca 7 let, tedy dle
dolozenych dokladt nejméné od 16. 12. 2015 do 12. 6. 2023 (dle razitka o pfiletu na Gizemi
v cestovnim dokladu). V daném obdobi v Cizineckém informaénim systému nejsou o
zalobci zadné zaznamy.

. Zalobce na vyzvu spravniho organu I. stupné uvedl, Ze dtvodem jeho nepttomnosti byla
dopravni nehoda, jiz byl Glastnikem, potazmo zavazna zranéni v této nehodé zptsobena.
Prilozil lékafskou zpravu z nemocnice, v niz je uvedeno, ze zalobce “byl na pohotovostnim
vysetreni dne 16. 12. 2015 a ze zdravotnich divodii pacient byl hospitalizovan v nemocnici od
16. 12. 2015 do 26. 01. 17 kviili tézkém poranéni levého kotniku, zlomeni v mnoha mistech a
pretrzené vazy, z tohoto divodu pacient musel podstoupit ortopedickou operaci a elektroléchu
po operaci v podobé fyzikalni terapie na delsi dobu od mésice 01/2017 do 06/2020. Potom u
pacienta byla provedena 2. operaci levého kotniku v mésici 7/2020 a pokracoval elektroléchu
po operaci v podobé fyzikdlni terapii od mésice 11/2020 do 12/2022” (pozn. soudu: jde o citaci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soudniho prekladu pfedmétné pisemnosti - 1ékarské zpravy). Byt zalobce predlozil i zadost
svého bratra o potvrzeni tvrzené dopravni nehody, zadny takovy doklad vsak ve spravnim
fizeni predlozen nebyl.

8. Spravni organ L. stupné pozadal o potvrzeni pravosti zalobcem predlozené lékarske zpravy,
z odpovédi Konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 7. 3.
2024 vs$ak vyplynulo, ze kontaktni osoba zastupitelského Gfadu v dané nemocnici je v
soucasné dobé na matetské dovolené, ovsem od dalsi “jiné osoby” bylo zastupitelskému
uradu sdéleno, ze nemocnice danou zpravu nevydala. Pisemné potvrzeni tohoto sdélent
mélo byt nasledné pisemné potvrzeno, avsak od té doby nemocnice se zastupitelskym
uradem nekomunikuje a ani dana osoba nereagovala na telefonaty ¢i jiné formy
komunikace.

9. Spravni organ . stupné nasledné dne 8. 7. 2024 vydal prvoinstanéni rozhodnuti, jimz zrusil
podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu zalobce,
nebot nepobyval na Gzemi po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky, a stanovil mu lhitu
k vycestovani z tGzemi Ceské republiky. Spravni orgin se podrobnéji
zabyval 1 pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce a
dospél k zavéru, ze kontakt se zletilou dcerou a bratrancem muze v ptipadé vycestovani
realizovat obdobné jako v obdobi mezi lety 2016 a 2023. Spravni organ I. stupné doplnil,
ze mu neni znam zadny duvod, pro ktery by bylo zalobci znemoznéno ziskat nizsi
pobytové opravnéni pro nasledny pobyt na zdejsim Gzemi.

10.Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni nepobyvd na sizemi po dobu delsi
nez 2 po sobé jdouci roky, a to za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsahu do
jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

11.Z citovaného ustanoveni tak jednoznacné plyne, ze povoleni cizince k trvalému pobytu
lze zrusit pouze tehdy, pokud jsou kumulativné splnény dvé podminky. Zaprveé, drzitel
tohoto povoleni nepobyva na 4zemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdouct roky. Zadruhe,
zruseni trvalého pobytu cizince musi byt primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota. Pokud jedna z téchto dvou podminek neni splnéna, nelze povoleni
cizince k trvalému pobytu zrusit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2020, ¢.j. 4 Azs 462/2019-46, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

12.Zalobce rozporoval divody své nepfitomnosti na izemi, stejné tak zpochybnil naplnéni
druhé podminky dotéeného ustanoveni, tj. ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
Ve Vv / 4 . 4 M /4 Ve
pobytu nebude nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.

13.Prvni podminka pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu Zalobce byla s ohledem
na vyse uvedenou rekapitulaci v nyni posuzované véci najisto splnéna. Zalobce totiZ ve
svém domovském staté pobyval minimalné v obdobi 16. 12. 2015 (od Zalobcem tvrzené
dopravni autonehody) do dne 12. 6. 2023 (ptjezd do CR), jak vyplyva ze spisové
dokumentace a prohlaseni isamotného zalobce. O této skuteCnosti tedy nebylo mezi
Gcastniky sporu.

14.Krajsky soud v této souvislosti povazuje za vhodné doplnit, ze z hlediska splnéni prvni
4 4 / 4 . /4 o \4 / M / 4 . /4
podminky neni vyznamneé, z jakého divodu zalobce pobyval mimo Gzemi. Aplikované
ustanoveni nepfedpoklada existenci divodd nepfitomnosti na zemi, které by vylucovaly

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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naplnéni hypotézy v ném obsazené pravni normy, a tedy branily nastoupent jeji dispozice
(zruseni povoleni k trvalému pobytu). Ani ze smérnice 2004/38/ES neplyne opak. Naopak
z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze divodem zruseni trvalého pobytu rodinného
v/ v 7/ v 4 M v i v 4 /4
prislusnika obcana Evropské unie (zalobci bylo v roce 2006 udéleno povoleni k trvalému
/ 7 A Y v 7 v ~ LSRR /
pobytu na dzemi CR za Ucelem slouceni s obéanem CR) je jiz samotny pobyt po
stanovenou dobu mimo Uzemi, nebot tato samotna skuteCnost predstavuje naruseni
integra¢ni vazby, ktera je podminkou existence prava trvalého pobytu. Neni zadnych
pochyb o tom, ze bez ohledu na divod neptitomnosti zalobce na tzemi Ceské republiky
po dobu stanovenou zakonem, resp. smérnici, doslo jiz jen z davodu jeho prosté fyzické
nepfitomnosti na uzemi k zaniku podstatnych aspektt dfive existujici integrace na Gzemi
Ceskeé republiky. To je pfitom materialnim dtvodem, ktery opodstatiuje zruseni povoleni
k trvalému pobytu.

15.Podpurné lze poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k obdobné koncipované
a slovné formulované normé obsazené v § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
podle niz z uzité formulace neplyne, ze by spravni organy mély prihlizet k divodu
nepfitomnosti cizince na uzemi. Tento dtvod vSak ma byt zohlednén v ramci eventualniho
posuzovani primeéfenosti dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince
(viz rozsudky NSS ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 7
Azs7/2020-22, a ze dne 21. 12. 2020, C. j. 10 Azs 284/2019-29). Krajsky soud nenalezl zadny
divod, pro néjz by se mél vyklad § 871 odst. 1 pism. d) a § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct v dané otazce odlisovat.

16.V této souvislosti 1ze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2021, ¢.j. 5 Azs 11/2020 - 53, v némz tento soud uvedl, ze ,,p7 vydani povoleni k trvalému
pobytu je pravidelnym zikonnym poZadavkem predchozi nepretrzity pobyt na iizemi Ceské
republiky po urtitou dobu (zpravidla 2-5 let). Diivodem je zdjem Ceské republiky na kontinuité
integracniho procesu cizince do hostitelské (Ceské) spolecnosti. Integracni proces je pritom
komplexnim a oboustrannym postupem, jehoz cilem je umoznit bezproblémové souziti cizince,
ktery pochazi z odlisného socialniho a kulturnibo prostredi, a hostitelské spolecnosti. Jednoduse
7eceno, cilem integracnibo procesu je naucit cizince a spolecnost, do niz je integrovin, pokojné
vzdjemné vychdzet. Je evidentni, Ze je tento proces pozvolnou a dloubodobou zaleZitosti
vyZadujici intenzivni kontakt mezi cizincem a hostitelskou spolecnosti, ktery pokracuje i po
vydani povolent k trvalému pobytu. Pravé proto se poZadavek na nepretrZitost pobytu na vizemi
Ceské republiky zrcadli 167 v podminkdch pro zruseni povolend k trvalému pobytu [srov. § 77
odst. 1 pism. ¢) a d) nebo v nyni souzené véci aplikovany § 871 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizincii] - cizinec dloubo troajicim pobytem v jiném stdté sviij dispéiny integracni proces v Ceské
republice v podstaté znemozni. Ackoliv je nutno posuzovat zvlast podminku nepretrZitého
pobytu po dobu alespori 2 let mimo tizemi Ceské republiky a primétenost dopadu zruseni
povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince, nelze ignorovat jejich
vzdjemnou provdzanost. Pokud totiZ cizinec na dva roky opusti Ceskou republiku, prerusi tim
svou integraci v Ceské spolecnosti a zaroven tim zpravidla pretrbd nebo vyraznym zpisobem
oslabi své socidlni vazby, a to véetné vazeb k rodinmjm prislusnikiim, kre¥{ na sizemi Ceské
republiky Ziji.

17.K opakované argumentaci zalobce ohledné divodu jeho nepfitomnosti v CR lze nadto

v vV Vv M 4 v v Ve 4 4

podotknout, ze dostate¢né ani neprokazal a vérohodné nedolozil jim tvrzenou dopravni

nehodu, ani konkrétni dobu hospitalizace v nemocnici, ani nemoznost vycestovani z
Vietnamu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Druhou podminku - tj. pravidla pro posuzovani pfiméfenosti zasahu - v ramci zakona

.. o M v \4 Ve 4 4 Ve vV M o

o pobytu cizinct stanovuje § 174a, dle néhoz pfi posuzovani primérenosti dopadu

rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,

M / o M 4 v v / 4

povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby

navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v

pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

UCcastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

19.Podminkou pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se ve své judikature
Nejvyssi spravni soud také jiz opakované zabyval (srov. napt. rozsudky ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 7 As 6/2012-29, ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011-60, nebo ze dne 18. 4. 2008,
¢.j. 2 As 19/2008-75). K této problematice existuje také obsahla judikatura Evropského
soudu pro lidska prava, ktera stanovi radu kritérii pro posuzovani souladu zasahd do
soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech v
cizineckych vécech (z judikatury Evropského soudu pro lidska prava srov. napt. rozsudek
ze dne 31.1 2006, ¢. 50435/99 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
rozsudek ze dne 28. 6. 2011, ¢. 55597/99, ve véci Nunez proti Norsku, rozsudek ze dne 26.
4. 2007, ¢.16351/03, ve véci Konstantinov proti Nizozemsku, nebo rozsudek velkého
senatu ze dne 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, ve véci Uner proti Nizozemsku; bliZe viz Kmec,
J., Kosat, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentat. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012).

20.Zalobci lze v obecné roviné prisvédéit pouze v tom, ze primérfenost rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvaléemu pobytu je nezbytnou podminkou samotné moznosti vydani
rozhodnuti o zruseni takového povoleni dle aplikovaného ustanoveni zakona o pobytu
cizinct. Naplnéni této podminky krajsky soud hodnotil ve vztahu k uplatnénym zalobnim
4 . 4 v 4 v v 4 4 4 o v v *eV_V /.
namitkam a dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organt byl dostatecné zjistén skutkovy
M \4 vV 4 v VeV v o v 4 / 4
stav, jenz byl rovnéz spravné vyhodnocen, pricemz oduvodnéni napadeného rozhodnuti
. v v o Ve / v/ ’ . . ’ °
vyhovuje vS§em pozadavkiim na néj kladenym. Pripadna existence omluvitelného dtvodu
absence na izemi CR pritom nemuze fakticky stav pouta zalobce k tomuto Gzemi zvratit.

21.Spravnim organum neni mozno v nyni resené véci v zadném pripadé vytykat, ze by pri
posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinct
postupovaly toliko formalné, ¢i ze by ve svych zavérech neptipustné pausalizovaly a
opomenuly se zabyvat individualnimi poméry zalobce. Pravé naopak, spravni organy
radné a dostate¢né zohlednily veskera relevantni kritéria a neopomnély posoudit konkrétni
skutkové okolnosti, jez zalobce bud sim sdélil nebo byly ve vztahu k nému zjistény
(zejména vztah ke zletilé dcefi a bratranci Zijicim v CR, dlouhodoby pobyt v domovském
staté cca 7 let).

22.Zavérem krajsky soud uvadi, ze zruSenim povoleni k trvalému pobytu Zalobce pozbyva
pouze ,nejsilnéjsi“ pobytové opravnéni, coz ho nezbavuje moznosti pobyvat na tzemi na
zakladé jiného pobytového opravnéni, ptip. pozadat znovu o povoleni k trvalému pobytu
dle zakona o pobytu cizincti. Zru$eni trvalého pobytu neni zikazem pobytu na Gizemi CR.
Byt mé napadené rozhodnuti za nasledek, Ze Zalobce musi vycestovat z tizemi Ceské
republiky, nepredstavuje pravni prekazku pro to, aby v budoucnosti na zakladé jiného
pobytového titulu vstoupil opét na tzemi Ceské republiky (& jiného ¢lenského statu
Evropské unie) a zdrzoval se zde v souladu s timto jinym pobytovym titulem. Samotné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pravni nasledky napadeného rozhodnuti do prava na rodinny a soukromy Zivot proto
nejsou tak intenzivni jako by byly v pripadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz se
projevuje i pri posuzovani priméfenosti zasahu (viz rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2015, ¢. ).

2 Azs 122/2015-70).

IV. Zavér a naklady tizeni

23.Krajsky soud tak neshledal zalobu divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet
z Uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. I. s..

24.Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
/ vV / v / 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve i M
Uspésnému zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné afedni Cinnosti nevznikly
v v/ 7 /7 vV / vV Vv /4 4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v rizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

25.7aloba v této véci podléhala soudnimu poplatku ve vy$i 3.000 K¢ (pol. 18 bod 2 a/
sazebniku SOP). Zalobce zaplatil na soudnim poplatku 2 x 3.000 K&, tedy vice, neZ dinila
jeho poplatkova povinnost. Krajsky soud proto rozhodl o vraceni preplatku dle § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich tak, ze zalobci bude do 30 dnu od pravai moci tohoto
usneseni vracen preplatek ve vysi 3.000 K¢, a to k rukam jeho zastupce.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. inora 2025

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.



