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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Karla Simky a Evy Sonkové vpravni véci zalobkyné: Rivica s.r.o., se sidlem
Donatellova 2003/6, Praha 10, zast. Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem
Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2019,
¢ j. 74/2019-190-TAXI/5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 3. 2024, ¢. ;. 8 A 103/2019-98,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.3.2024, ¢.j. 8 A 103/2019-98, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$Simu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud (INSS) potreti zabyva prestupkovou véci
zalobkyné na tseku provozovani taxisluzby.

[2]  Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale ,,magistrat“) rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018
shledal zalobkyni vinnou ze spachani étyr prestupka podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2020, a péti prestupkt podle
§ 35 odst. 2 pism. w) tého¥ zikona. Zalobkyni byla uloena pokuta ve vy$i 500 000 K&.
Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2018 magistrat uznal zalobkyni vinnou z dalstho prestupku
podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé a dalstho prestupku podle § 35 odst. 2
pism. w) téhoZ zikona a uloZil ji pokutu ve vj$i 150 000 K& Zalovany v odvolacim ¥zeni
obé fizeni spojil, napadena rozhodnuti magistratu zménil a zalobkyni ulozil pokutu
525 000 K¢ za Ctyti prestupky podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé a sSest
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) téhoz zakona. Ve vztahu k jednomu prestupku podle
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§ 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé zalovany rozhodnuti magistratu zrusil a fizeni
zastavil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 8 A 103/2019-46. NSS zrusil
tento rozsudek pro neprezkoumatelnost rozsudkem ze dne 12.10.2022,
¢.j. 10 As 28/2022-26. Méstsky soud napadené rozhodnuti opét zrusil rozsudkem ze dne
10. 1. 2023, ¢.j. 8 A 103/2019-67, nicméné ke kasa¢ni stiznosti zalovaného jeho rozsudek
znovu zrusil kasa¢ni soud rozsudkem ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 2 As 40/2023-43.

[4]  Méstsky soud ve véci potreti rozhodl rozsudkem uvedenym v zahlavi a zalobu
zamitl. K namitce tykajici se pripustnosti spojeni véci az v odvolacim fizeni ak otazce
prezkoumatelnosti odivodnéni vyse ulozené sankce odkazal na zavéry, které jiz ve véci
vyslovil NSS. Dale se méstsky soud zabyval otazkou vyse horni hranice sazby pokuty za
projednavané prestupky pri uziti asperacni zasady podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).
Uvedl, ze souslovi soucet hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednivané
prestupky umoznuje dvoji interpretaci. Bud’ jde o soucet hornich hranic sazeb pokut za vsech
deset prestupku, jimiz byla Zalobkyné uznana vinnou (pfes dva miliony korun), nebo jde
pouze o soucet hornich hranic sazeb pokut stanovenych za jednotlivé skutkové podstaty
[zde dvé - prestupek podle § 35 odst. 1 pism. g) a podle § 35 odst. 2 pism. w), coz ¢ini pouze
420 000 K¢]. Méstsky soud se priklonil k druhému vykladu jako vykladu pro prestupce
vyhodnéjsimu. Uzavfel tedy, ze pokuta ve vysi 525 000 K¢ byla ulozena mimo zakonnou
sazbu. Jelikoz zalobkyné tuto vadu nenamitala, méstsky soud napadené rozhodnuti nezrusil.

[5]  Méstsky soud dale neshledal divodnou namitku tykajici se zakonnosti kontroly.
S odkazem na judikaturu uvedl, Ze protokoly o kontrole poskytovaly dostatecnou
skutkovou oporu pro zavéry Zalovaného. Zalobkyné navic skutkovou stranku véci
nezpochybnovala. Ani v zapojeni prizvanych osob do kontroly neshledal méstsky soud
s odkazem na judikaturu pochybeni spravnich organa. V zavéru své argumentace neshledal
méstsky soud davodnymi namitky tykajici se ulozené sankce. Zamitl také navrh zalobkyné
na moderaci pokuty.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) v kasa¢ni sti¥nosti namitla, e méstsky soud vibec
neoduvodnil svij zavér, ze spojeni véci v odvolacim fizeni bylo pripustné. Jeho posouzeni
této otazky je proto neprezkoumatelné. Zaroven s timto zavérem nesouhlasi ani vécné,
nebot jej ma za rozporny s pozadavky spravedlivého procesu.

[71  Vdruhé kasatni namitce stézovatelka nesouhlasi se zavérem NSS vyslovenym
v rozsudku ¢. j. 2 As 40/2023-43, podle néhoz spravni organy prezkoumatelné odtvodnily
ulozeni sankce. Zaroven ma stézovatelka za to, ze jestlize byla horni hranice sazby pokuty
420 000 K¢, ale pokuta ji byla ulozena ve vysi 525 000 K¢, byla porusena zasada nulla poena
sine lege. Méstsky soud pochybil, pokud zZalobu pfes svij zavér o prekrocent zakonné sazby
zamitl. Jeho zavéry jsou vnitrné logicky rozporné. Stézovatelka nezakonnost ulozené sankce
v zalobé namitala. I kdyby tak vsak neucinila, musel by soud tuto otazku posoudit sam
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z Uredni povinnosti, a to s ohledem na tGstavni vychodiska a princip soudniho prezkumu
v plné jurisdikci.

[8] Ve treti kasaéni namitce stézovatelka vyslovila nesouhlas s tim, Ze ji zalovany ve svém
rozhodnuti oznadil jako soudast organizované skupiny. Méstsky soud tento zavér aproboval.
Tyto nepodlozené uvahy vsak zptsobuji nezakonnost rozhodnuti zalovaného i méstského
soudu. Ve Ctvrté kasacni namitce stézovatelka nesouhlasi se zohlednénim pritézujici
okolnosti spocivajici ve znamosti judikatury vykladajici pravni ramec sluzby Uber v dobé
spachani prestupku. Posouzeni této otazky méstskym soudem je neprezkoumatelné, nebot
méstsky soud nereagoval na to, ze rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016-136,
nebyl v dob¢ spachani prvniho z prestupkd znim. Zalovany a méstsky soud stéZovatelce
nespravné kladou k tizi proménlivost judikatury a nezohlednuji, ze k prestupktim doslo ve
»zlomovém® obdobi.

[9] Vpatém kasaénim bodu stézovatelka namitad, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny také proto, Ze nereaguje na zalobni vytku spocivajici vtom, ze
stézovatelka byla oznacena jako nikde nedefinovany wvelky dopravce. Koneéné v Sesté kasacni
namitce stézovatelka uvadi, ze pokud méstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
nezrusil, mél ulozenou pokutu moderovat. Sankce ulozena v rozporu se zakonem je totiz
nutné zjevné neprimeéfena.

[10] Zalovany ve vyjadieni k otazce spojeni véci v odvolacim fizeni uvedl, Ze jde o postup
vsouladu sjudikaturou, jimz byly naplnény zasady pro trestani soubéhu prestupku.
K otazce zakonnosti sankce zalovany uvedl, ze méstsky soud nespravné konstatoval, ze
v / 4 v Ve Vev/ v/ M4 4 7 7 v M v /4 4
zalovany spravné uzil pozdéjsi priznivéjsi pravni upravu, ackoli prestupky byly spachany
praveé za Gcinnosti této priznivéjsi pravai upravy.

[11] Pfedev$im vsak zalovany nesouhlasi s vykladem § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky ze strany meéstského soudu, ktery vede k nesmyslnym vysledkum. Napriklad
v pripadé spachani fady prestupkt ,jednoho druhu“ by nikdy nemohlo dojit k uziti
asperacni zasady, nebot soucet horni hranice sazby pokuty by vzdy byl shodny s ptivodni
horni hranici sazby. Umyslem zikonodarce jisté nebylo, aby pachateli deseti prestupkd
stejného druhu hrozila sankce v nezvySené sazbé, zatimco pachateli dvou shodné prisné
trestnych prestupku ruzného druhu hrozila az pokuta ve vys$i jeden a ptl nasobku zakladni
vyse. Kombinace obou pravidel uvedenych v §41 odst.2 zakona o odpovédnosti za
prestupky brani kumulaénim trestim, jichz se méstsky soud ve své argumentaci obava.
Zalovany také odkéazal na rozsudky NSS, jez v p¥padech tykajicich se stejnych skutkovych
podstat akceptovaly horni hranici sazby ve vysi 525 000 K¢, nikoli 420 000 K¢.

[12] Podle zalovaného byla ulozena sankce fadné odivodnéna. Oznaceni stézovatelky
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jako ¢lenky organizované skupiny mirilo na dopravce uzivajici aplikaci Uber, kteri na trhu
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ziskavali neopravnénou konkurenéni vyhodu a vyuzivali sluzeb téhoz pravniho zastupce
s totoznou argumentaci. Pokud jde o existenci, resp. znalost judikatury tykajici se pravniho
ramce sluzby Uber, skutecnost, ze prvni prestupek byl spachan pred vydanim klicového
rozsudku NSS, byla zohlednéna pfi stanoveni vyse pokuty. Rozhodovaci praxe zalovaného
v prubéhu Casu reagovala na vys$si informovanost o pravnim ramci sluzby Uber jako
taxisluzby postupnym zptisnovanim sankci. K oznaceni stézovatelky za velkého dopravce
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zalovany podotkl, ze stézovatelka se prezentovala jako flotilovy dopravce. Jelikoz kontroly
prostrednictvim aplikace Uber z povahy véci nemohou byt cilené, znadi skutecCnost, ze byly

v VvV vV _V Ve V M4 4 o v v \4 VvV
prestupky stézovatelky zjistény pfi Sesti jizdach v prubéhu cca Ctvrt roku, ze stézovatelka
poskytovala znacné mnozstvi preprav fadou vozidel a zaméstnanca.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je ptipustna, projednatelna a také davodna.

[14]  NSS podotyka, ze v nynéjsi véci jde sice jiz o v poradi treti kasacni stiznost, nicméné
se nejedna o kasacni stiznost jako celek nepfipustnou [§ 104 odst. 3 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (ys. f.s.“)]. V navaznosti na prvni kasalni stiznost
zalovaného totiz NSS  vrozsudku ¢.j. 10 As 28/2022-26  konstatoval  pouze
neprezkoumatelnost prvniho rozsudku meéstského soudu, aniz vyslovil jakékoli vécné
zavéry (k takové situaci srov. napf. nilez Ustavntho soudu ze dne 8. 6.2005,
sp. zn. IV. US 136/05). V navaznosti na druhou kasaéni stiznost Zalovaného se NSS
v rozsudku €. j. 2 As 40/2023-43 vénoval odlisnym otazkam, nez jaké vznasi nynéjsi kasaéni
stiznost, ktera je prvni kasa¢ni stiznosti stézovatelky ve véci. K prevazné casti namitek
stézovatelky se tudiz NSS dosud nevyjadfil, ani je stézovatelka vznést nemohla (usnesent
rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Kasac¢ni
stiznost je tudiz jako celek s dil¢i vyjimkou (viz bod [17] niZe) pfipustna.

[15] NSS se predné neztotoznil s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,

kterou stézovatelka spattuje v tom, ze méstsky soud neodtvodnil sviij zavér o pripustnosti
M 4 v 7 4 v/ 4 v v / 4

spojeni véci v odvolacim fizeni. Je pravdou, ze méstsky soud v napadeném rozsudku pouze

odkazal na vyporadani této namitky kasa¢nim soudem a uzavtel, ze neni divodna (bod 39).

V takovém postupu ale podle kasacniho soudu nelze spatfovat neprezkoumatelnost

napadeného rozsudku.

[16] Otazce spojeni véci az v odvolacim fizeni se podrobné vénoval NSS v rozsudku
¢.j. 2 As 40/2023-43 (body 20 az 33). Jeho pravni nazor byl pro méstsky soud v dal$im fizeni
zavazny (§ 110 odst. 4 zakona s. 1. s.). Jakkoli se tedy méstsky soud mohl vyjadrit obsahleji,
nemohl tuto otazku posoudit odlisné. Pripadné podrobnéjsi odtvodnéni ve vztahu k ni by
proto nutné muselo byt pouhou rekapitulaci jiz vyslovenych zavért NSS. Jak vsak setrvale
uvadi judikatura (rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, ¢i ze dne 29. 5. 2013,
¢. j. 2 Afs 37/2012-47), smyslem soudniho prezkumu nent stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyilené. Tato namitka neprezkoumatelnosti proto neni divodna.

[17]  Stejné tak nelze vyhovét stézovateltinu pozadavku, aby NSS v nynéj$im fizeni
prehodnotil svij diivéjsi zavér o prezkoumatelnosti oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
(body 36 az 39 rozsudku C.j. 2 As 40/2023-43). Jak vysvétlil rozsifeny senat, zavaznym
pravnim nazorem, ktery byl v téze véci kasacnim soudem vysloven, je za nezménénych
poméru vazan nejen krajsky (méstsky) soud, ale 1 NSS sam (usneseni rozsireného senatu
ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb. NSS). Jelikoz stézovatelka ani
nenamita, ze by se méstsky soud od tohoto zavazného pravaiho nazoru odchylil, ale pouze
pozaduje jeho prehodnoceni, je kasacni stiznost v této Casti nepripustna [§ 104 odst. 3
pism. a) s. . s.].
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[18] INSS vsak shledal zcéasti dGvodnymi stézovatelCiny namitky vztahujici se k otazce
horni hranice sazby pokuty, resp. pfimérenosti ulozené pokuty. Dospél totiz k zavéru, ze
zavéry méstského soudu k témto otazkdm stoji na nespravném pravnim posouzeni véci
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], resp. jsou nepfezkoumatelné pro svou vnitfni rozpornost,
a tedy nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[19] Meéstsky soud uzavrel, ze pokuta ulozena stézovatelce presahovala horni hranici
sazby zvysené podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky (body 48 az 52), ale
zaroven uvedl, ze se touto otazkou nemohl zabyvat, nebot ji stézovatelka nenamitala
v zalobé (bod 53). Vedle toho vsak také posoudil veskeré namitky tykajici se vyse ulozené
pokuty vletné navrhu na moderaci a shledal je nedavodnymi (body 59 az 76). Takové
posouzeni véci povazuje NSS za nespravné.

[20] S méstskym soudem lze souhlasit v tom, ze stézovatelka v zalobé nenamitala, Ze by
byla prekroCena horni hranice sazby pokuty, tedy ze by ji byla pokuta ulozena mimo
zakonné rozpéti. Stézovatelka dokonce v zalobé vyslovné uvedla, ze pokuta 525 000 K¢ byla
uloZena v maximalni vysi umoznéné zakonem (bod 68 zaloby), a nesouhlasila se zptisobem
urceni vyse pokuty v ramci zakonné sazby. Stejné tak lze méstskému soudu prisved<it v tom,
ze 1v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, jimz byl ulozen spravni trest za
prestupek, se uplatni pravidlo prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodd ve smyslu §75 odst.2 s.t.s. (méstskym soudem citované usneseni
rozsifeného senatu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018-110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS).

[21] Meéstsky soud vsak tuto vazanost zalobnimi body uchopil prilis restriktivné
a v rozporu s dlouhodobou judikaturou NSS. Jak uvedl rozsiteny senat v usneseni ze dne
8.3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009-84, ¢.2288/2011Sb., krajsky soud je opravnén zrusit
rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt by je zalobce vyslovné nenamital, pokud
tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt. Na tento zavér navazal
rozsifeny senat v usneseni ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS.
V ném vysvétlil, ze tento jeho dfivéjsi zavér je projevem obecnéjsiho principu, jenz se
neomezuje pouze na vady podle § 76 odst. 1 s. f. s. Plati tedy, ze pokud urcita vada brani
prezkumu napadeného aktu v mezich radné uplatnénych boda (navrhovych ¢i zalobnich),
je soud opravnén se i takovou vadou zabyvat a na jejim zakladé napadeny akt zrusit (bod 52
citovaného usnesent).

[22] Podle NSS je zjevné, ze trestni sankce (zde spravni trest pokuty), ktera je ulozena
mimo zakonnou sazbu, nemuze byt nikdy ze své podstaty proporcionalni. To lze
nepochybné dovodit i z Gstavné zakotvenych principl nulla poena sine lege [¢l. 39 Listiny
zakladnich prav asvobod (dile ,Listina“)] alegality (¢.2 odst. 3 Ustavy a &.2 odst. 2
Listiny). Jiz vymezeni spodni a horni hranice trestni sazby zakonodarcem totiz predstavuje
prvni krok v ramci posouzeni proporcionality trestni sankce, byt se tim naplnovani principu
proporcionality v ramci trestani samozrejmé nevycerpava (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17. 8. 2022, sp. zn. 8 Tdo 722/2022, bod 37). Obdobné k roli zakonodarce pti napliovani
principu proporcionality trestani p¥istupuje i Ustavni soud (nilez ze dne 25.10. 2011,
sp. zn. PL. US 14/09) & doktrina (Vanduchov4, M., Pary, F. § 38 [P¥imérenost trestnich
sankci]. In: Simal, P. a kol. Trestni zikonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 789).
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[23] Jestlize je tedy dodrzeni zakonem predepsaného rozmezi pro ukladanou sankci
nezbytnou podminkou (conditio sine qua non) jeji proporcionality, musi se spravni soud
v souladu s vySe citovanymi zavéry rozsifeného senatu touto otazkou zabyvat jako otazkou
predbéznou i v pfipadé, ze zalobce prekroceni zakonné trestni sazby nenamita a brani se
pouze proti vysi sankce ulozené v ramci (domnélého) zakonného rozmezi. Jinak feceno,
prekroceni zakonné trestni sazby pfedstavuje vadu, ktera brani prezkumu napadeného
rozhodnuti z hlediska proporcionality sankce.

[24] Takto vsak méstsky soud na véc nenahlizel. V rozporu s vyse shrnutymi zavéry
rozsifeného senatu odmitl zohlednit zjisténé prekroceni zakonného rozpéti sazby, ¢imz se
dopustil nespravného pravniho posouzeni véci (bod 53 napadeného rozsudku). Vedle toho
ve svém rozsudku vyslovil vnitiné rozporny zavér, nebot na jednu stranu uvedl, ze byl
ulozen nezakonny spravni trest, ale zaroven tento spravni trest shledal proporcionalnim
a zamitl toho se tykajici namitky stézovatelky 1 jeji navrh na moderaci ulozené pokuty (bod
59 a nasl.). Plati ptitom, ze rozsudek krajského soudu, jehoz odtivodnénti je vnittné rozporné,
je nepfezkoumatelny  pro nesrozumitelnost (rozsudek NSS ze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76). S ohledem na tyto vady proto rozsudek meéstského soudu nemuize
obstat.

[25]  INSS se soudasné ve shodé s zalovanym neztotoznil ani's vykladem § 41 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky ze strany méstského soudu (body 49 az 52 napadeného
rozsudku). Méstsky soud dospél k zavéru, ze spojeni jednotlivé spolecné projedndvané
prestupky v citovaném ustanoveni je nutno vykladat jako jednotlivé skutkové podstaty
projednavanych prestupkd, nikoli jako jednotlivé konkrétni prestupky. Byt je takovy
vyklad z hlediska jazykového mozny, podle NSS pti uziti systematického a teleologického
vykladu neobstoji.

[26] Podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, jsou-li spolecné projedndviny
dva nebo vice prestupki, spravni orgin mize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni
hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do
Castky, kterd je souctem hornich branic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané prestupky.

[27]  Uvedené ustanoveni zakotvuje moznost, aby spravni organ pfi trestani soubéhu
v o Ve V4 4 v/ M 4 / 4 4

prestupkd uzil tzv. asperacni zasadu a zpfisnil ukladany spravni trest pokuty. Jde tedy

o fakultativni vyjimku z obecné zasady absorpéni (§ 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za

prestupky), podle niz se soubéh prestupki tresta podle ustanoveni vztahujictho se na
v V. Ve ’ v A V.o Vevs IV 7 ’ .

prestupek nejprisnéji trestny, popr. nejzavaznéjsi. Zvyseni horni hranice sazby pokuty podle

§ 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky zakon omezuje dvéma hledisky, a to bud

a) jeden a pil ndasobkem sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny, nebo b) souctem hornich

hranic sazeb pokut za sbibajici se prestupky. Rozhodné je pritom, ktera z téchto dvou dastek je
*VVv/

nizsi.

[28]  V nynéjsi véci byla stézovatelka uznana vinnou ze Ctyf prestupkt podle § 35 odst. 1
pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, pro které horni hranice sazby pokuty c¢inila 70 000 K¢,
a ze sesti prestupku podle § 35 odst. 1 pism. w) zakona o silniéni dopravé, pro které horni
hranice sazby pokuty ¢inila 350 000 K¢.
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[29] Nejprisnéji trestnym prestupkem je v nynéjsi véci nepochybné prestupek podle § 35
odst. 1 pism.w) zakona o silni¢ni dopravé. Po zvySeni horni hranice sazby za tento
prestupek o polovinu ¢ini asperovana horni hranice sazby pokuty 525 000 K¢. Spornym je
pak to, co je vnynéjsi véci souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné
projedndvané prestupky. Jestlize by touto Castkou byl soucet hornich hranic sazeb pokut za
jednotlivé skutkové podstaty prestupkd, slo by o 350 000 K¢ + 70 000 K¢, tedy 420 000 K¢.
Pokud by naopak slo osoudet hornich hranic sazeb pokuty zajednotlivé konkrétni
prestupky, slo by o 4 x 70 000 K¢ + 6 x 350 000 K¢, tedy 2 380 000 K¢. Asperovana horni
hranice sazby pokuty v nynéjsi véci tedy v zavislosti na zvoleném vykladu maze ¢init bud
420 000 K¢ (jak tvrdi méstsky soud), nebo 525 000 K¢ (jak tvrdi zalovany).

[30] Predné lze podotknout, ze - jak spravné upozornil zalovany - NSS jiz v minulosti
(byt bez blizstho oddvodnéni) v pfipadech soubéhu vétstho pocétu prestupku stejnych
skutkovych podstat jako v nynéjsim prfipadé uvedl, Ze asperovana horni hranice sazby
pokuty cini 525000 K¢, nikoli 420 000 K¢, aimplicitné se tak prihlasil k odlisnému
pravnimu nazoru, nez jaky zastava meéstsky soud. Jde zejména o rozsudek NSS ze dne
29.5.2023, ¢. . 2 As 127/2022-30, v jehoz bodé 12 se uvadi: ,, Takto stanovenou horni hranici
zdkonné sazby ve vysi 350 000 K¢[§ 35 odst. 2 pism. w) zakona o silnicni dopravé ve spojeni's § 35
odst. 6 pism. b) téhoz zakona] nasledné dopravni #itad zvysil na 525 000 K¢ za vyuziti asperacni
zdsady, podle niz horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zuvysuje
az o polovinu (§ 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky).“ Shodné takto zvySenou horni
hranici sazby pokuty akceptoval NSS napf. ivrozsudku ze dne 13.5.2024,
¢.j. 8 As 95/2023-68.

[31] Vedle toho ma vsak NSS za to, ze pro tento odlisny vyklad svedci i dalsi hlediska.
Predné jde o argument systematicky. Z textace zakona o odpovédnosti za prestupky je podle
kasacniho soudu zfetelné, ze pojmem spolecné projedndvané prestupky, resp. obecnéji
projedndni prestupku je minéno vzdy projednani konkrétniho, individualizovaného deliktu,
nikoli projednani uréité generalizované skupiny deliktt (skutkové podstaty).

[32] To lze patrné nejlépe ilustrovat na znéni § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky,
ktery v odstavcich 1, 2 1 4 vzdy pojem prestupkd, jez se maji projednat ve spole¢ném fizeni,
uvadi oddélené od dovétku jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy. Pokud by se mél pojem spolecné projedndvané
prestupky vztahovat k uzitym skutkovym podstatam, nedavala by tato formulace valného
smyslu. Jak NSS v minulosti pfipomnél, pri vykladu pravnich predpist je namisté vychazet
z pravidla konzistentnosti pojmu, tedy ze pro urcitou skutecnost je pouzivan vzdy jen jeden
pojem, a pokud je pouzito jiného pojmu, znamena to vyskyt jiné skutecnosti (rozsudek NSS
ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 5 As 25/2003-83, ¢. 749/2006 Sb. NSS). Z celkového kontextu zakona
tedy podle NSS vyplyva zamér zakonodarce pojmem jednotlivé spolecné projedndvané
prestupky odkazat na konkrétni prestupky, nikoli na skutkové podstaty, pod néz tyto
prestupky spadaji.

[33] Odlisny vyklad nez ten zvoleny méstskym soudem podle NSS podporuje 1 argument
teleologicky. Vyklad méstskeho soudu by totiz viibec neumoznoval uzit asperaci podle § 41
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky v pripadé soubéhu velkého poctu prestupka
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téze skutkoveé podstaty. Pokud by napt. prestupce spachal desetkrat prestupek téze skutkové
podstaty s horni hranici sazby pokuty 100 000 K¢, byl by soucet hornich hranic sazeb pokut
za jednotlivé spolecné projedndvané prestupky v pojeti méstského soudu stale roven
100 000 K¢, a zvyseni horni hranice pokuty az na jeden a ptl nasobek horni hranice sazby
skutkové podstaty prestupku nejptisnéji trestného (zde 100 000 K¢) by tak vibec nebylo
mozné. Naopak, spachal-li by prestupce deset prestupku raznych skutkovych podstat se
shodnou horni hranici sazby pokuty, byl by tento soudet roven 1 000 000 K¢, takze zvyseni
horni hranice pokuty az na jeden a ptl nasobek horni hranice sazby skutkové podstaty
prestupku nejptisnéji trestného (i zde 100 000 K¢) by naopak mozné bylo. Z nic¢eho vsak
neplyne zameér zakonodarce vytvoftit prostor pro takovou diskrepanci v ptipadech, kdy je
typova zavaznost projednavanych deliktl stanovena prostrednictvim sazby pokuty shodné
a obé situace se lisi jen v tom, zda spolecné projednavany byly prestupky napliujici jen jednu
skutkovou podstatu, anebo naopak byly spolecné projednavany prestupky naplriujici dvé ¢i
vice skutkovych podstat (soubéh stejnorody, resp. nestejnorody).

[34] Obdobné nekonzistentni vysledky ostatné vyklad méstského soudu vytvari
iv pripadé soubéhu jednoho relativné pfisné trestného prestupku (napt. s horni hranici
sazby pokuty 1 000 000 K¢) a rady dalSich, méné zavaznych prestupkt (napf. s horni hranici
sazby pokuty 10 000 K¢). V takovém pripadé by intenzita mozné asperace opét byla zavisla
Cisté na tom, zda jde v pripadé onéch méné zavaznych prestupku o soubéh stejnorody, ¢i
nestejnorody. Pokud by se prestupce dopustil napf. dvaceti takovych méné zavaznych
prestupku stejné skutkové podstaty, bylo by podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky mozné zvysit horni hranici sazby pokuty pouze na 1 010 000 K¢. Naopak, slo-li
by v kazdém ptipadé o prestupek jiné skutkové podstaty, byla by asperace mozna az na
¢astku 1 200 000 K¢. Ani v téchto pripadech ale opét z ni¢eho neplyne zamér zakonodarce,
aby byl stejnorody soubéh prestupkt posuzovan mirnéji nez soubéh nestejnorody.

[35] Pokud jde o obavy méstského soudu z ukladani kumulativnich trestd (bod 51 jeho
rozsudku), uznava kasa¢ni soud, ze v nékterych pripadech se skutecné ukladani pokuty
v souladu se zasadou asperacni tak, jak § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky nyni
NSS vyklada, mtze blizit kumulaci jednotlivych sazeb pokut. Tato skutecnost sama o sobé
vsak podle NSS nezpochybnuje vétsi priléhavost zvoleného vykladu. V prevazné vétsiné
ptipadi kombinace obou pravidel obsazenych v § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky ukladani kumulac¢nich pokut zabranuje. Tam, kde tomu tak neni, ptjde zejména
o pripady, kdy bude dan znacny rozdil mezi vysi horni hranice sazby pokuty u jednotlivych
sbihajicich se prestupku. Iv téchto pfipadech, kdy se sazby pokuty za vice jednotlivych
prestupku s vyrazné niz$i horni hranici sazby pokuty opravdu v jistém smyslu priditaji za
kazdy takovyto jednotlivy prestupek k sazbé prestupku s vyrazné vyssi horni hranici sazby,
vsak typovou pfimérenost horni hranice sazby pokuty, ktera mtze byt ulozena, zajistuje
pravidlo, ze pokuta nesmi byt vyssi nez jeden a pul nasobek horni hranice sazby prestupku
s vyrazné vyssi horni hranici sazby.

[36] V tomto kontextu zaroven podle NSS nelze pomijet korektivni roli individualizace
spravniho trestu v kazdém jednotlivém pripadé. Vedle toho je obecné uznavano, ze mira,
VAN v v o 4 b v M M i v o v / 4
v niz je soubéh prestupkd trestan privilegované, tedy nikoli kumulativné, je do zna¢né miry
v dispozici zakonodarce. Oproti trestani soudnimu (§ 43 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik) zakonodarce omezil privilegované trestani soubéhu prestupkt nikoli na vsechny
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fakticky se sbihajici delikty, nybrz pouze na ty, jejichZ skutkovd podstata se tyka poruseni
prdavnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vertejné sprdavy, a k jejich projednani je
prislusny tyz spravni organ (§ 88 odst. 1 ve spojeni s § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky). Divodem je zjevné to, ze na rozdil od prava trestniho jsou pravomoci ke
spravnimu trestani rozptyleny po jednotlivych organech vetejné spravy typicky podle jejich
oblasti pisobnosti (neexistuje spravni organ univerzalné prislusny k veskerému spravnimu
trestani Ci alespon k jeho prevazné Casti), Podle NSS tedy s ohledem na tento kontext neni
pravni uprava, ktera v nékterych specifickych situacich umozsuje zvysit horni sazbu pokuty
zpusobem srovnatelnym s kumulaci jednotlivych sazeb, avsak vzdy sjasnym omezenim
danym pravidlem o jeden a pul nasobku horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji
trestny, zjevné nerozumna ¢i v rozporu s ustavnim poradkem.

[37] Byt tedy NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 40/2023-43 méstsky soud upozornil, ze v pripadé
existence srovnatelné presvédéivych vykladovych variant se ma priklonit k interpretaci
pHznivéj$i pro obvinéného (bod 43, k tomu srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
27.3.2014, sp. zn. IIL US 2264/13, bod 13, nebo rozsudek NSS ze dne 19.4.2007,
¢. . 2 Afs 176/2006-96, ¢. 1258/2007 Sb. NSS, bod 43), o takovou situaci zde nejde. Jak NSS
vysvétlil, jedna z vykladovych variant se pfi uziti adekvatnich vykladovych metod jevi jako
vyrazné presvédCivéjsi. Prostor pro uplatnéni zasady in dubio pro mitius, resp. in dubio pro
libertate tedy vubec neni dan.

[38] Pokud jde o zbylé kasacni namitky, které se vécné tykaji jednotlivych kritérii uzitych
\4 / Ve M b i M 4 v 4 v v/ v
zalovanym pri individualizaci sankce areakci meéstského soudu na né, popripadeé

vV Ve ) . / ’ voo. v v ’ ..
stézovatel¢ina navrhu na moderaci spravniho trestu, povazuje NSS za predcasné se s nimi
nyni vyporadavat, a to s ohledem na zavér o neprezkoumatelnosti této ¢asti argumentace

v ’ [y s v/ ’ /e v ’ . ’
méstského soudu pro jeji vnitfni rozpornost. Nelze také pomijet, ze hodnoceni toho, jakym

o v Vev/y v/ v i b i M v 4 4 4 M .

zpusobem doslo v nynéjsim pripadé k individualizaci ulozeného spravniho trestu, je mj.
zavislé 1 na ramci predstavovaném zakonnym rozpétim sazby pokuty (pfiméfené napt.
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS), o némz mél
vSak méstsky soud mylnou predstavu. Méstsky soud tak v novém fizeni opétovné posoudi

4 /. \4 4 v 4 i / v/ v 4
zakonnost Uvah zalovaného o ulozené sankci ataké ptipadné rozhodne o navrhu
stézovatelky na moderaci pokuty.

[39] NSS stézovatelce prisvédcil, 1 pokud jde o zbylé dvé namitky neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku (body [8] a [9] vyse). Stézovatelka v zalobé (bod 45) vyslovné namitala,
ze v dobé vytykaného jednani byla judikatura nestala a v pripadé jedné z jizd dokonce jesté
ani nebyl vydan rozsudek NSS ¢.j. 9 As 291/2016-136. Znalosti tohoto rozsudku se vsak
zalovany ve svém rozhodnuti dovolava jako pritézujici okolnosti (s. 14) a uvadi, ze vsechny
zjisténé pripady (kontrolni jizdy) se udaly po jeho vydani. Na tuto zalobni namitku méstsky
soud v napadeném rozsudku reagoval pouze tak, ze stézovatelka se prestupka dopustila
z vétsi Casti po vydani rozsudku €. j. 9 As 291/2016-136 (bod 61). Nevysveétlil vsak, jaké
zavéry ohledné této otazky dovozuje ve vztahu k presvédcivosti odivodnéni ulozené sankce
zalovanym; namisto toho se sam pokousel korigovat jeho zavéry. Takova role vsak soudu
neprfisludi (rozsudek NSS ze dne 27.8.2009, C.j. 4 As 30/2008-102). Iz tohoto duvodu je
tedy napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
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[40] Obdobné stézovatelka v zalobé vyslovné namitala, ze z rozhodnuti Zalovaného neni

ztejmé, co je mysleno pojmem wvelky dopravce. Také toto hledisko ji bylo kladeno k tizi
4 . 4 /v \4 4 \ 4 . v /

v ramci posouzeni vyse ulozené pokuty (bod 68 zaloby). Ituto namitku mestsky soud

pominul a nereagoval na ni, a i v tomto sméru je jeho rozsudek nepfezkoumatelny (rozsudek

NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
IV. Zavér a naklady fizeni

[41] INSS uzavira, ze pojem (dstka, kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spolecné projedndvané prestupky, v § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je treba
chapat jako soucet hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé, konkrétni prestupky, nikoli
jako soucet hornich hranic sazeb pokut za skutkové podstaty, pod néz jsou tyto prestupky
podrfazeny.

[42] NNSS dale shrnuje, ze spravni trest, ktery je ulozen mimo zakonnou sazbu, nemuze
byt nikdy z podstaty véci proporcionalni. I v pfipadé, ze zalobce v zalobé namita pouze
nespravnost uvah o individualizaci spravatho trestu v mezich (domnélé) zakonné sazby,
nikoli vyboceni z jejich mezi, je krajsky soud s prihlédnutim k zavérim rozsireného senatu
vyslovenym v usneseni ¢.j.9 Ao 37/2021-57 opravnén (a povinen) se pripadnym
prekrodenim zakonnych mezi pro ukladani sankce zabyvat. Prekroceni zakonné sazby totiz
predstavuje vadu, ktera brani prezkumu napadeného rozhodnuti z hlediska proporcionality
sankce.

[43] Kasacni stiznost je duvodna, a proto NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvni s. t. s.), v némz bude méstsky soud vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.). V dal$im fizeni opétovné
vyporada namitky stézovatelky tykajici se ulozené sankce (srov. bod [38] vyse) a pfipadné
(pokud ji shleda ulozenou v souladu se vSemi zakonnymi hledisky pro ukladani sankci)
rozhodne 1 0 jejim navrhu na moderaci ulozené pokuty.

[44] V dalsim tizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2025

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



