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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Davida Hip$ra a Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: X. N. N., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sesidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 9. 2020, ¢j. MV-117807-4/SO-2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2024,
. 77 A 140/2020-129,

takto:

L Kasaéni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny Glinek spoéivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozsudku Krajského soudu vPlzni zedne 11.12.2024, ¢&. 77 A 140/2020-129,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2020, ¢;. MV-117807-4/SO-2020.

II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek vevysi 1000 K¢
za rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, ato
ve lhuté 3 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Odtvodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto usneseni zabyva navrhem na ptiznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti zalobce ve véci zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky.

[2]  Ministerstvo vnitra jako spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 15. 6. 2020,
¢j. OAM-9240-45/PP-2019 zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu
podle § 87e odst. 1 pism.a) zakonao pobytu cizincd, nebot zalobce neni rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v §15a téhoz zakona. Soucasné byla zalobci
stanovena lhtta k vycestovani z izemi Ceské republiky 60 dnt od pravni moci rozhodnuti.
Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdila. Rozhodnuti zalované napadl Zalobce zalobou, kterou Krajsky soud
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vPlzni prvnim rozsudkem ze dne 23.11.2022, ¢.77 A 140/2020-62 zamitl. Na zakladé
kasaéni stiznost zalobce Nejvys$si spravni soud prvni rozsudek krajského soudu zrusil
(rozsudkem ze dne 31. 10. 2023, ¢. 8 Azs 279/2022-47).

[3]  Krajsky soud v Plzni rozhodoval podruhé a zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem

opét zamitl. Zalobce (stéZovatel) napadl i tento rozsudek kasacni stiznosti. Jeji doplnéni spojil
4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 v 7 /v i

s navrhem na priznani odkladného u¢inku této kasacni stiznosti.

II. Obsah navrhu na pfiznani odkladného Glinku

[4]  Stézovatel v navrhu uvedl, Ze vycestovani z Ceské republiky by pro néj v této fazi
v/ 4 v v Vv’ /- \4 o v v o
fizeni znamenalo nepomérné vyssi Gjmu, nez pokud by zde zGstal. Soucasné jeho pobyt
v Ceskeé republice nezpusobuje ujmu jinym osobam a neni v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem. Mélo by byt mozné priznat odkladny ucinek ivuci rozhodnuti zalovaného.
Stézovatel poukazuje na to, ze v obou predchozich fizenich pred krajskym soudem i v fizeni
4 v 7 /v i v M VVv/ 4 4 M 4 /
o prvni kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem bylo jeho navrhu na odkladny
/ Ve v Vv M v M v / /7 4 / Vv M v/ 4
Ucinek vyhovéno. Stézovatel siuvédomuje, ze obecny zajem na osobni UCasti na rizeni
a komunikace s advokatem samy o sobé nepostacuji proto, aby stézovatel v Ceskeé republice
setrval (a tudiz byl kasacni stiznosti priznan odkladny Géinek). K tomu proto stézovatel
dodava, ze i jeho osobni situace priznani odkladného Glinku nasvédéuje. V Ceskeé republice
Ve 4 v v V1.7 i v i i . Ve *Vee/ v /
zije se svoji manzelkou, dvéma dospélymi détmi a rodinou jeho syna. Vsichni ziji ve spoleéné
domacnosti, jeho dcera studuje na vysoké skole a manzelka, syn isnacha jsou vydéleéné
¢inni. Z toho davodu se stézovatel stara doma o vnuka, kdyz jeho rodice pracuji. Stézovatel
ijeho manzelka maji jiz pokrocily vék, obéma je vice nez 60 let. I kdyz stézovatelav
4 M v v / 4 v 4 A% 4 /v 4 4
zdravotni stav je pomérné dobry, ma oblasné potize s krevnim tlakem a obtize s travenim.
Jeho zdravotni stav se ve spojeni s naroénym cestovanim muze pomeérné rychle zhorsit.
V zahraniéi by tedy navic nemél oporu ze strany své rodiny. Manzelka ma povoleni
k trvalému pobytu v Ceské republice a zbytek rodiny ma ceské obcanstvi. Jeho odjezd
z Ceské republiky by znamenal také neimérny zasah do jeho soukromeého a rodinného
zivota, je nutné zohlednit 1 zajem nezletilého vnuka, o kterého se stézovatel stara. Zavérem
vV v - v X / . Vee sey /12 /- . ’
stézovatel znovu upozornuje, ze v Ceské republice zije jiz dlouha 1éta a celé jeho rodinné
i pratelské zazemi se nachazi zde. Vesvé zemi puvodu by se tak ocitl bez adekvatniho
zajistént.

[5]  Zalovany se k nivrhu na p¥iznani odkladného Géinku p¥es vyzvu soudu nevyjadiil.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Kasacéni stiznost nema odkladny Géinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat za priméreného uziti §73 odst.2 az 5 s. f.s.
Odkladny uéinek lze tedy kasacni stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné
Vv VvV’ /- Vv - / Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4 M Vv

vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku maze vzniknout jinym osobam, a jestlize
to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[7]  Kromé formalni podminky, jiz je podani ptislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
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4 4 VvV / /. 4 4 VvV
nasledky museji pro stézovatele znamenat uUjmu, (2) (yma musi byt pro stézovatele
v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV . .. 4 4
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) priznani odkladného uéinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Povinnost tvrdit aosvédéit vznik Gjmy ma stézovatel (napt.usneseni NSS
ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32, (i ze dne 23. 1. 2014, ¢. 6 Ads 99/2013-11). Dtvody
existence nepomérné vétsi 4ymy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné individualni
a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a osvéd¢it vznik 4jmy ma
Vv . /7 7 Vi . VA . rx
proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti véci. Vznik 4jmy
musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku ¢ijinym pravanim
nasledkem plynoucim z rozsudku, popt. z rozhodnuti aprobovaného rozsudkem krajského
soudu. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo vibec mozno oznacit
/ 4 v/ /. v v v V_V/« 4 i v
za Gjmu, kdy zakon hovoti o ymé ,nepomérné vétsi“. To mi svou logiku, protoze
v/ 4 M v 4 v v/ * /v 4 v/ Vo v Ve
v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti Glastnika, pfipadné je mu zruseno ¢i omezeno
Ve /4 4 v 4 \4 v /7 Ve 4 4 /v 4 M v
néjaké opravnéni nebo ulozeno opatfenti ¢i spravni trest, na Gcastnika pochopitelné budou
doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti- af by byly sebemirnéjsi - tizivéji
nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec netyka. Zpochybnéni priznani
odkladného tcinku pro rozpor sdulezitym vefejnym zajmem lezi oproti tomu
na zalovaném, zatimco navrhovateli posta¢i, bude-li tvrdit, ze takovy rozpor s diulezitym
(VY 7 X 7 7 . 4 . 4 /
verejnym zajmem nehrozi (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove,

&. 52 Ca 9/2003-144, &. 87/2004 Sb. NSS).

[8]  Nejvyssi spravai soud neshledal divod odchylovat se od svého postupu v pfipadné
navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti proti prvnimu rozsudku krajského
soudu v téze véci (usneseni ze dne 24.2.2023, ¢j. 8 Azs 279/2022-41). Predchozi navrh
obsahoval obdobna tvrzeni stézovatele, které stézovatel téz jiz z¢asti osvedcil.

[9]  Ivpripadé tohoto navrhu se tedy Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval tim,
zda by pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti vibec bylo zpusobilé odvratit
stéovatelem tvrzenou Ujmu a mohlo vést kjeho (dofasnému) setrvani na Gzemi CR.
V tomto ohledu je tfeba zduraznit Gpravu zakona o pobytu cizinca, podle jehoz § 87y
odst. 1 a 2 se rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské
unie a na jejim tzemi s timto obfanem nebo statnim obéanem Ceské republiky spoleéné
pobyva, je opravnén zde pobyvat do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti, jde-li
o rodinného pfislusnika obéana Evropskeé unie podle § 15a odst. 1 nebo 2. Po tuto dobu
se pobyt rodinného pfislusnika obcana Evropské unie povazuje za pobyt prechodny.
Stézovateli by zde svédéila tzv. fikce prechodného pobytu na izemi ve smyslu § 87y zakona
o pobytu cizinct. Z podkladu, které ma soud k dispozici, neni zfejmé, ze by mél stézovatel
jiny pobytovy titul. Priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti tedy muze odvratit Gjmu
stézovateli, kterou by mi zptisobila nutnost opustit Ceskou republiku.

[10] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval naplnénim druhé vyse vymezené podminky,
tedy zdali by ztrata pobytového opravnéni, resp.nucené vycestovani predstavovalo

vV v v v .V, /- A2 4 oV Ve 4 4 4 / Ve v _ 7/
pro stézovatele nepomérné vétsi ijmu, nez jaka maze priznanim odkladného 4¢inku kasaéni

IV . . e 7 / vV V.V / v ’ 7 A

stiznosti vzniknout jinym osobam. Stézovatel spolecné s navrhem uvedl, ze na Gtzemi CR
ziji jeho manzelka, dcera, syn a vauk. Obé déti jsou dospéle, ziji ale se stézovatelem ve stejné
domacnosti. Dcera v tuto chvili studuje vysokou skolu. Soucasné je stézovatel hlavni
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pecovatel o vnuka, jelikoz ostatni dospéli v domacnosti pracuji nebo podnikaji. Pokud
by tedy stézovatel musel v disledku nepriznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti z CR
vycestovat, musel by bud odcestovat sim, bez své rodiny, anebo spolecné s rodinou,
tedy mimo jiné i s oblankou CR, ktera zde studuje vysokou skolu, také se svou manzelkou
v/ 4 \4 / . ’ 4 . ’ 4 / **V ’ 4 .
a synem, ktefi zde maji kazdy z nich sve vlastni podnikani a syn ma jiz také vlastni rodinu.
Stézovatelova tvrzeni tedy svéd¢i o Gjmé, ktera je dostate¢na k vyhovéni navrhu na priznani
odkladného t¢inku kasaéni stiznosti. V tomto ohledu je vyznamna i doba pobytu stéZovatele
na uzemi CR a jeho socialni vazby, které z toho z povahy véci plynou, a stejné tak nelze
odhlédnout od jeho véku (obéma manzelim je jiz vice nez 60 let). Stézovatel v souvislosti
s vékem poukazal také na drobné zdravotni obtize, se kterymi se zalina potykat. I tento
. vv/ ’ 4 / . VVv/ 4 4 .. . \4 /
aspekt vzal Nejvyssi spravni soud v Gvahu. Nejvyssi spravai soud nezjistil (a zalovany
ani neuvadi), ze by odkladny tcinek vedl k zasahu do prav tfetich osob, naopak je evidentni,
ze k takovému zasahu muaze dojit jeho neptiznanim.

[11] Co setyle treti vySe vymezené podminky pro pfiznani odkladného tucinku,
tedy rozporu s dulezitym vefejnym zijmem, zalovana ve vztahu k ni nic neuvedla, byt je to
J V] Ve e . % ~ / / s/ 1V ’
pravé ona, kdo by tak mél ¢init (viz vyse). Zalovana ve svém vyjadreni pouze poukazovala
v v v/ vV Vv VV - 4 4 4 v 4
na skutecCnost, ze zadost stézovatele sméruje na vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, pricemz tato jeho zadost byla zamitnuta, nebot
stézovatel pro toto pobytové opravnéni nespliiuje podminky. Zalovana se ztotoziuje
s posouzenim krajského soudu. K samotnému navrhu na priznani odkladného acinku
v 4 b A Ve / M v v 4 v . 4 i i
se zalovana nijak nevyjadrila. Uvedené je tak predmétem posouzeni véci samé, nikoliv
v v Ve 4 /7 Ve Ve 4 4 4 / Ve / A v /v /
predmétem priznani ¢i nepriznani odkladného uéinku. Obecné vyjadieni zalované v tomto
ptipadé nemohlo byt dostatecné k prevazeni zcela konkrétni 4ymy hrozici stézovateli.

IV. Zavér

[12]  Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny
) ve ve . ’ . ’ ’
Uc¢inek. Udlinil tak ve vztahu k napadenému rozsudku inapadenému rozhodnuti
zalovaného, v dasledku cehoz az do pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti dochazi
k plnému pozastaveni Gcinkt v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného.

[13] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného tucinku je rozhodnutim docasné
povahy anelze znéj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasa¢ni
stiznosti (usneseni INSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
Usneseni o priznani odkladného ucinku muaze soud 1beznavrhu zrusit, ukaze-li
se v prubéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného Gc¢inku nebyly duvody, nebo ze tyto
divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5s. t. s.).

[14] Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného U¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4
odst. 1 pism.h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 4. 6. 2024, ¢j. 9 As 270/2023-21, bod 21]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak
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je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny do 3 dnd od pravai moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek
zaplatit ulozena.

[15] ~Poplatek lze zaplatit bezhotovostné pfevodem natcet soudu cislo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol

pro identifikaci platby je 1070501425. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen,
bude vymahan.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.
V Brné dne 14. dubna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



