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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni  véci
zalobkyné: ASEI Co. s. r. 0., se sidlem Parkova 295/9, Dolni Mécholupy, Praha 10,
zastoupena advokatkou JUDr. Lenkou Vincencovou, se sidlem Javornického 138, Vysoké
Mgyto, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolaiskd 451/13, Opava,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2021, ¢. . 3767/1.30/21-4, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 25.4.2024,
¢.j. 10 Ad 1/2022 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
O.  Zadnému zUcastniki se nepfiznadva nihrada nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vroce 2017 zaméstnavala zahrani¢ni pracovniky vietnamské statni
v/ v . v/ 4 M 4 v . > 4 v 4 4 v 4
prislusnosti, kteri uni byli opravnéni pracovat bud na zakladé pobytového opravnéni,
v /4 4 v 4 4 v/ v 4 v
zamestnanecké karty nebo povoleni k zaméstnani. Prislusné doklady opravnovaly
v 4 (N /V Vo *V_ e \4 v i 4 4
zameéstnance vykonavat praci svareCi na pracovisti zalobkyné v Hradci Kralové
nebo v Chrudimi, v rozhodné dobé ji vsak vykonavali rovnéz v Uniové na pracovisti
spolecnosti UNEX Slévarnas. r. o.
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[2]  Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj oznacil
pocdinani zalobkyné za fakticky prondjem pracovni sily aza poruseni ziakazu vykonu
nelegalni prace. Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2021, ¢. . 14812/10.30/18-39, ji proto uznal
vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism.c) ag) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Zatojipodle §35 pism.b) a§41 odst.1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich ulozil pokutu ve vysi 517 000 K¢. Prestupku
se zalobkyné méla dopustit jednak tim, ze umoznila konkrétné vyjmenovanym fyzickym
osobam vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti, ¢imz
porusila § 89 téhoz zakona, ajednak tim, ze témto osobam zastrené a bez prislusného
povoleni zprostfedkovavala zaméstnani ve smyslu § 5 pism. b) zakona o zaméstnanosti,
¢imz porusila § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

[3]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil toto rozhodnuti v &sti 1)
vyroku I tak, ze odkaz na § 89 zakona o zaméstnanosti nahradil odkazem na § 89 odst. 1a 2
téhoz zakona a v Casti 2) téhoz vyroku jej ve vztahu ke konkrétné vyjmenovanym osobam
pro obdobi zacinajici v prvai poloviné roku 2017 a kondici 28. 7. 2017 zrusil a fizeni v této
asti zastavil. Dale vyrok Itohoto rozhodnuti zménil ive vys$i ulozené pokuty tak,
ze ulozenou pokutu snizil na ¢astku 420 000 K¢. Uptesnil rovnéz, v jaké lhuté ma zalobkyné
ulozenou pokutu uhradit. V ostatnim odvolani zamitl a prvostupriové spravni rozhodnuti

potvrdil.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou méstsky soud zamitl
napadenym rozsudkem. Meéstsky soud v oduvodnéni nepfisvéd¢il zalobni namitce,
ze se spravni organy nezabyvaly cestovnimi prikazy svédcicimi o tom, ze neslo o nelegalni
vykon prace, nybrz o pracovni cestu, ktera je v omezené mire pripustna. Uvedl, ze institut
pracovnl cesty nemuze slouzit k pravidelnému a opakovanému nebo dlouhodobému
umoznéni vykonu prace cizince na jiném misté a ze pravé k takovému charakteru vykonu
prace spravni organy na zakladé skutkovych zjisténi dospély. Méstsky soud se s timto
zavérem ztotoznil as odkazem na listiny evidujici vykon prace zaméstnancu zalobkyné
poznamenal, ze jejich pracovni cinnost nebyla po obsahové strance pracovni cestou,
ale béZnym, ptredem kalkulovanym a opakujicim se vykonem prace mimo misto uvedené
4 / Ve / .. Vv - 4 4 4
v povoleni. Takova ¢innost proto nemohla byt hodnocena jinak, nez jako prace nelegalni
4 4 v N 4 v o Ve
ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Pro posouzeni véci nebylo podle né;
podstatné, zda v Unicové, kde k vykonu prace najiném misté dochazelo, byl nedostatek
’ 1 7 ’ . /7 / ’ Ve v/ N / A
pracovnich sil. Zalobce svym jednanim obchazel povolovacti rezim, ¢imz zasahl do verejného
zajmu na ochrané ¢eského trhu prace. Nedostatek pracovnich sil proto nemize zalobkyni
zbavit odpovédnosti za prestupek.

[5]  Meéstsky soud neshledal, Ze by spravni organy nezohlednily vSe, co v fizeni vyslo
M 4 *eV_V 4 4 /v v v v \4 /4 v o+ .

najevo. Skutkova zjisténi neprokazuji tvrzeni zalobkyné, ze se v predlozené véci jednalo
o provadéni konkrétniho dila. Obecné formulovana Gprava vztaht mezi zalobkyni a UNEX
Slévarnou naopak svédéi otom, ze se jednalo o spolupraci spocivajici v poskytovani

4 ’ / 4 4 4 v . v . /. 4 v
pracovni sily ve vyrobnich prostorach této spoleénosti. Skutecnosti, kterych se zalobkyné
dovolavala (pronijem vyrobnich prostor aprostiedki v UniCové, pfijata fakturace
poskytnutych ochrannych pracovnich prosttedkt) dokladaji pouze to, zZe podminky prace
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dotyCnych zaméstnanct byly fakticky zajistovany pravé UNEX  Slévarnou
a ze na zalobkyni byly nasledné pfenaseny pouze formalné.

[6] Méstsky soud se neztotoznil anis namitkou zpochybriujici pouzitelnost zaznama
o poskytnuti sou¢innosti sepsanych s cizincem T. N. N. a T. J. V prvnim pripadé neshledal,
ze by na jeho pouzitelnost méla mit vliv skuteCnost, ze inspektorat cizinci neustanovil
v ramci kontroly tlumocnika. Méstsky soud poukazal na to, ze cizinec v zaznamu prohlasil,
ze rozumi a nezada tlumocénika, a ze nerozumél ¢asti textu pod nazvem zaznamu (odkazujici
na dopadajici zakonnou upravu - pozn. NSS). Z uvedeného vsak podle néj nevyplyva,
ze by cizinec prohlasil, ze neovlada Cesky jazyk, nebo ze by jiz pfi provadéni kontroly bylo
zjevne, ze cizinec potrebuje tlumocnika. V podrobnostech pak odkazal nastr. 13
odivodnéni rozhodnuti zalovaného, nebot shledal, ze zalovany setouto namitkou
dostatecné zabyval a ze neni nutné jeho duvody opakovat. Pouzitelnost druhého zaznamu
pak podle méstského soudu nevylucuje pouha skutecnost, ze T. J. nebyl v fizeni vyslechnut
jako svédek. Zaznam je jednim z podkladd, které vsouhrnu poskytuji celkovy obraz
o skutkovém déji, coz potvrzuje 1 judikatura spravnich soudd, na niz zalovany v odtivodnéni
svého rozhodnuti spravné poukazal. Pouzitelnost tohoto zaznamu pak neovliviiuje ani to,
ze T. J. nevédél, pro kterou firmu zaméstnanci pracuji. Podstatné totiz podle néj bylo pouze
to, ze doty¢ny popsal fungovani daného pracovisté.

[71  Zalovany sice podle méstského soudu pochybil, pokud pripustil, aby vyslech tfech
. , v ° Ve ’ ’ v ) ’ .
cizozemskych svédku tlumocila osoba v procesnim postaveni svédka, ktera navic ani nebyla
zapsana v seznamu tlumod¢nikt. Toto pochybeni vsak podle néj nemélo vliv na zakonnost
4 v ’ 4 4 v o b4 4 v / / vV . M 4 M
zavéru o spachani prestupkt, nebot uvedené svédecké vypovédi nebyly jedinymi,
aani stézejnimi  podklady zalobou napadeného rozhodnuti. Ze stejného duvodu
o Ve M 4 M /V vV v 4 v v/ 4 Ve
pak za nedtvodnou oznadil 1 namitku, v niz zalobkyné namitala, ze se v fizeni nepodarilo
predvolat vsechny ji navrzené svédky. Shromazdéné podklady byly pro zjisténi skutkového
stavu dostacujici, a dal$i vyslechy zameéstnanct by proto byly nadbytecné. Méstsky soud
oznacil za procesné pouzitelny i protokol o kontrole, ktery byl vyhotoven oblastnim
inspektoratem prace; strucnost této listiny nezaklada jeji nepouzitelnost nebo neprikaznost.

[8]  Méstsky soud se dale zabyval otazkou, kdo fidil a kontroloval praci zaméstnancd
zalobkyné. V této souvislosti poukazal na svédeckou vypovéd svédka T. D. K, zaznam
o soulinnosti sepsany s T. J. (vedoucim vyrobniho tymu UNEX Slévarny), smlouvu
o spolupraci, smlouvy o pronajmu vyrobnich prostor, strojti a zatizeni a uzavtel, ze pokyny
k praci udélovali a praci kontrolovali zaméstnanci UNEX Slévarny, a nikoli zalobkyné
prostrednictvim svého zaméstnance.

[9]  Zazakonnou méstsky soud oznadil ivysi pokuty. Uvedl, Ze spravni tvaha
v /4 71/ ’ / R4 4 4 4 4 4 o
zalovaného v tomto ohledu odpovida zakonnym kritériim ukladani spravnich trestu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[10] Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni

stiznost, v niz uplatnila dGvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
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[11]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze oblastni inspektorat vyslechl
bez fadného tlumoceni pouze tii z vyslychanych svédka a ze nespravné provedeni téchto
/ v 1/ 4 4 / i 77 v 4
vypoveédi nema na zakonnost napadeného rozsudku vliv. Naopak se domniva, ze otazka,
zdatyto svédecké vypovédi byly jedinymi (istézejnimi podklady rozhodnuti, je
pro posouzeni jejich vlivu na zakonnost spravnich rozhodnuti nepodstatna. Upozornuje
také nato, ze se jednalo o celkem sedm svédkt atedy, kromé samotného ,tlumocnika®,
v v/ 4 4 v v 4 4 v M /v v .
o vsechny v rizeni vyslechnuté svédky, aze procesni postaveni svédka je vtéze véci
neslucitelné s vykonem funkce tlumocnika. V predlozené véci pritom tlumocil jeden
ze svédku, coz stézovatelka povazuje za vadu, ktera méla vliv na zakonnost celeho fizeni.
Na prekladatele se totiz nevztahovala hrozba trestni odpovédnosti za umyslné krivé
tlumoceni. Z judikatury podle ni rovnéz vyplyva, ze protokol o kontrole, ktery je ve véci
dalsim dikazem, neni dikazem neottesitelnym. Jeho zavéry mohou byt zpochybnény
4 v / M / Vv 4 \4 / i o 4 \4 v /
nasledné provedenymi nebo GcCastnikem navrzenymi dakazy. Ma zato, ze svédecké
/ V1 v ./ 4 v v v/ v
vypovédi zpochybnuji zavéry protokolu o kontrole, avSak nebyly radné provedeny.
Stézovatelka upozorriuje rovnéz nato, ze prvostupriovy spravni organ vychazel
pti zjistovani a posuzovani pracovni ¢innosti zaméstnancu v podstaté pouze ze svédeckych
vypovédi.

[12]  Celkové tento postup stézovatelka povazuje za natolik vadny, Ze jej nelze vyporadat

/v v . ) v ’ v ° v . . A
zavérem, ze byl aplikovan pouze ve vztahu k nékterym svédkiam a ze se nejednalo o jediné
(i stézejni podklady rozhodnuti. Méstsky soud, stejné jako zalovany, navic tyto svédecké
vypovédi nijak nehodnotil, a nemohl proto dospét ke spravnym zavérum.

[13] Z totoznych divodu jako v zalobé pak namita, ze oblastni inspektorat podstatné
porusil ustanoveni o fizeni pred spravnimi organy, jestlize nevyhovél jejimu navrhu
na vyslechnuti vSech navrzenych svédku.

[14] Stejnym zpusobem pak stézovatelka zpochybruje 1 pouzitelnost obou zaznamu
o poskytnuti soucinnosti. Opakuje tedy svoji zalobni argumentaci, ze ze zaznamu sepsaného
s T. N. N. nelze vyvozovat zavér, ze pri provadéni kontroly nebylo zjevné, ze tento cizinec
neovlada cesky jazyk, aproto nebylo nutné mu vtéto fazi ustanovit tlumocnika.
Stézovatelka ma za to, ze tato potreba bez dalstho vyplyva jiz ze samotného prohlaseni
cizince, ze nerozumi textu pod nazvem zaznamu. Pokud by Ceskému jazyku rozumél, jisté
by rozumél vem jeho ¢astem - tedy i textu pod nazvem zaznamu. Tato osoba byla navic
vdalsi fazi fizeni vyslechnuta jako svédek a vypovédéla, Ze si nepamatuje, naco byla
pti kontrole tazana, nebof neuméla dobfe lesky. O tom, ze cizinci neuméli dobte Cesky,
navic vypovida i zalovanym akcentovany zdznam o poskytnuti sou¢innosti sepsany s T. J.
Z néj vyplyva, ze cizinci komunikovali s pfekladatelem. Z obsahu zdznamu vsak nic dalsiho
nelze podle stézovatelky vyvozovat, nebof tato osoba nebyla v fizeni vyslechnuta jako
svédek. T.]. vzdznamu nehovofil o konkrétnich zaméstnancich, nevédél, pod kterou
firmou vietnams$ti pracovnici pracuji, a proto zjeho popisu fungovani pracovisté nelze
vyvozovat zadné zavéry v neprospéch stézovatelky. Z protokolu o kontrole je ztfejmé,
v sV e .V v . o N . . v . .
ze na pracovisti v UniCové pracovali ruzni cizinci a sami zaméstnanci UNEX Slévarny
N e : v : 14 ,
nevédéli, o jaké cizince se jedna. Tézko jim proto tito zameéstnanci mohli ukladat pracovni
/ v/ 1° M (N Ve M vV Ve v v
tkoly, ridit a kontrolovat jejich praci. To ¢inil stézovatel¢in zaméstnanec T. D. K., coz
vyplynulo jak z jeho vypovédi, takizvypovédi ostatnich svédkd. Pokud T. D. K.
vypovedél, ze praci jim ukladal pan D. (zaméstnanec UNEX Slévarny), pak z kontextu jeho
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vypovédi je zfejmé, ze tim myslel nezbytnou provozni komunikaci pri feseni konkrétnich
pozadavku vyplyvajicich z charakteru provozu.

[15] Méstsky soud se dale podle stézovatelky nezabyval namitkou, ze spravni organy
nezohlednily cestovni prikazy aneposoudily splnéni podminek pracovni cesty
podle zakoniku prace. Namita, ze z vypoveédi cizinct vyplynulo, Ze na pracovisti v Unicové
pracovali vzdy po velmi kratkou dobu, a byly proto splnény vsechny nezbytné atributy
pracovni cesty - docasnost, vykon prace na pokyny vedouctho zaméstnance zaméstnavatele

v 4 M 4 A M /4 4 /4 M / /4 4 4
a plnéni povinnosti ve smyslu sedmé Casti zakoniku prace, zejména poskytovani cestovnich
4
nahrad.

[16] Zalovany ve svém vyjad¥eni zdtiraznil, Ze pro predloZenou véc je podstatné pouze
to, ze svédecké vypovédi nebyly jedinymi, anistézejnimi podklady pro rozhodnuti
spravnich organa. Jedinym podkladem pak nebyl ani protokol o kontrole, proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4

s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
. M 4 v . v 4 v v V4 /v 4 o 4

povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[18] Stézovatelka v kasalni stiznosti v prvé radé namita, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny. Méstsky soud se podle ni nezabyval zalobni namitkou, ze spravni
organy nezohlednily predlozené cestovni prikazy. Tyto listiny maji nasvédcovat tomu,
ze se v posuzované véci jednalo o pracovni cesty, anikoli ovykon prace v rozporu
4 i v / 4 4 4 / 4
s povolenimi, a neslo tedy o vykon nelegalni prace. Napadeny rozsudek neni z tohoto
divodu neprezkoumatelny. Méstsky soud se argumentaci cestovnimi prikazy zabyval
v odstavcich 41-46 odivodnéni svého rozsudku. Poukazal v nich na zavéry spravnich
4 o / . . 4 . v/ v 4 . 4 v M
organt, ke kterym v souvislosti s cestovnimi prikazy dospély a sam je nasledné podrobil
soudnimu prezkumu. Duvody, pro které zalobni argumentaci v této Casti oznacil
zanedivodnou, jsou zfejmé, srozumitelné alze je prezkoumat. Namitka
neprezkoumatelnosti je proto nedivodna.

[19] Stézejni je v predlozené véci otazka, zda nespravné provedené vyslechy svédka
ve spravnim fizeni mély vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného, a tedy i na zakonnost
/4 VvV M \4 ’ v 4

napadeného rozsudku. Stézovatelka poukazuje nato, ze k nezakonné provedenému

tlumoceni doslo u sedmi z osmi svédeckych vypovédi, a nikoli pouze u tiech z nich. Tuto

vadu ptitom povazuje za natolik zasadni, ze ji nelze bagatelizovat zavérem, ze se nejednalo
. Vi Vi . . . /7 ’ ’ 4

ani o zasadni, ani o jediné podklady spravnich rozhodnuti.

[20]  Stézovatelka ma pravdu v tom, ze k nespravné provedenému tlumodeni popsanému
v odstavci 7 tohoto rozsudku doslo u sedmi z osmi vyslechnutych svédkd, nicméné tato
skuteénost sama o sobé nestadi k zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku. Spravni soud
muze vsouladu s§78 odst.1 s.t.s. rozhodnuti zalovaného zruSit pro nezakonnost
nebo pro vady tizeni. Vady fizeni blize upravuje §76 odst.1 s.f.s. Jsou jimi

Vv 4 4 **V_V 4 /4 v 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti, vady skutkovych zjisténi a podstatné poruseni ustanoveni
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o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnimi organy, kterého se stézovatelka dovolava,
tedy vede k nezakonnosti rozhodnuti o véci samé pouze tehdy, jestlize ma potencial ovlivnit
jeho obsah. Nema-li tento potencial, neni navzdory své existenci divodem pro zruseni
spravniho rozhodnuti. Stézovatelka se tedy myli, pokud uvadi, ze skutecnost, zda se jednalo
o jedineé (i stézejni podklady rozhodnuti, je v predlozené véci irelevantni. Naopak otazka,
zda ostatni shromazdéné podklady stali k pfijeti ucinénych zavéra, je za této situace
naprosto klicova.

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybnuje odpovéd meéstského soudu na tuto
otazku tvrzenim, ze oblastni inspektorat ptiposuzovani pracovani Cinnosti jejich
v o 4 v v / / v 1/ M v 4
zaméstnancu vychazel v podstaté pouze ze svédeckych vypovédi. Anivtom vsak nema
v / 4 4 v 4 4 /4
pravdu. Meéstsky soud v napadeném rozsudku poukazal nato, zespravni organy
v predlozené véci hodnotily cestovni prikazy, zaznamy o poskytnuti souéinnosti, ramcovou
smlouvu o spolupraci, smlouvy o pronajmu vyrobnich prostor, stroji a ztizeni, listiny
M o4 / / *V v vV v i / v / v
evidyjici vykon prace v Unicové a rovnéz protokol o kontrole. Vysvétlil také, pro¢ prave
i i v v .V 4 4 v 4 4 4 o v vV
tyto listiny dostatecné a spolehlivé prokazuji zavér spravnich organu, ze se stézovatelka
danych prestupkt dopustila. Tato zjisténi stézovatelka zadnou relevantni argumentaci
Y - ° o . ey v v .
nezpochybnuje azestejnych duvodt, jako jiz uvedla vzalobé, se omezuje
pouze na tvrzenou nepouzitelnost obou zaznamu o poskytnuti souéinnosti. Méstsky soud
j1 v odstavcich 49-50 odtvodnéni rozsudku dostateéné vysvétlil, pro¢ 1ze z obou zaznamu
v fizeni vychazet, na coz stézovatelka nereaguje a jen opakuje svoji zalobni argumentaci.
To vsak z této ¢asti kasacni stiznosti ¢ini prosty nesouhlas se zavéry napadeného rozsudku;
samotny nesouhlas ale k jeho zpochybnéni nestaci.

[22] Nejvyssi spravai soud pak pro uplnost dodava, ze neodivodnéna je inamitka,
ze méstsky soud svédecké vypovédi nijak nehodnotil, ackoli jejich nespravné provedeni
nepovazoval za podstatnou vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Méstsky soud se zabyval svédeckou vypovedi T. D. K. v odstavci 56, z niz zjistil,
ze pokyny k praci, kterou zaméstnanci v Unicové vykonavali, vychazely ze strany UNEX
Slévarny, aze tento svédek informace o ulozené praci pouze dale predaval ostatnim
kolegim. Na zakladé tohoto zjisténi pak ve spojeni s dalsimi poznatky dospél k zavéru,
ze prostrednictvim T. D. K. nebyly ostatnim zaméstnancum udélovany pokyny k praci,
ani jejich prace kontrolovana a ze ke kontrole vykonané prace dochazelo prostfednictvim
zaméstnance UNEX Slévarny. Tento dilci zavér jej pak zcela logicky vedl k zavéru, Ze jejich
prace v UniCové nebyla pracovni cestou, nybrz praci vykonavanou v rozporu s udélenymi
povolenimi. Obsahem ostatnich svédeckych vypovédi se méstsky soud nezabyval, protoze
nebyly formalné spravné tlumoceny a soucasné nebyly pro objasnéni skutkového stavu véci
podstatné. Vzhledem k tomu, ze i podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyly tyto svédecké
vypovedi pro véc zasadnim dikazem (viz odst. 20-21 tohoto rozsudku), nepochybil méstsky
soud ani tim, Ze je vécné nehodnotil.

[23] V posledni kasacni namitce stézovatelka uvadi, ze ve spravnim tizeni nebyli
vyslechnuti vsichni navrzeni svédci a Ze pravé svédectvi dosud nevyslechnutych svédka ma
4 v 7/ / ’ M v eV .. /v 4 4 v M
mit pro véc rozhodujici vyznam. Tuto namitku vsak jiz nijak blize nerozvadi a nevysvétluje,

M 4 4 4 v . 4 4 / . . o 4 ’ M
jaké zasadni skuteCnosti maji neprovedené vyslechy objasnit. Duvodnost této namitky
spatfuje nad ramec pravé uvedeného pouze vtom, Ze spravni organy mohou svédky
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nepredvolat a nevyslechnout jen tehdy, jestlize je postaveno najisto, ze tito svédci zemfell,
stali se nezvéstnymi, pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelnymi nebo onemocnéli
chorobou, ktera natrvalo nebo po dohlednou dobu znemoznuje jejich vyslech. Povinnost

4 4 4 4 / 4 4 v M v
spravniho organu se o provedeni vyslechu konkrétni osoby alespon pokusit vsak takto
Ve . / ’ ’ . . v / = v ’
siroce koncipovana neni. Plati pouze tehdy, jde-li o svédectvi osoby, které je potrebné
k objasnéni skutkového stavu véci. Tam, kde je skutkovy stav jiz dostateéné zjistén, je

4 4 4 4 v o v 4 M v v /
spravni organ opravnén dukaz pro nadbyteCnost neprovest. Tak tomu bylo i v predlozené
véci, a proto tato pouze obecné formulovana namitka, nemtze zpochybnit klicovy zavér
meéstského soudu, ze dalsi vyslechy stézovateléinych zaméstnanct ¢ijejiho jednatele
jiz na véci nemohou nic zménit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci aspé$ny, #adné niklady nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly, kasaéni soud proto zadnému z Gcastniku nahradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. dubna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



