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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissove
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: Mgr. Vaclav
Voiidek, se sidlem Pod KaStany 245/10, Praha, proti zalovanému: Krajsky tfad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizenio kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu Ostrave - pobocka v Olomouci ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. 65 A 73/2024-10,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Ostravé - pobotka v Olomouci (déle jen
»krajsky soud“) domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Tento nezakonny
zasah mél spocivat v tom, ze zalovany bez uvédomeni zalobce jako dotlené osoby podle § 4
odst. 3 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®), o zaméru poskytnout informaci a bez umoznéni se
k véci vyjadrit podle § 4 odst. 4 téhoz zakona sdélil spolku Andél na cesté, z.s. (dale jen
»zadatel“) na zakladé jeho zadosti ze dne 7. 6. 2024, pripisem ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. KUOK
69174/2024, informaci tykajici se soudniho fizeni zalobce M. P. zastoupeného v ném
nynéj$im zalobcem jako jeho pravnim zastupcem o tom, ze ,soudem wuloZend povinnost
zaplatit Zalobci nahradu nakladii soudniho ¥izeni byla spinéna. Penize byly z bankovniho ictu
Olomouckého kraje odeslany dne 7. 3. 2019.%

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro
meritorni projednani zaloby. Poskytnuti informace zalovanym nemohlo predstavovat
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nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.f.s. Nebylo totiz zjevné zpusobilé zasihnout do
verejnych subjektivnich prav zalobce. Krajsky soud dovodil, ze jakkoliv obecné muize byt
poskytnuti informace nezdkonnym zasahem, v nyni posuzovaném pripadé byla existence
’ v . . v Vv . ’ 7 . v 4
zasahu vyloucena, jelikoz pozadovanou informaci zde byl (daj o tom, zda a kdy zalovany
. \4 . . 4 ’ v/ 7/ vV 4 /v /7
splnil soudem uloZenou povinnost zaplatit naklady soudniho tizeni Gspésnému Gcéastniku na
Gcet jeho zastupce, jimz byl Zalobce. Krajsky soud poukazal na § 149 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o.s. t.“) ve spojeni s § 64 s. f.s. stim, ze
ulozeni povinnosti k nahradé nakladt fizeni k rukam advokata Gcastnika je pouze urcenim
platebniho mista a nic neméni na skute¢nosti, ze se jedna o pohledavku samotného tcastnika
fizeni, nikoliv advokata. Podle krajského soudu se tak nejednalo o informaci o pfijmu
advokata (zalobce), nybrz o ptijmu tGcastnika, a poskytnuta informace tudiz nevypovida nic
o zalobcové majetku. Jakykoliv zasah do jeho prav je tedy pojmové vyloucen. Krajsky soud
dodal, Ze otazkou, zda byl zalobce v postaveni dotlené osoby, kterou mél Zalovany uvédomit
/7 N7/ . . / bl Vv v v /4 ’
o podané zadosti o informace, se nezabyval, nebot ta by byla predmétem vécného posouzent,
k némuz nebyly splnény podminky.

II.
[3]  Proti napadenému usneseni nyni zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji kasa¢ni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
[4]  Stézovatel namita, ze zadatel sbira systematicky osobni Gdaje o jeho soukromi

a vydélkovych pomeérech z nelegitimnich divodt. Nezakonny zasah spatfuje v tom, ze jej
zalovany nevyrozumél o zadosti zadatele a neumoznil mu se k takové zadosti vyjadrit.
Pokud by takovou moznost mél, projevil by nesouhlas sposkytnutim pozadované
informace. Krajsky soud se viibec nezabyval tim, zda byl zalobce v postaveni dotéené osoby.
Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu o tom, ze informace o zaplaceni
nakladu fizeni k rukam advokata neni informaci o prijmu tohoto advokata, a to ve vysi
minimalné podle advokatniho tarifu. Pokud tedy klient ve sporu uspéje, je nepochybne, ze
advokat obdrzi advokatni odménu od klienta minimalné ve vysi mimosmluvni odmény.
Stézovatel pripousti, ze muze nastat situace, ze klient advokatovi nezaplati, ale to by bylo
napraveno zalobou advokata na zaplaceni advokatni odmény nebo zadrzenim advokatni
odmény od uradu do doby jejiho uhrazeni klientem, pripadné vzajemnym zapocltenim.
Informace o vyhre klienta zastoupeného konkrétnim advokatem tedy vypovida o urcitém
prijmu advokata.

[5]  Stézovatel namita i prekvapivost napadeného usneseni a poruseni jeho prava na radné
soudni rizeni. Krajsky soud neinformoval stézovatele o svém odlisném pravnim nahledu na
véc, a tudiz bylo stézovateli znemoznéno provest oponenturu. Krajsky soud tak presunul
meritorni vyfeSeni véci na Nejvyssi spravni soud. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel
dodava, ze v jeho véci pred krajskym soudem rozhodovala vyloucena soudkyné.

III.
[6] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasalni stiZnosti ztotoZfuje sargumentaci
krajského soudu obsazenou v napadeném usneseni a navrhuje zamitnout kasacni stiznost
jako nedtivodnou.

IvV.
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[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.].

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni
4 4 v oV / 4 v/ 4 \4 v v

o odmitnuti zaloby, muze se zabyvat pouze tim, zda byly v fizeni o zalobé splnény
4 / Ve M M oV v / v 7

podminky pro takovy postup ¢i nikoliv. Nemuze se vsak zabyvat véci samou.

[10] Spornou otazkou je, zda krajsky soud dospél ke spravnému zavéru o chybéjicim

. . 4 4 /4 4 4 4 / /4 *V Vv Ve
plausibilnim tvrzeni o nezakonném zasahu. Za tento nezakonny zasah totiz zalobce oznacil
poskytnuti informace tykajici se splnéni povinnosti zaplatit naklady tizeni zalobci M. P.
zastoupenému v soudnim fizeni nynéj$im zalobcem jako jeho pravnim zastupcem. Podle
krajského soudu poskytnuti uvedené informace nemuze jiz z povahy véci byt nezakonnym

/4 /v vV M 4 i / 4 /4 4 v 4

zasahem, tudiz zaloba neobsahuje tvrzeni o myslitelném nezakonném zasahu zalovaného,
kterym by bylo zasazeno do vefejnych subjektivnich prav stézovatele. S uvedenym zavérem
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[11] Podle § 82 s. . s., kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdasah“) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se
Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcend toho, Ze zdsah byl nezakonny.

[12] Zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze pro naplnéni definice
nezikonného zasahu musi byt splnéno kumulativné pét podminek. Zalobce byl ptimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim spravaiho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka).

[13]  V rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢&.j. 7 As 155/2015-160 (jehoz zavéry citované dale
nebyly dotéeny ani nilezem Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 635/18, ptesto, %e jim byl
uvedeny rozsudek zrusen), dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k zaveéru, ze
Spokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho pivodce (i jinym okolnostem ,zdsabem* ve smyslu legislationi zkratky v § 82 s. 7. s.,
i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takova Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7 s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezikonného zdsabu.“ Ptipustitelné (plausibilni) tvrzeni o nezakonném zasahu musi byt
patrné jiz ze samotné zaloby. Detailni prezkum (ne)naplnéni jednotlivych vyse uvedenych
podminek je pak vyhrazen az vécnému projednani zaloby.

[14] DPodle § 57 odst. 1 s. 1. s., naklady 7izeni jsou zejména hotové vydaje sicastnikii a jejich
zdstupci, soudni poplatky, usly vydélek iicastniki a jejich zakonnych zdstupci, naklady spojené
s dokazovanim, odména zastupce, jeho hotové vydaje a tlumocné.
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[15] Podle § 60 odst. 1, véta prvni s. . s., nestanovi-li tento zdakon jinak, md sicastnik, ktery
mél ve véci plny vispéch, pravo na nahbradu nakladi vizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil,
proti icastnikovi, ktery ve véci vspéch nemeél.

[16] Podle § 149 odst. 1 o.s. f., zastupoval-li advokat icastnika, jemuz byla prisouzena
nahrada nakladi 7izeni, je ten, jemuz byla uloZena nahrada téchto nakladii, povinen zaplatit ji
advokdtu.

[17] Neni sporu o tom, ze advokatovi (zde stézovateli) za zastupovani klienta nalezi

odmeéna, ktera je primarné véci dohody mezi uvedenymi subjekty. Je tudiz na nich, jak se na
4 v v M v/ Ve o v 4 v M /7 Ve s Ve v

této odmeéné dohodnou, jakou cCastku ¢i zpusob urceni odmény si stanovi ¢i zda vysi odmeény

/4 4 4 4 /8% v v 4 /.0

za zastupovani stanovi podle ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu

a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Dohoda advokata

M M v 4 v ./ s Ve . v 4 v/ 4 v M v

s jeho klientem o urdeni odmény a jeji vysi je vSak nerozhodna v fizeni pred soudy, v nichz
v 4 4 /4 Ve /4 4 v 4 M 4 4

se odména za zastupovani advokatem priznava vzdy v souladu s ustanovenimi advokatniho

tarifu. Z uvedeného pak vyplyva, ze z informace o nakladech fizeni ucéastnika soudniho

fizeni zastoupeného advokatem, potazmo o jeji Casti predstavujici soudem ptiznanou

odmeénu za pravni zastoupeni v daném soudnim fizeni nelze automaticky dovozovat vysi

odmeény, kterou za pravni sluzby advokat skuteéné obdrzi, byt stézovateli lze prisvedcit
\4 oV v v M i 4 4 Ve v v/ M 4

v tom, ze muze nasvédcovat o minimalni vysi odmény s ohledem na castky mimosmluvnich

odmén podle advokatniho tarifu. Jak vSak spravné vysvétlil jiz krajsky soud, pres praveé

uvedené nelze informaci o ¢astce zaplacenych naklada soudniho fizeni povazovat za daj

o majetku ¢i pfijmech samotného advokata.

[18] Z vyse citovanych ustanoveni totiz soucasné vyplyva, ze nahrada nakladi fizeni
M 4 / / V 4 v/ 4 / Ve _/ 4 Ve
je pohledavkou samotného ucastnika rizeni, ktery byl v urlitém soudnim sporu zcela ¢i
v/ * 7 vV / /. vV / / Vv 4 v/ 4 v
zCasti uspésny, za neuspésnym ucastnikem fizeni. Ta se pak v souladu s § 57 odst. 1 s. I. s.
sklada z vicero slozek (soudni poplatek, naklady pravniho zastoupeni, usly vydélek apod.),
tedy netvori ji jen odména advokata. Podstatné vsak je to, ze naklady fizeni nejsou pfijmy
samotného advokata. Ten je totiz podle § 149 odst. 1 o.s. f. pouzitého ve spojeni s § 64
s. . s., toliko platebnim mistem nahrady nakladu tizeni GspéSného ulastnika zastoupeného
advokatem, jak opét spravné upozornil v napadeném usnesent jiz krajsky soud.

[19] Spravna je také navazujici Gvaha krajského soudu, podle niz poskytnuti informace
o tom, kdy zalovany uhradil nahradu nakladu tizeni, k jejimuz zaplaceni byl povinen na
zakladé rozsudku vydaného soudem (zde konkrétné podle rozsudku krajského soudu ze dne
1.2.20019, ¢.j. 72 A 5/2018-27) neni vabec zpusobilé zasahnout do verejnych subjektivaich
prav stézovatele. S ohledem na rGznorodost vztaht mezi advokaty ajejich Kklienty
a moznosti stanoveni odmeény za zastupovani v soudnim rizeni nelze z predmétné informace
dovozovat, ze by byla informaci o prijmech samotného advokata, tedy o jeho majetkovych
pomérech. Pokud vibec sdéleni informace o nakladech fizeni zasahuje do vefejnych
subjektivnich prav, pak by se mohlo jednat potencialné jen o zasah do prav samotného
v soudnim rizeni Gspé$ného Ucastnika fizeni, nikoliv ale do vefejnych subjektivnich prav
advokata jako jeho zastupce, ktery je jen platebnim mistem.

[20] 'V daném pripadé zadatel nezadal poskytnuti informace o vysi priznané nahrady
nakladu tizeni, ¢i v ramci ni o vysi odmény advokata (stézovatele) ve véci vedené u krajského
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soudu pod sp.zn.72 A 5/2018, nybrz pozadoval pouze informaci o tom, zda jiz byly
naklady fizeni podle vyroku rozsudku vydaného ve zminéné véci vyplaceny dspésnému
zalobci (zastoupenému nynéjsim stézovatelem) a kdy k tomu doslo. Takova informace pak
eV /4 oV M i vV . / M M 4 4 VvV

jiz ze své povahy nemuze jakkoliv zasahovat do vefejnych subjektivnich prav stézovatele.
Krajsky soud tudiz nepochybil, dovodil-li nedostatek podminky fizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem spocivajici v pripustitelném tvrzeni o nezakonném zasahu.

[21] Namita-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti také to, Ze v fizeni o zalobé rozhodovala
vyloulena soudkyné krajského soudu Mgr. Barbora Berkova, jedna se predevsim o namitku
opozdénou, k niz se neprihlizi (§ 8 odst. 5s. . s.). O tom, ktery soudce, resp. senat krajského
soudu bude v fizeni o zalobé rozhodovat, byl stézovatel radné poucen jesté pred vydanim
napadeného usneseni. Stézovatel ptitom tvrzenou podjatost dovozuje z toho, ze soudkyné
Mgr. Barbora Berkova neohlasila organum ¢innym v trestnim fizeni pachani trestné ¢innosti
ze strany P. K., které ji muselo byt zjevné z jinych fizeni. Stézovatel vsak soucasné netvrdi,
kdy se o tomto divodu podjatosti dozvedel.

[22] Za divodnou nelze povazovat ani namitku prekvapivosti napadeného usneseni.
Stézovatel k ni blize neuvadi niceho. S ohledem na skuteénost, ze posouzeni podminek fizeni
M v /7 / o * 4 v M i M 4 4 4 / /4 Ve
je véci soudu, ktery svij zavér o absenci plausibilniho tvrzeni o nezakonném zasahu zalozil
vyluéné na tvrzenich obsazenych v zalobé, ktera stézovateli byla nepochybné znama, kdyz
ji sam formuloval, nelze o prekvapivosti napadeného usneseni viibec uvazovat. Dovozuje-li
stézovatel dale z této ,prekvapivosti“ napadeného uneseni také to, Ze se meritorni posouzeni

VU v 4 v/ 4 v 7 /v i i 4 Ve v Ve eV
véci presouva do fizeni o kasa¢ni stiznosti, pak ani uvedenému nelze prisvedcit. Jak jiz
Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, za predpokladu, ze predmétem jeho prezkumu je usnesent
o odmitnuti zaloby, nemuze se zabyvat véci samou, nebot meritem véci se pfed nim
nezabyval ani krajsky soud.

[23] Nejvyssi spravni soud konecné neprehlédl ani Cetna podani, ktera stézovatel

o v v/ 4 v /7 % M Ve M M v oo v M v o *
v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti ucinil a v nichz jednak opakované vyjadroval svij
nesouhlasny nazor na usneseni, jimz mu kasacni soud neptiznal osvobozeni od soudniho
poplatku za rizeni o kasacni stiznosti, a v nichz také opakované namital podjatost soudct
évrtého senatu kasaéniho soudu.

[24] Jedna-li se o zminénou otazku tykajici se neosvobozeni stézovatele od soudniho
poplatku za rizeni o kasacni stiznosti, davody svého rozhodnuti uvedl Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 4 As 207/2024-128, které bylo stézovateli radné doruceno
a v ndvaznosti na néj také soudni poplatek nasledné uhradil. Uvedené usneseni nadto bylo
predmetem prezkumu ze strany Ustavniho soudu na zékladé stéZovatelem podané Gstavni
stiznosti. Ustavni soud ji vSak usnesenim ze dne 17. 2. 2025, sp. zn. I. US 398/25, odmitl.
Dals$t rozhodovani o pripadném osvobozeni stézovatele jiz postrada jakykoliv vyznam,
nebot stézovatel svoji poplatkovou povinnost splnil.

[25] Opakovanymi namitkami o podjatosti soudct ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu uplatnovanymi v podanich ze dne 12. 11. 2024 a ze dne 10. 2. 2025 poté, co jiz bylo
o stejné némitce ze dne 8.10.2024 rozhodnuto usnesenim kasacnitho soudu ze dne
31.10. 2024, ¢ ] Nao 160/2024-64 (tak, ze uvedeni soudci nejsou vyloudeni z projednavani
a rozhodnuti této véci) nepovazoval Nejvysst spravai soud za potrebné se vice zabyvat. Je
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tomu tak proto, ze v uvedenych podanich jiz stézovatel neuvedl zadny novy divod
zakladajici pochybnost o podjatosti soudct ¢tvrtého senatu nad ramec toho, ktery byl
predmétem posouzeni ve zminéném usneseni C.j. Nao 160/2024-64 (zde byl duvodem
tvrzeném podjatosti postup soudct ¢tvrtého senatu v nynéjsim fizeni).

[26] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vSe vySe uvedené uzavira, ze krajsky soud
nepochybil, kdyz z zalobnich tvrzeni nedovodil myslitelny zasah, kterym by bylo zasazeno
do verejnych subjektivnich prav zalobce. A z uvedeného divodu zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. proto nebyl naplnén.

[27] Jiz jen pro uplnost anad ramec potrebného Nejvyssi spravni soud dodava, ze
neprehlédl stézovatelovo podani doruéené mu dne 22. 1. 2025, v némz uvadi, ze jeho kasac¢ni

A% 4 / 4 /4 .. . v/ vV / o Ve v/ M vvVv/ /7 4
stiznost neni uplna ahodla ji doplnit do tfi mésica ¢i dfive. Nejvyssi spravni soud
nepovazoval za potrebné s rozhodnutim v této véci vyckavat na avizované doplnéni kasacni
stiznosti z vicero davodu. Jednak povazuje kasacni stiznost ze dne 27.9.2024 za
projednatelnou, tedy lze na zakladé ni o véci rozhodnout. Jakékoliv doplnéni kasa¢ni

A% M oV M M 4 v M vVv/ 4 4 \4 . /
stiznosti pak nemuze ovlivnit zavér Nejvysstho spravatho soudu o tom, ze krajsky soud
stézovatelovu zalobu vyhodnotil spravné a nepochybil v tom, Ze ji odmitl podle § 46 odst. 1

4 v i / Vv v v M M VVv/ 4 4 / 4 \4
pism. a) s. f. s. (viz vyse). Konecné z obsahu spisu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
stézovatel v dobé po zminéném podani doruceném dne 22. 1. 2025 adresoval soudu sedm
dalsich svych podani nejraznéjsiho obsahu. Je tedy ztrejmé, ze v rizeni je ulastnikem
aktivnim a nic mu nebranilo v této dobé az do rozhodnuti o jeho kasacni stiznosti vedle ¢i
namisto uvedenych podani doplnit i samotnou kasalni stiznost.

V.
[28] Kasaéni stiznost neni pro vSe vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona. StéZovatel nemél ve véci Gspéch,
/ / / / o V/ ’ v s v g / /
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, ktery byl
v/ 4 / Vv / / Vv /7 4 4 4 4 M VvV 4 / Vv 4 Ve .

v fizeni Uspésnym ucastnikem, zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni cinnosti
nevznikly. Nejvy$si spravni soud tudiz rozhodl, Ze zidny z Gcéastnikd nema pravo

na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



