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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alede Roztodila v pravni véci alobce: Mgr. F. S., zast.
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
valované: Etickd komise Ceské republiky pro ocenéni tastnikd odboje a odporu proti
komunismu, se sidlem nabrezi Eduarda Benese 128/4, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze
dne 19. 4. 2022, ¢. . 45561/2021-UVCR-7, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 8 A 57/2022-81,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L.
[1]  Ministerstvo obrany Ceské republiky (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne
29. 10. 2021, ¢&. j. MO 298010/2021-7460 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva®), zamitlo podle
§ 6 odst. 3 zakona ¢. 262/2011 Sb., o astnicich odboje a odporu proti komunismu (dale jen
»zakon o odporu proti komunismu®) zadost zalobce ze dne 27. 8. 2020 o vydani osvéddenti
Ucastnika odboje a odporu proti komunismu (dale jen ,zadost).

[2]  Zalovani shora oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti ministerstva.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Ten zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.
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[4]  Mestsky soud v napadeném rozsudku predné shrnul zavéry spravanich organu
obsazené jak v rozhodnuti ministerstva, tak i v napadeném rozhodnuti, jakoz i skutecnosti
vyplyvajici ze spravniho spisu. Dospél pfitom k zavéru, ze zalovanase v napadeném
rozhodnuti velmi detailné a podrobné zabyvala vSemi skutkovymi zjiSténimi véetné obsahu
archivnich slozek a vyporadala vsechny aspekty zalobcem uvadéné protirezimni ¢innosti.
Z uvedenych divodu neprisvedcil zalobcei v tom, ze se zalovana dostatecné nezabyvala jim
tvrzenymi aktivitami v naboZenské oblasti a v obrodném proudu Ceskoslovenské strany
lidové. Tyto aktivity a z nich pro véc vyplyvajici skuteénosti zalovana velmi podrobné
vyhodnotila na str. 19 az 23 napadeného rozhodnuti. Méstsky soud poukazal na to, ze
zalovana k aktivitam zalobce spocivajicim v poskytovani jeho bytu k setkanim katolické
mladeze uvedla, ze tyto byly vedeny nabozenskym presvédcenim zalobce, avsak dikazy o
protirezimnim a politickém zaméfeni téchto aktivit chybi. Ve vztahu ke skandovani hesel
neshledala zalovana naplnéni podminek § 3 odst. 4 zakona o odporu proti komunismu,
nebot nebyl zfejmy zadny zavazny postih, ktery by si tim zalobce zptsobil. Ohledné Gcasti
ralobce na obrodném proudu Ceskoslovenské strany lidové (aktivity spotivajici naptiklad v
zastani se nékterych predstavitelti uvedené strany pred narcenimi ¢i navadéni ucastnikt do
restaurace na setkani Ceskoslovenské strany lidové) se méstsky soud ztotoznil se zivérem
zalované o tom, ze podle § 3 odst. 2 pism. b) zakona o odporu proti komunismu se vyzaduje
kumulativni splnéni tfi podminek, a to protikomunistické zaméfeni aktivit, organizacni
charakter ¢innosti a jejich soustavnost, dlouhodobost & jind obdobna intenzita. Zalobcovu
Gi¢ast na obrodném proudu Ceskoslovenské strany lidové sice Zalovany podfadil pod
protikomunistickou ¢innost smérujici proti tehdej$imu rezimu, tyto aktivity vsak jiz
nespliiovaly dalsi dvé podminky vyplyvajici z uvedeného ustanoveni (soustavnost a
organizacni charakter).

[5]  Meéstsky soud nesouhlasil s zalobcovym tvrzenim, ze zalovana bagatelizovala jeho
organizacni ¢innost pri rozmnozovani samizdatu ¢i sbéru podpist pro petici ,31 boda
’ v « ~ ’ v . ey v . v Vv v
za nabozenskou svobodu“. Zalovana se témto aktivitam zalobce detailné vénovala, ovsem
dovodila, ze k nim chybi dikazy a ani svédecké vypovédi je nepotvrdily. Ve vztahu
k pomoci ob¢anim Némecké demokraticke republiky pak uvedla, Ze se jednalo o pomoc
lidem v nouzi, ktera byla projevem lidskosti zalobce a jeho krestanskych ideala. Méstsky
soud proto zalobci nepfisvédCil ani vtom, ze jej zalovana jednostranné popsala jako
aktivniho podporovatele rezimu, ktery se podilel na justi¢nich zloéinech. Naopak zalovana

I/ Ve v ’ /4 o v Ve . 4 v /4 IN 2/ .

zvazila vSechny prokazané aktivity zalobce, oznacila je za zasluzné a odrazejici lidskost a
ocenila je. Nicméné zalovana zarover méla za prokazanou konkrétni spolupraci zalobce se
Statni bezpecénosti (dale jen ,,StB“). Prestoze Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 9.
1996, ¢. j. 34 C 25/93-69 (dale jen ,rozsudek ze dne 25. 9. 1996%), potvrdil neopravnénost
evidence Zalobce v seznamech spolupracovnikl StB, méstsky soud v daném tizeni s ohledem
na jeho povahu nemél k dispozici vSechny archivni podklady a nadto v uvedeném rozsudku

v . . 4 4 \4 . 7 .
neposuzoval (ostatné ani nemohl) jednani zalobce z hlediska zakona o odporu proti
komunismu. Z napadeného rozhodnuti a z podkladt ziskanych od archivnich slozek vsak
podle méstského soudu vyplynulo, Ze zalobce na nékolika schiizkach aktivné sdéloval
informace ohledné nabozenskych komunit, o které se bezpelnostni slozky zajimaly. Tim,
ze tyto skute¢nosti byly zfejmé z archivnich materiald, neshledal méstsky soud, stejné tak
jako zalovana, nutnost provadét vtomto ohledu dal$i dokazovani. Zavér zalované o
spolupraci zalobce s bezpe¢nostnimi slozkami ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona o odporu
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proti komunismu proto méstsky soud oznacil za spravny a dodal, ze prekazka pro vydani
vV |V 7 sV / . . . v . v’ . ,
osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu zalobci spocivala v jeho prokazatelné
VA M M M V/_ _VeVv/ 4 v 4 i M 4 o
spolupraci s StB, nikoliv v jeho dfivéjsi neopravnéné evidenci spolupracovnika StB.

[6] Ve vztahu k zalobcové namitce, ze nebyl seznamen s personalnim obsazenim
zalované, a nemohl tak podat namitku podjatosti, méstsky soud poukazal na vyjadreni
v 4 v v / v A4 v v v M /4 4
zalované k zalobé, podle kterého byl zalobce radné procesné pouden a jeho pravni
zastupkyné nahlizela do spravniho spisu. Z uvedenych dtvodi v mezidobi tfi mésici mezi
nahlédnutim do spisu a vydanim rozhodnuti ministerstva jisté mohla vznést dotaz na
4 4 /7 Vv / J 4 J M4 / 4 4
personalni obsazeni zalované, které je navic dostupné i na jejich webovych strankach.
Meéstsky soud odmitl také zalobni argumentaci o tom, ze napadené rozhodnuti je zalozeno
na podkladé Gcelové doplnéného skutkového déje a konstrukcich, které neodpovidaji
/ o o /v M M i 4 Ve
provedenym dikazim a dehonestuji zalobce jako podporovatele komunistického rezimu.
Podle méstského soudu se jedna o ni¢im nepodlozené tvrzeni. Z rozhodnuti ministerstva ani
z napadeného rozhodnuti nevyplynulo, ze by doslo k dezinterpretaci historickych podklada
Ve 4 4 VvV o N4 i 4 v v /
1 k vyvozeni zavért nemajicich oporu ve spise. Na rozdil od zalobce tedy méstsky soud
shledal, ze ministerstvo 1 zalovana vyvinuly dostate¢né usili vedouct k objektivnimu zjisténi
Uplného skutkového stavu, kdyz vyhodnocovaly fadu historickych dokumentt a archivalii
k osobé zalobce, pricemz soucasné vzaly v Gvahu také pozitivni aspekty jeho c¢innosti.

[71  Méstsky soud dale zduraznil, ze zavéry o propagaci Socialistického svazu mladeze,
Sboru narodni bezpec¢nosti ¢i Ceskoslovenskeé lidové armady zalovana zjistila z materialu
Archivu bezpelnostnich slozek, nikoli z neprovedenych svédeckych vypovédi, jak také
4 4 . 4 /7 vV / v / /. v 1/ 4 4
zalobce namital. Ani provedeni zminénych svédeckych vypovédi na navrh zalobce
nepovazoval méstsky soud za nutné, protoze podklady podstatné pro napadené rozhodnuti
byly zalozeny ve spravnim spise. Zalobni argumentace méla podle méstského soudu obecny
charakter, nebot Zalobce polemizoval pouze se zjisténimi vyplyvajicimi ze spravniho spisu,
aniz by predlozil svij odlisny pravni nazor na reSenou véc, ¢i uvedl, v éem je postup
ministerstva nebo zalované nespravny a v rozporu se zakonem. Méstsky soud tudiz uzavrel,
ze u prokazanych aktivit zalobce stejné jako zalovana nedovodil splnéni podminek pro
priznani postaveni ucastnika odboje a odporu proti komunismu podle § 3 zakona o odporu
M . v v v/ v v v M M v I\

proti komunismu a v zalobcové pripadé soucasné existovala i prekazka ve smyslu § 4 odst. 1
pism. b) téhoz zakona pro takovy postup.

III.
[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[9]  Stézovatel méstskému soudu vytyka, Ze neprovedl jim navrzené dikazy, na zakladé
kterych by mohl ziskat objektivni obraz o jeho ¢innosti v oblasti nibozenskych svobod a o
. P , 7 . , X ’ . / . ’ Ve
jeho politické praci v obrodném proudu Ceskoslovenske strany lidové za minulého rezimu.
O svych aktivitach proti totalitnimu rezimu v letech 1984 az 1989 si stézovatel vzhledem
k represivni ¢innosti StB nepotizoval zadné zaznamy. Jeho ptsobeni je nicméné patrné
z dokument StB a zdznami tajnych spolupracovnikd StB zjeho okoli. Pokud tedy
vV v v . v ’ v e , Ve , 7y
stézovatel chtél zménit pochybnosti zalované o tom, zda spliuje podminky pro ptiznani
postaveni ucastnika odboje a odporu proti komunismu, nemél jinou moznost nez navrhnout
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vyslechy svédku, ktefi by dosvédcili jeho tvrzeni o aktivnim odporu proti totalitnimu
rezimu. Prestoze podle § 52 s. 1. s. je na soudu, jakeé dikazy provede, v souladu s judikaturou
musi vzdy radné uvést divody, pro ktere dikazni navrhy Gcastnika zamitl. Méstsky soud
v Vv / vV 4 o M 4 v / o o v/ v IV
vSak podle stézovatelova minéni nezdivodnil neprovedeni navrzenych dukazl, ¢imz zatizil
fizeni vadou odivodnujici zruSeni napadeneého rozsudku. Kromé toho méstsky soud
. ’ v Ve - .y . o ’ ’ v /
projednavanou véc rozhodl pfi jediném jednani, na kterém se bez provedeni navrzenych
dtkaz priklonil k argumentaci zalované, z cehoz stézovatel dovozuje poruseni svého prava
na spravedlivy proces.

[10]  Stézovatel dodava, ze i bez provedeni navrzenych dikaz bylo mozné na zakladé
podkladt obsazenych ve spise dospét k zavéru, ze nebyl spolupracovnikem ani agentem StB;
snaha o zapojeni do struktur StB selhala; zapisy prislusnikd StB stran aktivit stézovatele si
navzajem odporuji a tajni spolupracovnici popisuji nedovolené aktivity zalobce; provadél
nedovolenou nabozenskou cinnost organizainiho, edi¢nitho a pastoraéniho charakteru;
organizoval a $iril petice za nabozenskou svobodu; verfejné vystupoval za zménu politického
systtmu a dodrzovani zakladnich prav a svobod; byl aktivnim Gcastnikem obrodného
proudu Ceskoslovenské strany lidové; byl po roce 1989 rehabilitovan, zvolen do Ustfedniho
vyboru Ceskoslovenské strany lidové a vykonaval funkci jejtho Gstfedniho tajemnika.
Z obsahu spisu podle nazoru stézovatele naopak nevyplyva, ze by u néj existovala prekazka
podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o odporu proti komunismu. V této souvislosti tedy
stézovatel namita, ze skutkova podstata, z niz zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela,
nema oporu ve spise nebo je s nim v rozporu, a to zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost
a pro tuto vadu mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

Iv.

[11] Zalovani ve svém vyjad¥eni navrhuje kasadni stiznost jako ned@vodnou zamitnout.
Odkazuje na argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti a zavéry uvedené
v napadeném rozsudku. Dodava, ze jednotlivé formy odboje a odporu proti komunismu jsou
v zakoné o odporu proti komunismu striktné vymezeny a poukazuje v této souvislosti na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2016, C. j. 8 As 175/2015-116. Méstsky
soud se podle zalované v odst. 38. napadeného rozsudku vyporadal s existenci prekazky
podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o odporu proti komunismu a v odst. 41. napadeného
rozsudku zase s dikaznimi navrhy stézovatele. Stézovatel tedy nebyl zkracen na svych
pravech, pfestoze nyni projednavanou véc méstsky soud rozhodl pfi jediném jednani.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Z obsahu kasaéni stiznosti je ztejmé, ze byt stézovatel vyslovné uplatiuje kasaéni
dtivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., podstata jeho kasani argumentace spodiva v tom,
ze rozporuje postup méstského soud pfi dokazovani. Konkrétné namita, ze méstsky soud
neprovedl navrzené dikazy a tento sviyj postup dostatecné neodivodnil. Tyto vady, pokud
by byly naplnény, zakladaji kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jedna se ptitom
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o pochybeni tak zavazné, ze se jim Nejvyssi spravai soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s.
zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud jej stézovatel sam nenamita.

[15] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni povinnosti soudu provest
vSechny dikazy navrhované Glastnikem fizeni, avsak soud vzdy musi nalezité odivodnit,
z jakych duvodt navrhovany dikaz neprovedl (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 84/2010-72 a radu dalsich). V opa¢ném pripadé jde o tzv.
opomenuty dukaz, jenz zaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, . j. 4 As 21/2007-80). V rozsudku ze dne 28.
4. 2020, C.j. 4 As 372/2019-42, Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,neakceptovini navrbu na
provedeni ditkazii Ize soucasné zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k
jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, nemd relevantni souvislost s predmétem
7izeni. Dale je myslitelny argument, podle kterého diitkaz neni zpisobily vyvrdtit nebo porvrdit
rurzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni ditkazu miize byt
konecné zdiivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt
dokazovina v dosavadnim ¥izent, bez divodnych pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2005, & j. 5 Afs 147/2004-89). Absence vécné sivahy
soudu, pro¢ povazuje navrbované ditkazy za nadbytecné, pak miize byt preklenuta pouze v pripadé
zjevné irelevantnich ditkaznich navrhd.

[16] Méstsky soud v napadeném rozsudku (viz odst. 39.) na zakladé zjisténi shrnutych
zejména v odst. 16. az 30. napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze ministerstvo i zalovana
oprely své zavéry o objektivné zjistény a uplny skutkovy stav véci, ktery ma oporu ve
spravnich spisech. V odst. 31. az 36. napadeného rozsudku se vénoval namitce splnéni
4 Ve 4 4 /7 IV 4 . . .
podminek pro priznani postaveni Ucastnika odboje a odporu proti komunismu podle § 3
zakona o odporu proti komunismu a v odst. 36. az 38. napadeného rozsudku zase prekazkam
pro priznani zminéného postaveni podle § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Skutecnost, ze
stézovatel spolupracoval s bezpecnostnimi slozkami, kdyz na nékolika schizkach s StB
aktivneé sdéloval informace o nabozenskych komunitach, pak podle nazoru méstského soudu
vyplynula z podkladu ziskanych od archivnich slozek taktéz obsazenych ve spravaim spise.
Meéstsky soud proto nepovazoval za nutné provadét dalsi dokazovani za Gcelem rozboru této
innosti stézovatele (viz blize odst. 38. napadeného rozsudku). K dalsim dikaznim navrhim
stézovatele vyslechem jim navrzenych svédku k realiim rozhodné doby méstsky soud uved],
\4 M v /4 M Vv . 4 v 4 v o 4
ze jsou nadbytecné, a proto nedovodil potiebu je provadét. Poukazal na to, ze dikazni
navrhy tykajici se vyslechG téchto svédki byly mnohdy neurdité pro nedostate¢nou
identifikaci svédkd (viz odst. 41. napadeného rozsudku). Zbyva dodat, ze to, ze bylo mozno
rozhodnout na zakladé spisového materialu a z néj vyplyvajicich skuteCnosti, potvrzuje sam
stézovatel v kasa¢ni stiznosti, byt zastava na rozdil od spravnich organt a méstského soudu
nazor, ze ve spise je dostatek podkladd pro jim zastavany zavér o tom, ze se icastnil odboje
. . v Ve 7 17 v /v ’ <’ 7 /
a odporu proti komunismu a ze u néj neni dana prekazka vyplyvajici z § 4 odst. 1 pism. b)
4 M M . A% 4 v/ . v v /7 /v M
zakona o odporu proti komunismu (viz blize tvrzeni v Casti II. na strané 3. kasacni stiznosti).

[17]  Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud nepochybil, neprovedl-li pro nadbyteénost
stézovatelem navrzené dikazy vyslechy svédkd. Tento svij postup totiz v napadeném
rozsudku nalezité odivodnil. Dikazy povazoval méstsky soud za nadbytecné proto, ze
skutkové okolnosti, na nichz spravni organy zalozily sva rozhodnuti, mély oporu ve
spravnim spisu. K poruseni doktriny opomenutych dikazd ze strany meéstského soudu
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nedoslo. Z tohoto duvodu nelze prisvédCit ani souvisejici stiznostni namitce, podle niz
v / 4 v v v M i / / 4 M 4 4 Ve v v v /4
méstsky soud tim, ze o zalobé rozhodl po jediném Gstnim jednani, pfi némz navrzené
dukazy neprovedl, porusil stézovatelovo ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
Zadny pravni predpis nestanovi soudu povinnost provést vice jednani pred tim, nez o véci
4 /v M v/ 4 4 4 M
samé rozhodne. Spise naopak je zadouct s ohledem na zasadu procesni ekonomie, aby soud
rozhodl podle moznosti co nejdfive poté, co ma veskeré podklady pro své rozhodnuti, a
vV . M J 4 4 v/ M / V 4 o v/ 4 v v 4 v
uskutecniuje-li také jednani za pritomnosti ucastnikl fizeni, bezprosttedné poté, co véc
v jejich pfitomnosti projednal. Tak tomu bylo i v souzené véci s ohledem na skutecnost, ze
méstsky soud diikazni navrhy stézovatele jako nadbyte¢né nepripustil.

[18] K pravé uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze z obsahu spisu vedeného
méstskym soudem vyplyva, ze zalobce v ramci svého vyjadreni ze dne 12. 1. 2023 oznacil 62
svédku, znichz u nékterych uvedl pouze misto jejich posledniho puasobeni, nikoliv
kontaktni adresu. Z obsahu uvedeného podani pfitom nelze dovodit ani to, k jakym
konkrétnim tvrzenim by méli byt tito svédci vyslechnuti. Povinnosti méstského soudu
ptitom nebylo, aby za stézovatele uvedené skutecnosti domyslel. I proto nelze postupu
v / / /. vV / o 4 4 o v M
méstského soudu, ktery zminénym dikaznim navrhim nevyhovél, nic vytknout.

[19] Nejvyssi spravai soud tudiz neshledal vady fizeni pred méstskym soudem s vlivem
na zakonnost napadeného rozsudku a soucasné povazuje napadeny rozsudek za rozhodnuti
srozumitelné a obsahujici dostatek duvoda. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. nebyl naplnén.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s.
f.s., kdyz namita, ze skutkova podstata, z niz zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela,
nema oporu ve spise nebo je s nim v rozporu. Podle stézovatelova minéni ze spravniho spisu
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nevyplyva, ze by v jeho pfipadé existovala prekazka pro pfiznani postaveni Gcastnika odboje
a odporu proti komunismu podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o odporu proti komunismu.
Jeho spolupraci s StB totiz vyvraceji dokumenty StB 1 jeho politicka rehabilitace po roce
1989 ze strany Ceskoslovenskeé strany lidove.

[21] Vzhledem ktomu, jakym zptsobem je formulovana argumentace stézovatele

7/ vV v / v 7/ o 4 . . vv/ /7 4 4
spadajici pod predmétny kasacni divod, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné fizeni o kasalni stiznosti, je ovladano
dispoziéni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. . s. je tak
Nejvyssi spravni soud vazan divody uvedenymi v kasalni stiznosti (§109 odst. 4 véta pred
sttednikem s. f. s.), a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odivodnéni v kasaéni
stiznosti do znaéné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Rozsudek
krajského (zde méstského) soudu je tedy prezkoumavan v intencich kasa¢nich namitek, se

v o o \4 /. v . VVv/ 4 4 Vv V4 BA 4

zretelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1s. f. s. Nejvyssi spravni soud predesila, ze
nyni projednavana stézovatelova kasa¢ni stiznost je v prevazné mife zalozena na veskrze

/4 M v 4 4 . M vVv/ 4 4 /
obecné argumentaci. Pro tuto obecnost kasacnich namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval
posouzenim véci také pouze a jen v odpovidajici mite obecnosti. Neni totiz jeho tkolem za
stézovatele domyslet konkrétni stiznostni namitky, na zakladé nichz by bylo mozno jeho
kasacni stiznosti vyhovét.
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[22] Jak uvedeno vyse, stézovatel v kasa¢ni stiznosti svoji argumentaci vztahuje k otazce
existence prekazek pro priznani postaveni Gcastnika odboje ¢i odporu proti komunismu ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona o odporu proti komunismu.

[23] Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o odporu proti komunistickému rezimu, za
vicastnika odboje a odporu proti komunismu se nepovazuje obéan, ktery v dobé nesvobody byl
evidovan v materidlech bezpecnostnich slozek jako jejich spolupracovnik nebo tajny
spolupracovnik anebo byl clenem Pomocné straze Vereiné bezpecnosti, pomocnikem Pobranicni
strdze nebo informdtorem zpravodajského apardtu Komunistické strany Ceskoslovenska anebo
jinak _obdobné spolupracoval s bezpecnostnimi slozkami nebo Komunistickou stranou
Ceskoslovenska. (dtiraz ptidin soudem).

[24] Ze spisu vedeného méstskym soudem vyplyva, ze stézovatel v zalobé pouze v
obecnosti namital, Ze zalovana neprovedla jim navrzené dukazy, predevsim nevyslechla blize
neoznacené svedky.

[25] Z obsahu spravntho spisu k tomu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze ministerstvo
v prubéhu rizeni opakované stézovatele vyzyvalo, v navaznosti na postupné obstaravani
podkladd rozhodnuti, o doplnéni dtikaza, kterymi by mohla byt jeho tvrzeni prokazana (viz
vyzva ze dne 8. 3. 2021, ¢.j. MO 68974/2021-7460, nebo ze dne 21. 5. 202, ¢. j. MO
147852/2021-7460, ¢i ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. MO 220068/2021-7460). Stézovatel byl v téchto
vyzvach vzdy také poucen o tom, ze pokud navrhuje dikazy vyslechem svédkd, je treba tyto
oznalit jménem a prijmenim, adresou pro dorucovani ¢i dalsimi kontaktnimi udaji, véetné
uvedeni toho, k ¢emu maji byt svédci vyslechnuti. Navrzeného svédka JUDr. O. T.
ministerstvo vyslechlo, k dal$im navrienym svédktim (Ing. C. L., Ing. M. S. a]. B.) stéZovatel
pres opakované vyzvy ministerstva kontaktni daje ¢i jakoukoliv blizsi identifikaci neuvedl.
Ve svém rozhodnuti k tomu ministerstvo uvedlo, ze tyto tfi svédky stézovatel navrhoval
k tvrzenim vztahujicim se k prekazce priznani postaveni Gcastnika odboje a odporu proti
komunismu podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o odporu proti komunismu. Jelikoz vsak kromé
uvedené prekazky shledalo ministerstvo ve stézovatelové pripadé také existenci prekazky
podle § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, provedeni vyslecht téchto svédki nepovazovalo za
nezbytné. Uvedené dokazovani by nemohlo nic zménit na zavérech ministerstva o existenci
prekazky podle posledné zminéného ustanoveni zakona o odporu proti komunismu. V
dal$im pribéhu fizeni pted spravnimi organy jiz stézovatel nenavrhoval Zadné dalsi vyslechy
svedkda.

[26] Z rozhodnuti ministerstva dale vyplyva, ze ministerstvo na zakladé podkladd
obsazenych ve spravnim spise, které podrobné popsalo na str. 3 az 7 svého rozhodnuti,
dospélo k zavéru, ze aktivity stézovatele nebylo mozné podfadit pod tGcast na odboji ¢i
odporu proti komunismu ve smyslu § 3 odst. 2 pism. b) zakona o odporu proti komunismu
(Formou odboje a odporu proti komunismu se dale rozumi soustavnd & dloubodobad anebo jinak
vyznamnd ¢innost spocivajici v organizaci verejnych vystoupeni proti komunistickému reZimu,
vyvijeni politické, publicistické nebo jiné prokazatelné protikomunistické cinnosti zamérené
primo nebo neprimo na obnovu svobody, demokracie nebo na oslabeni komunistického reZimu).
Spornym nebylo, Ze stéZovatel pisobil v obrodném proudu Ceskoslovenské strany lidové,
jehoz cilem bylo odstranit normalizaéni vedeni této strany, nicméné nejednalo se o
protirezimni ¢innost. Skutecnost, ze by stézovatel ptispival do samizdatového dasopisu
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Krestanskeé obzory ¢i sifil petici za nabozenskou svobodu ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona (Formou odboje a odporu proti komunismu se ddale rozumi soustavna & dloubodobd
anebo jinak vyznamnd Cinnost spocivajici v autorstvi petic nebo obdobnych materiali nebo
verejnych vyjadreni zamérenych primo & neptimo na obnovu svobody, demokracie nebo
na oslabeni komunistického reZimu nebo zabezpecovini jejich tisku nebo rozsirovini), nemélo
ministerstvo za prokazané. Stejné tak podle ministerstva nebylo prokazano, ze by stézovatel
byl postizen zpusoby uvedenymi v § 3 odst. 4 zakona o odporu proti komunismu (Formou
odboje a odporu proti komunismu se rozumi téZ takové verejné politické a spolecenské postoje
zastdvané aktivné a z vlastni viile, které branily ndstupu a udrzeni komunistické totalitni moci,
pokud byl za né jejich nositel uvéznén, internovin nebo jinak omezen na osobni svobodé anebo
nucené vystéhovin z mista svého bydlisté anebo jinak obdobné zdvainé postiZen).Tvrzené a
prokazané skandovani hesel na Velehradé pro stézovatele znamenalo pouze ukonceni
spoluprace s StB. Pomoc uprchlikim z Némecké demokratické republiky ministerstvo
posoudilo jako charitativai ¢innost.

[27] Rovnéz zalovana na str. 11 az 18 napadeného rozhodnuti detailné shrnula zjistént
tykajici se pro véc podstatnych skutecnosti, ktera vyplyvala z podkladd, jez byly obsahem
spisu. Z nich nastr. 25 az 30 shodné s ministerstvem dovodila, ze stézovatel kumulativné
nespliiuje podminky pro pfiznani pozadovaného postaveni podle § 3 odst. 2 pism. b) zakona
o odporu proti komunismu. I kdy? tvrzenou Géast na obrodném proudu Ceskoslovenské
strany lidové bylo mozno povazovat za protikomunistickou cinnost smétujici proti
tehdej$imu rezimu (1. podminka), jelikoz tato ¢innost spocivala v zastani se predstavitele
Ceskoslovenské strany lidové a v diléf pomoci pfi navadéni Géastnikt na schizi této strany,
tato aktivita z hlediska intenzity nebyla soustavna a/nebo dlouhodoba, nybrz slo o diléi
jednani stézovatele. Z uvedenych davodua chybélo splnéni podminek intenzivaiho
soustavného (2. podminka) a organizovaného (3. podminka) o jednani.

[28] Zalovani taktéZ poukazala na existenci pYekazky pro pfiznani postaveni Glastnika
odboje a odporu proti komunismu v souladu s § 4 odst. 1 pism. b) zakona o odporu proti
komunismu. Ptitom neprehlédla, Ze stéZzovatel v dtsledku rozsudku ze dne 25. 9. 1996 docilil
svého vymazu z evidence spolupracovniku StB, kde byl od 21. 2. 1984 do 21. 5. 1984 veden
v evidenci bezpe¢nostnich slozek jako ,kandidat tajné spoluprace®, od 21. 5 1984 jako
yagent“ a od 12.7. 1985 jako ,ideovy spolupracovnik®, pri¢emz k ukonceni spoluprace pro
nespolehlivost stézovatele doslo ze strany StB dne 22. 1. 1986. To vsak soucasné nevyvracelo
ze spravniho spisu vyplyvajici skuteénosti z podkladt od Archivu bezpednostnich slozek, ze
stézovatel s bezpecnostnimi slozkami dfivéjsiho rezimu fakticky spolupracoval, kdyz na
nékolika schizkach StB sdéloval poznatky k osobam, které StB chtéla prostfednictvim
stézovatele monitorovat (viz zejména strany 15-17, jakoz i 26-27 napadeného rozhodnuti).
Zalovana také poukédzala na to, Ze méstsky soud v rozsudku ze dne 25. 9. 1996 (o
neopravnéné evidenci stézovatele jako spolupracovnika StB) vychazel z vypovédi byvalych
prislusnikt StB a pouze z nékolika dilcich svazkl tykajicich se stézovatele, ale nezohlednil
skutednosti vyplyvajici z kompletni archivni spisové dokumentace, kterou obstaralo jako
podklad svého rozhodnuti ministerstvo. Z toho zalovana dovodila, ze zavér méstského
soudu ve zminéném rozsudku o neopravnénosti evidence stézovatele jako spolupracovnika
StB je bez vyznamu pro hodnoceni existence prekazek podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o
odporu proti komunismu v nynéjsi véci. Existenci prekazky podle § 4 odst. 1 pism. i)
uvedeného zakona se proto zalovana jiz nezabyvala.
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[29] Nejvyssi spravai soud tudiz po seznamenti se se spisovym materialem ma ve shodé
s méstskym soudem za to, ze vyse uvedené zavéry ministerstva a zalované v ném maji oporu.
S ohledem na to, ze se spravni organy véemi obstaranymi podklady zabywvaly a jejich rozboru
4 v i v M / v/ v o i eV v /
a posouzeni se vénovaly velmi podrobné, jak také pripadné zduraznil jiz méstsky soud,
nepovazuje Nejvyssi spravai soud za Ucelné tyto zavéry spravnich organt obou stupna
ptijaté na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu majictho svij podklad ve
4 4 M v v/ v 4 v vV
spravnich spisech znovu podrobné reprodukovat. Postadi na né odkazat. Ostatné stézovatel
takeé svoji kasa¢ni namitku o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci vznasi pouze
v obecnosti, aniz by soucasné uvedl, jaké podklady byly opomenuty, ¢i v éem spoéiva rozpor
/ *V_V 4 Ve v / 4 4 i 4 / 4 M
skutkovych zjisténi ucinénych spravnimi organy s podklady ve spravnim spise. Pokud
v kasacni stiznosti obecné namita, ze jeho spolupraci s StB vyvraceji dokumenty StB i jeho
politicka rehabilitace po roce 1989 ze strany Ceskoslovenské strany lidové, pak zbyva dodat,
v M 4 4 4 M / i 4 M Ve / v 1/
ze se jedna o tvrzeni veskrze obecna bez jakékoliv provazanosti na podklady ¢i vypovedi
konkrétnich svédka, z nichz lze uvedené dovodit.

[30] Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze tedy v mife obecnosti odpovidajici obecnosti
kasa¢ni namitky tykajici se otazky existence prekazek pro pfiznani pozadovaného postaveni
Ucastnika odboje a odporu proti komunismu podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o odporu
proti komunismu shrnout, ze ze spisového materialu jednoznacné plyne, ze existence
uvedené prekazky byla prokazana, nebot stézovatel s bezpeénostnimi slozkami drivéjsiho
rezimu fakticky spolupracoval, kdyz podle agenturnich zaznamu na Sesti schtizkach sdéloval
StB pozadované informace. Uvedena zjisténi vyplyvajici ze spravaiho spisu pro zavér o
existenci prekazek podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o odporu proti komunismu podle
Nejvyssiho spravniho soudu postacuji.

[31] Jak jiz pripadné uvedla nejen zalovana, ale poté i méstsky soud, ani rozsudek ze dne
25.9. 1996 o tom, ze stézovatel byl neopravnéné zapsan v seznamech spolupracovnikt StB,
nebrani uvedenému zavéru o existenci prekazek podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o odporu
proti komunismu. V tomto rozsudku totiz méstsky soud vychazel predevsim ze svédeckych
vypovédi byvalych ptislusniki StB a zvelmi uzkého okruhu podkladd, ktere byly
v nynéj$im rizeni doplnény o dalsi skutecnosti. Nelze dale prehlizet ani to, ze méstsky soud
v rozsudku ze dne 25. 9. 1996 hodnotil evidenci stézovatele jakozto spolupracovnika StB
vyluéné ve svétle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro
vykon nékterych funkei ve statnich orginech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky. Nyni souzeni véc se viak tyka jiné
otazky, a to pfiznani postaveni ucastnika odboje a odporu proti komunismu podle zakona
o odporu proti komunismu, v némz jsou podminky pro vydani osvédceni uéastnika odboje
a odporu proti komunismu upraveny samostatné predevsim v § 3 zakona o odporu proti
komunismu [ve spojeni s jeho § 2 pism. b)] stanovicim formy odboje a odporu proti
komunismu a dale téz v § 4 téhoz zakona stanovicim prekazky branici priznani postaveni
Ucastnika odboje a odporu proti komunismu.

[32] Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému pro tGplnost dodava, Ze existence prekazek
pro pfiznani postaveni Gcastnika odboje a odporu proti komunismu podle § 4 zakona o
odporu proti komunismu, k niz se vztahovala kasaéni argumentace stézovatele, je otazkou
samostatnou, nezavislou na zavérech spravnich organt o tom, ze zalobce nespliiuje zakonné
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podminky pro priznani uvedeného postaveni podle § 3 téhoz zakona. Jinymi slovy, spravni
organy ve stézovatelové véci shledaly absenci podminek pro priznani pozadovaného
postaveni podle § 3 zakona o odporu proti komunismu, k cemuz konkrétni kasa¢ni
argumentace nesmérovala. Soulasné dovodily existenci prekazky pro ptiznani tohoto
postaveni podle § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. I pokud by existence uvedené prekazky,
kterou stézovatel rozporuje, nebyla dana, presto stale neni prokazano, ze stézovatel splruje
4 / 4 v 4 4 Ve /4
podminky § 3 daného zakona, aby mu pozadované postaveni bylo pfiznano.

[33] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze spravni organy pfi posouzeni véci vySly
z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spisech, a proto ani kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebyl naplnén.

VL
[34] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[35] Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
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apravo nanahradu nakladu tohoto fizeni nema. Zalované jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeji bézné redni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi
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spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



