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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Karla §imky a Evy Sonkové v pravni véci zalobce: K. D., zast. UNTAX, s.r.o., se sidlem
U Tovaren 256/14, Praha 10, proti zalovanému: Finanéni atad pro Krilovéhradecky kraj, se
sidlem Horova 17, Hradec Kralové, za Gcasti osoby zGlastnéné na fizeni: Insolvenéni
agentura v.0.s., se sidlem Zapadni 1448/16, Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12.12.2016, ¢.j.1948273/16/2701-50521-608306, v rizeni o kasaCni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dnme 13.9.2023,
¢.j. 31 Af 29/2022-68,

takto:
Véc se postupuje rozéifenému senatu.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Platebnim vymérem ze dne 12.12.2016 zalovany vymeéfil zalobci dan z pfidané
hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2014 ve vysi 260 707 K¢ a predepsal mu
penile ve vy$i 52141 K¢ Zalovany neuznal Zalobchv narok naodpodet DPH
z prijatych zdanitelnych plnéni podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(zdkon o DPH). Zalobce totiz podle Zalovaného neprokazal, Ze pfijal plnéni
od deklarovaného dodavatele J. D.

[2]  Zalobce se proti platebnimu vyméru branil odvolanim, které Odvolaci finanéni
Yeditelstvi zamitlo rozhodnutim ze dne 28.2.2018 a platebni vymér potvrdilo. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci Kralove (dale téz ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 30.6.2020, ¢.j.31 Af23/2018-124. Tento rozsudek spolecné
s rozhodnutim Odvolacitho financniho feditelstvi nasledné zrusil Nejvyssi spravai soud
(NSS) rozsudkem ze dne 27.4.2022, C.j.7 Afs227/2020-35, avéc vratil Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi k dal$imu fizeni. S odkazem na pravni nazor vysloveny v rozsudku
Soudniho dvora EU (SDEU) ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, a v navazujicim
rozsudku rozsireného senatu ze dne 23.3.2022, ¢.j.1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022
Sb. NSS, Kemwater ProChemie, ulozil NSS danovym organtim, aby zalobci umoznily
prokazat okolnosti svédcici o tom, ze skutecny dodavatel byl platcem DPH.
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[3]  V prabéhu nasledného fizeni pred Odvolacim finanénim reditelstvim byl zjistén
zalobcuv Upadek a povoleno jeho feseni oddluzenim. Insolvenc¢ni soud dne 25.8.2022
schvalil a zverejnil zpravu o prezkumu a oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty. V navaznosti nato Odvolaci finanéni feditelstvi dne
23.9.2022 podle § 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zastavilo fizeni
o odvolani zalobce proti platebnimu vyméru zalovaného ze dne 12.12.2016. Platebni
vymér tak nabyl pravni moci. Zalobce se proti pravomocnému platebnimu vyméru brénil
zalobou u krajského soudu.

[4] Krajsky soud rozsudkem oznaenym v zahlavi, ktery je pfedmétem nynéjsiho
kasa¢niho prezkumu, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Uved],
ze danové organy nedostaly pozadavkim, které NSS stanovil v rozsudku
¢.j. 7 Afs 227/2020-35. Neumoznily totiz zalobci, aby v souladu se zavéry judikatury ve véci
Kemwater ProChemie tvrdil a prokazal pfipadné okolnosti svédcici o tom, ze jeho skutecny
dodavatel byl platcem DPH. Nehraje pritom roli, ze Odvolaci finan¢ni reditelstvi zastavilo
fizeni o odvolani s odkazem na § 243 odst. 2 daniového radu. Tato skutecnost nemuze jit
podle krajského soudu k tizi zalobce. Krajsky soud dale uvedl, Ze neni povolan suplovat
nalézaci danové rizeni a nahrazovat roli odvolaciho organu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[5] Zalovany (dale ,stézovatel) v kasacni stiznosti namitl, ze rozsudek SDEU ve véci
Kemwater ProChemie a na néj navazujici judikatura NSS byly vydany po skonceni nalézacich
danovych fizeni. Danové organy rozhodly podle tehdejsi ustalené judikaturni praxe.

[6] V fizeni navazujicim na zrusujici rozsudek NSS ¢.j.7 Afs 227/2020-35 stézovatel
na zakladé zdvaznébo pokynu k doplnéni dokazovani vydal dne 24.8.2022 vyzvu
k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 3 a4 danového fadu. Pozadoval, aby zalobce
doplnil sva skutkova tvrzeni a prokazal skutecného dodavatele posuzovanych plnéni,
resp. aby prokézal, e tento dodavatel byl platcem DPH. Zalobce na vjzvu reagoval dne
5.10. 2022 pripisem, v némz uvedl, ze se ke zdanovacimu obdobi 3. Ctvrtleti roku 2014
nebude vyjadtrovat, nebot odvolaci fizeni za toto zdatiovaci obdobi jiz bylo zastaveno (jiz
zminénym rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 23.9.2022 vydanym
podle § 243 odst. 2 dariového fadu).

[71  Poté, co bylo odvolaci fizeni ze zakona zastaveno, jiz stézovatel nemohl véc nové
posoudit v navaznosti na provedené dokazovani. V tomto specifickém ptipadé mél proto
krajsky soud posoudit dikazni materidly, které stézovatel doplnil poté, co NSS zrusil jeho
rozhodnuti, a poté prezkoumat zakonnost zavéru, podle néhoz nelze uznat zalobcem
uplatnény narok na odpocet DPH. Krajsky soud mél takto postupovat tim spise v situaci,
kdy predchozi zrusujici rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 227/2020-35 byl vydan ptred zastavenim
odvolaciho tizeni podle § 243 odst. 2 datiového fadu, tj. v dobé, kdy se predpokladalo
pokradovani dokazovani v dariovém fizeni. Podle stézovatele neni v odivodnénych
ptipadech vylouceno, aby dokazovani doplnil krajsky soud. Vécné posouzeni dokazovani
doplnéného datiovymi organy ze strany krajského soudu by za dané procesni situace
nebylo neptipustnym nahrazenim ¢innosti spravaiho organu.
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[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatelova tvrzeni povazuje

za nesrozumitelnd a vnitfné rozporna. Pravé okolnosti projednavané véci, jez spocivaji

v zavazném pravnim nazoru INSS podle rozsudku ¢.j.7 Afs 227/2020-35, znemoziiuji
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provadét dokazovani v rizeni pred krajskym soudem, o coz stézovatel usiluje.

[9] Osoba zGcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
III. Divody postoupenti véci rozsifenému senitu

[10] Druhy senat NSS pri predbézném projednani véci shledal, Ze je dan duvod postoupit
véc k rozhodnuti rozditenému senatu. V otazce, ktera je podstatou nyni projednavané véci,
totiz vznikl v rozhodovani jednotlivych senatd NSS rozpor.

[11] Uvodem je vhodné zminit, %e byly podany celkem ¢ty¥i kasaéni stiznosti ve véci tychy
Ucastniky, které se lisi pouze zdanovacimi obdobimi, za néz byly napadené platebni vymeéry
vydany.  Druhému  senatu  byly  pridéleny  véci  sp.zn.2 Afs 327/2023
a sp. zn. 2 Afs 328/2023. Dalsi véc rozhodl prvni senat NSS rozsudkem ze dne 11. 1. 2024,
¢.j. 1 Afs 207/2023-38, jehoz zavéry nasledoval treti senat rozsudkem ze dne 31. 1. 2024,
&7 3 Afs 246/2023-44.

[12] Pravé rozhodnuti NSS ¢.j. 1 Afs 207/2023-38 a¢.j. 3 Afs 246/2023-44 se podle
druhého senatu odchyluji od dosavadni judikatury kasacniho soudu. I zde se jednalo o fizent,
ktera nasledovala po kasacnim rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 227/2020-35. Rovnéz v nich vydal
stézovatel vyzvu k prokazani skutecnosti, kterou zalobce vyzval, aby doplnil sva skutkova
tvrzeni a prokazal skute¢ného dodavatele posuzovanych plnéni, resp. prokazal, ze dodavatel

byl platcem DPH.

[13] Odvolaci finanéni feditelstvi zastavilo danova fizeni ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi ledna 2015 (véc sp. zn. 1 Afs 207/2023) a tnora 2015 (véc sp. zn. 3 Afs 246/2023) dne
19. 10. 2022. Ve vztahu ke zdafovacimu obdobi 3. Ctvrtleti 2014 (nyni predkladana véc)
a 4. Crvrtleti 2014 (véc sp. zn. 2 Afs 327/2023) odvolaci organ tizeni zastavil dne 23. 9. 2022.
V nyni posuzované véci zalobce na vyzvu ze dne 24. 8. 2022 reagoval dne 5. 10. 2022 a uvedl,
ze se ke zdanovacimu obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2014 nebude vyjadrovat, nebot odvolaci
¥izeni za toto zdatiovaci obdobi bylo jiZ zastaveno. Zalobce se proto na zékladé vyzvy
vyjadril pouze ke zdarfiovacim obdobim ledna a tnora 2015, ve vztahu k nimz bylo fizeni
zastaveno az dne 19. 10. 2022.

[14] Plati, ze pravni nazor vysloveny kasatnim soudem ve zruSujicim rozhodnuti je
v dal$im fizeni pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Tim je zaruen pozadavek
legitimniho olekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, které je nutno zaruéit pri
opakovaném rozhodovani v téze véci za situace, kdy je rozhodovano za stejnych poméra
jako pfi predchozim rozhodnuti. To samé plati i pro dalsi fizeni pred spravnim organem
tehdy, zrusi-li NSS nejen rozsudek krajského soudu, ale i rozhodnuti zalovaného [§ 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. Uvedené vsak plati pouze v pripadé, ze
v dalsim fizeni nedoslo ke zméné skutkového (pripadné pravniho) stavu. Pouze pri
zachovani skutkoveho (pravniho) stavu nepfichazi v Gvahu zmeéna aplikace prava na tento
stav. pri rozhodovani o zalobé (usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.7.2006,
¢.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, nebo priméfené také rozsudek NSS ze dne
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20.5.2024, ¢.j.9 As 66/2023-72). V projednavané véci se vSak v obdobi mezi vydanim
rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 227/2020-35 a nyni prezkoumavanym rozsudkem krajského soudu
podstatnou mérou zménil skutkovy a v dasledku toho i pravni stav véci. Dne 25. 8. 2022,
tedy v dobé, kdy po zruseni rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi kasacnim soudem
probihalo odvolaci fizeni, insolvenéni soud schvalil azvefejnil zpravu o prezkumu
a oddluzeni zalobce plnénim splatkového kalendate se zpenézenim majetkové podstaty, coz
se zasadnim zpusobem promitlo 1 do probihajicitho daniového fizeni. Podle druhého senatu
jiz v takovém pripadé krajsky soud nemohl bez dalstho nasledovat pravni nazor NSS
vysloveny v rozsudku ¢. j. 7 Afs 227/2020-35.

[15] K vyznamu skuteCnosti spocivajici ve schvaleni a zverejnéni zpravy o prezkumu
insolven¢nim soudem druhy senat uvadi nasledujici. Pro pohledavky, které vznikly pred
zahajenim insolvencniho fizeni (jako pohledavka v projednavané véci), plati, ze podle § 243
odst. 2 danového radu je tieba je stanovit do schvaleni zpravy o prezkumu soudem. Pokud
4 v v 4 4 v / 4 4 4 4 i
spravce dané vydal alespon rozhodnuti o stanoveni dané, nabyva rozhodnuti pravni moci
schvalenim zpravy o pfezkumu insolven¢nim soudem. Odvolaci fizeni je tfeba ukonéit
(spravce dané fizeni zastavi pro nemoznost v ném pokracovat). Ustanoveni § 243 odst. 2
danoveho radu reflektuje princip upadkového prava, podle néhoz v insolvencénim fizeni maji
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vSichni véftitelé rovné moznosti. Zohlednuje také zasadu hospodarnosti a procesni
i b4 v 4 4 / 4 v/ 4 4 eV 4 M
ekonomie, nebot pokralovani v nalézacim fizeni poté, co jiz nelze pohledavku jako
Ve [ i v 7/ v/ 4 M B M 4 v 7/ 4
pravomocnou prihlasit do insolvenc¢niho fizent, se nejevi jako efektivni. Insolvenéni spravee
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¢1 danovy subjekt ma pak moznost zménit vysledek zastaveného nalézaciho fizeni v ramci
tzv. incidenéniho sporu u civilniho soudu (Lavicky, P. In Baxa, J. a kol. Darnovy rad.
Komentaft. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011).

[16] NSS v rozsudcich ¢.j. 1 Afs 207/2023-38 a C. j. 3 Afs 246/2023-44 dospél k zavéru, ze
ani v kontextu dosti specifické procesni situace nebyly dany podminky pro to, aby krajsky
soud provedl dokazovani ve véci namisto datiovych orgint. Zalobcova tvrzeni ohledné
postaveni dodavatele zdanitelného plnéni jako platce DPH a souvisejici posouzeni uneseni
dikazniho bremene v této otazce totiz danové organy nikdy autoritativné nevyhodnotily.
Pokud by takové posouzeni musel jako prvni ucinit az soud, nahrazoval by namisto
prezkumné ¢innosti nalézaci ¢innost spravniho organu, coz soudim ve spravnim soudnictvi
nepfiisludi. Dale se v téchto rozsudcich uvadi, ze ,na uvedeném zivéru niceho neméni ani
skutecnost, Ze odvolaci 7izeni bylo v projedndvané véci zastaveno v disledku naplnéni podminek
podle § 243 odst. 2 dariového F¥idu. Zalovany miiZe otdzku uneseni dikazniho bremene Zalobcem
obledné postaveni dodavatele jako platce DPH posoudit a autoritativné o ni rozhodnout v ramci
navazujiciho nalézaciho 7izeni. Pokud na zakladé doplnéného dokazovini dospéie k zavéru, e
Zalobce i ve svétle zavéri judikatury ve véci Kemwater nadale neprokdzal okolnosti prijeti
zdanitelného plnéni od osoby s postavenim plitce DPH, pak dari platebnim vymérem opétovné
vyméri. Proti takovému rozhodnuti pak bude moci Zalobce pripadné podat Zalobu ke krajskému
soudu, ktery naplnéni poZadavki plynoucich z rozsudku ¢ j. 7 Afs 227/2020 - 35 ze stramy
Zalovaného prezkouma.“ (rozsudky C. j. 1 Afs 207/2023-38, bod 25, a ¢. . 3 Afs 246/2023-44,
bod 25).

[17] Jinymi slovy, prvni a treti senat NSS predpokladaji vedeni dal$iho (nalézaciho) fizeni
pred spravcem dané v situaci, kdy odvolaci fizeni bylo zastaveno, prestoze podle § 243
odst. 2 danového fadu ukoncenim prezkumného jednani nebo schvilenim zpravy
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v 4 4 4 4 /4 4 v/ 4 / </ 7/
o prezkumu soudem nabyva nepravomocné rozhodnuti v nalézacim rizeni tykajicim se
pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, pravai moci.

[18] Podle druhého senatu je citovany zavér v bodé [16] tohoto usneseni v rozporu
s ustalenou judikaturou NSS. Pfedné rozsifeny senat vymezil, ze vady platebniho vyméru je
tteba odstrafiovat vramci odvolactho fizeni (usneseni ze dne 14.4.2009,
¢ j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i
4 v v/ 4 /4 4 4 4 v 4 4 / v
postupu spravce dané v rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény
4 M 4 v/ 4 4 4 4 4 4 i 4
v ramci odvolaciho tizeni. Rozhodnutim odvolactho organu o odvolani proti platebnimu
vyméru danové fizeni kondi. Je vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané
4 v v v /4 v/ 4 M 4 M 4 v
prvniho stupné pokracoval v darflovém fizeni a o dani znovu rozhodl. Vyda-li spravce dané
po zruseni platebniho vyméru v odvolacim fizeni (§ 50 odst. 6 zakona ¢.337/1992 Sb.,
4 v 4 o 4 / v M 4 4 4 4
ospravé dani apoplatkd) znovu platebni vymér, jedna se o rozhodnuti nezakonne.
Nezakonnost tohoto rozhodnuti musi byt v fizeni pfed soudem namitana.

[19] NSS pak ve své judikature pouzil zminéné zavéry roz$ireného senatu i v situacich
/ 4 M 4 v 7/ v Ve eV / Ve /4 4 4
shodnych s nyni projednavanou véci. Navzdory tomu, ze byly prijaty k jiz neaéinné pravni
Upravé (zakonu o spravé dani a poplatkd), jsou prenositelné i na nyni posuzovanou véc. Ani
dariovy fad neumoznuje, aby byl platebni vymér zrusen a spravce dané poté pokracoval
v daflovém ftizeni a znovu rozhodl. Pokud krajsky soud v ramci soudniho pfezkumu nemtze
Ve 4 4 4 \4 /7 v/ 4 4
zrusit rozhodnuti odvolaciho organu, protoze odvolaci fizeni bylo v souladu se zdkonem
zastaveno podle § 243 odst. 2 daniového fadu, a shleda platebni vymér nezakonnym, must jej
zrusit, aniz by vsak za dané procesni situace vracel véc spravnimu organu k dal$imu fizeni
(coz je podle druhého senatu podstatné).

[20] Pokud nabyl platebni vymér pravni moci ze zakona podle § 243 odst. 2 danového
radu, a odvolaci organ tedy nevydal meritorni rozhodnuti, které by krajsky soud mohl
prezkoumat, je predmétem prezkumu pravomocny platebni vymér. Shleda-li jej krajsky
soud nezakonnym, zrusi jej, aniz by vSak vracel véc spravnimu organu k dalsimu fizeni.
Nalézaci danové fizeni pak bude zastaveno (rozsudky NSS ze dne 29.7.2017,
C.j. 1 Afs 141/2017-34, bod 37, aze dne 1.7.2021, ¢.5.9 Afs71/2021-52, bod 35)].
V posuzované véci krajsky soud vratil véc k spravci dané k dal§imu fizeni. Prvni a tfeti senat
tento postup shledaly jako spravny.

[21] Podle druhého senatu ze zavért uvedenych v rozsudeich NSS ¢. . 1 Afs 207/2023-38
ac.j. 3 Afs 246/2023-44 s ohledem na rozpor s judikaturou NSS nelze vychazet. Druhy
senat se domniva, ze pfi posouzeni, zda mohl dokazovani provést krajsky soud, je nutno
zohlednit nejen rozsah dokazovani ve smyslu § 77 odst. 2 s. 1. s., ale také to, ze stézovatel po
pravni moci rozsudku, kterym bude zrusen platebni vymér, jiz nebude mit zadnou moznost
dokazovani provést. Navazujici fizeni nebude vedeno. Zaroven danové organy
v predchozim fizeni postupovaly podle jiz prekonané judikaturni praxe, a proto
neprokazovaly  skuteCnosti, knimz je az posléze zavazal rozsudek INSS
¢.j. 7 Afs 227/2020-35. Judikatura predchazejici linii ve véci Kemwater ProChemie totiz
nepozadovala prokazat, zda sohledem na skutkové okolnosti pfipadu neexistuji udaje
svéddici o tom, ze dodavatel danového subjektu byl fakticky s jistotou platce DPH. Podle
judikatury NSS nasledujici zavéry Soudniho dvora Evropské unie ve véci Kemwater
ProChemie danovy subjekt pozadujici odpocet dané nemusi nutné ztotoznit skute¢ného
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dodavatele plnéni. V takovém pripadé je vsak povinen prokazat, ze skute¢ny dodavatel mél
postaveni osoby povinneé k dani.

vV e
IV. PtedloZeni véci rozsifenému senitu

[22] Druhy senat shrnuje svij pravni nazor tak, ze zastaveni odvolaciho fizeni ze zakona
podle § 243 odst. 2 dafiového radu je okolnosti, pro kterou nelze trvat na vazanosti spravniho
organu pravaim nazorem INSS, nebot se jedna o podstatnou zménu skutkovych a z toho
plynoucich i pravnich okolnosti. Pokud platebni vymér nabyl pravani moci podle § 243
odst. 2 danového fadu, a odvolaci organ tedy nevydal meritorni rozhodnuti, které by krajsky
soud mohl prezkoumat, je predmétem prezkumu pravomocny platebni vymeér. Pokud se
platebni vymér ukaze jako nezakonny, krajsky soud jej zrusi, aniz by vsak véc vracel
k dal$imu fizeni. Nalézaci danové ftizeni pak bude zastaveno (rozsudky NSS
¢.j. 1 Afs 141/2017-34, bod 37, nebo ¢. j. 9 Afs 71/2021-52, bod 35).

[23] VySe uvedeny pravni nazor vsak nemuze vyslovit druhy senat sam, nebot tomu
brani rozpor v judikature NSS. Proto druhy senat véc podle §17 s.t.s. predklada
rozsifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni Filip Dienstbier, Lenka Krupickova,
Petr Mikes, Barbara Pofizkova, Ivo Pospisil, Ales Roztocil a Karel Simka. Uéastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni. Podat sva vyjadreni k obsahu predkladajiciho usneseni mohou ve lhaté dvou tydnt
od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 14. dubna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



