C.j. 29 Af 44/2022-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Karla Cernina a Lubomira Majercika ve véci

Zalobce: GREGOCAR, s. 1. 0., IC: 27753999
sidlem Vlkosska 279, 696 42 Vracov
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D.
sidlem Pivovarska 8, 682 01 Vyskov
proti
zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2022, ¢&. j. 2969921/22/3010-00540-
711474, a ze dne 27. 5. 2022, &. j. 2969989/22/3010-00540-711474

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu rizeni

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany v navaznosti na vykonatelny vykaz nedoplatk® ze dne 30. 3. 2022, & j.
1485701/22/3010-00540-711474, sestaveny ke dni 29. 3. 2022 (dale jen ,,Vykaz nedoplatki®)
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naridil exeku¢nim prikazem na prikazani pohledavky z uctu ze dne 30. 3. 2022 ¢&. j.
1485700/22/3010-00540-711474 (dale jen ,exekulni prikaz 1) exekuci na bankovnich Gétech
zalobce ¢. 4. 0289202286/0300 a . 4.0293339568/0300 ve vys$i 2 100005 K¢. Proti
exekuénimu prikazu 1 podal zalobce namitku, o niz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne
27.5.2022 ¢. . 2969921/22/3010-00540-711474 tak, Ze se namitka zamita (dale jen ,napadené
rozhodnuti 1%).

Zalovany v nivaznosti na vykonatelny Vykaz nedoplatkd natidil exekuénim pifkazem na
prikazani pohledavky z Gctu ze dne 30. 3. 2022 ¢. j. 1489435/22/3010-00540-711474 (dale jen
wexekucni prikaz 2%, souhrnné ,exekucni prikazy“) rxekuci na bankovnim Gétu zalobce
¢. 4. 2101082411/2010 ve vysi 2 100 005 K¢. Proti exeku¢nimu prikazu 2 podal zalobce
namitku, o niz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 27. 5. 2022 ¢.j. 2969989/22/3010-
00540-711474 tak, ze se namitka zamita (dale jen ,napadené rozhodnuti 2%, souhrnné
»napadena rozhodnuti).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Napadena rozhodnuti jsou nezakonna z duvodu poruseni zakonnych predpisti v prabéhu
v/ 4 ~ / 4 v i v 4 o /4 i V4 A4
fizeni. Zalovany nespravné vyhodnotil uplatnéné duvody namitky. Exekuéni prikazy
4 4 v 4 v/ /e
nebyly vydany v souladu se zakonem a danova exekuce nebyla nafizena a zahajena podle
platnych pravnich predpist. Nedoplatky v exekulnich ptikazech nesouhlasily s Gdaji v
evidenci dani, coz zalobce dolozil vypisem z Danové informacni schranky realizovany ke
dni 1. 4. 2022. V exekuénim prikazu uvedl zalovany odlisnou vysi dluzné dané, rozdil neni
odtvodnén. Danova exekuce je narizena bud’to pro nespravnou vysi (tedy nezakonna), nebo
je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni. Zalobce nema moznost
tvrzeni zalovaného ovérit. V ramei exekucniho prikazu jsou uvedeny pouze nékteré darové
/ . v ) v v . . ’ v ’ . oV /
pohledavky, jez spravce dané u zalobce eviduje, tvrzené zapocteni tak sice muze byt
M /4 / 4 4 v 7 v/ /7 vV M 4 M

pravdivé, ale bez vyslovného uvedeni v exekucnim prikazu neni zalobci znamo, jakou
danovou pohledavku preplatkem spravce dané uhradil. Ust. § 102 odst. 3 danového radu je
nutné posuzovat materialné, tj. spravce dané musi uvést jejich specifikaci. Zalovanému nic
nebranilo uvést, jak dospél k vysi exekuované ¢astky. Ze spravniho rozhodnuti je nezbytné
nutné, aby mél adresat jasné vymezeny prava i povinnosti. Daniova exekuce je vyznamnym
zasahem do prav danového subjektu. Na zakonnost a prehlednost divoda pro nafizeni
dariové exekuce je nutné klast vyssi naroky. Nesta¢i pouhé formalni naplnéni podminek.
Absenci oduvodnéni je zasahovano do prava danového subjektu.

Argumentace zalovaného o moznosti pozadat o poseckani dluzné dané ¢i o moznosti
rozlozeni do splatek je pro posouzeni véci irelevantni. Zadost nema vliv na zakonné
povinnosti zalovaného.

Plati pozadavek na radny vykon spravy dani. Cilem je zabezpeleni Ghrady dané. Spravce
dané musi zvazovat dopady na danovy subjekt. Narizenim danové exekuce doslo ke
znemoznéni podnikatelské ¢innosti zalobce. Existovaly 1 jiné formy danové exekuce. Volba
nemuze byt svévolna. Zalobce plni svoje povinnosti na useku spravy dani. V samostatnych
v/ 4 M 4 v M /7 V7 4 4 M

fizenich u Krajského soudu v Brné jsou vedena soudni fizeni o zakonnosti postupu
zalovaného a/nebo Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen ,OFR) ve véci samotné
evidence dani aevidovanych plateb, zapocti na nedoplatky apod. Tvrzené danové
pohledavky jsou tedy vysledkem danovych kontrol, jez jsou predmétem prezkumu soudu a
. v . v ’ , / v/ ) v J

je pravdépodobnost jejich zruseni pro nezakonnost. Samotny druh nafizené dariové exekuce
nespliuje zakonné pozadavky, jelikoz jde o rozpor s cilem spravy dani.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany napaden4 rozhodnuti #4dné odavodnil. Exekuéni ptkazy obsahuji vy3i aktualniho
nedoplatku, pro ktery jsou exekuce natizovany, vletné identifikace jednotlivych
pohledavek, tj. odkaz na exekulni tituly. Exekulni pfikazy byly vydany v souladu se
zakonem. Udaje v evidenci dani jsou spravné. Zalobce nespecifikuje, v ¢em spatiuje nesoulad
s udaji v evidenci dani. Zalovany je s zalobcem v rozporu nikoliv s tidajem v evidenci dant,
ale rozpor patrné tkvi v aktualni vysi vykazaného nedoplatku, jez byl v exekuénich
prikazech, a ktery zohlediiuje provedené platby. Zalovany prokazal existenci exekvovatelné
pohledavky a spravnost evidence dani.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.
IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 25. 3. 2025 Gcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.
Zadny z Gcastniku ve véci nenavrhla dokazovani. Soud proto véc posoudil na zakladé
skutednosti zjisténych ze spravniho spisu.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) prezkoumal
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného véetné tizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze zaloba neni dvodna.

Pfedmétem sporu v nyni posuzované véci je postup zalovaného jako spravce dané pri vydani
V4 v/ o 4 v/ / v / 4
exekucnich ptikaza a zakonnost natizenych danovych exekuci.

Soud pfi meritornim posouzeni duvodnosti zaloby vySel zejména z nasledujici relevantni
4 7 7
pravni upravy.

Podle § 149 odst. 1 danového radu [slpravce dané vede evidenci dani, kde zaznamendva
stanoveni dané, vznik, splnéni, popripadé jiny zanik dariovych povinnosti, a z toho vyplyvajici
preplatky, nedoplatky a pripadné prevody. Tyto udaje jsou evidovany na osobnich dariovych
sctech.

Podle § 149 odst. 2 danového radu je osobni danovy Gcet veden pro jednotlivé dariové subjekty
oddélené za kaZdy drub dané. S obledem na preblednost evidence dani miiZe byt dany drub dané
rozclenén na nékolik asti, o nichZ se vedou samostatné osobni dariové icty.

Podle § 152 odst. 1 daniového radu se Ghrada dané na osobnim dariovém uctu pouZije na sibradu
splatnyjch dariovych pobleddvek postupné podle téchto skupin: a) nedoplatky na dani a splatna
darni, b) nedoplatky na p¥islusenstvi dané, ¢) vymdahané nedoplatky na dani, d) vymdhané
nedoplatky na prislusenstvi dané.

Podle § 152 odst. 4 danového radu se #hrada dané pouZije nejdiive na splatné dariové
pobledavky s diivéjsim datem splatnosti.

Podle § 159 danového radu se muze proti ukonu spravce dané pri placeni dani, pokud nejde
o rozhodnuti, u néhoz zakon ptipousti podani odvolani, osoba zicastnénd na sprivé dani
uplatnit ndmitku ve lhité 30 dnii ode dne, kdy se o sikonu dozvédéla.

Podle § 164 odst. 1 danového radu je danovy subjekt povinen uvést, na kterou dari je platba
urcena, a spravce dané ji na tuto dari prijme.
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Ze spisového materialu soud zjistil, ze exeku¢nimi ptikazy byly natizeny danové exekuce
prikazanim pohledavky zGctu, a to stran dané z ptijml pravnickych osob (dale téz
»,DPPO%). Exekulni prikazy byly vydany v navaznosti na vykonatelny Vykaz nedoplatk.

Predné soud povazuje za dulezité uvést, ze zalobni namitky se v mnohém nelisi od namitek
podanych zalobcem proti exeku¢nim prikaztim. Jak Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS)
setrvale judikuje, v zalobé je tfeba odliSovat uplatnéné zalobni namitky a jednotlive diléi
argumenty na jejich podporu. Spravni soud ma povinnost vyporadat se prezkoumatelnym
zpusobem se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami, coz ale neznamena, ze musi nutné
reagovat na kazdy dil¢i argument ¢i tvrzeni zalobce (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7
As 79/2012-54; vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Odkaze-li soud v pripadé shody mezi svym nazorem a odtvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti na toto oduvodnéni, jde o béznou a moznou praxi, nebot neni smyslem
soudniho prezkumu opakovat jiz dtive vyrcené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Zalovany dle zalobce nespravné vyhodnotil uplatnéné namitky a napadena rozhodnuti jsou
nezakonna z divodu poruseni zakonnych predpist v prubéhu fizeni. Zalobce tyto namitky
blize nekonkretizoval a nespecifikoval, v cem presné poruseni spociva. Soud povazuje za
nutné akcentovat, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjst, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozbodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta“ [rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78]. Za
konkrétni zalobni body, ke kterym by se mohl soud konkrétné vyjadtit, je mozné povazovat
toliko takové namitky, z nichz je mozné jasné dovodit, z jakych konkrétnich skutkovych
4 4 o o v M v / 4 v 4 Ve
apravaich davoda povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné (i
nezakonné. Neni ukolem soudu, aby blize nespecifikovana obecna konstatovani zalobce sam
rozvadél, adotvarel tak za zalobce znéni zalobnich namitek. Soud po seznimeni
s napadenymi rozhodnutimi neshledal, ze by namitky zalobce byly vyhodnoceny nespravné,
neshledal ani poruseni zakonnych predpisia. Zalovany se vyporadal se vSemi namitanymi
divody a fadné odivodnil vSechny namitané skutecnosti. Zalobce dale nespecifikuje, v cem
M v 7/ v/ 4 v/ V.o v V4 v/
je exekulni prikaz v rozporu se zakonem. Zdej$i soud nespattuje, ze by exekuéni prikazy
nebyly vydany v souladu se zakonem a ze by danova exekuce nebyla natizena a zahajena
/ 4 4 v * o 4 i M o /
podle platnych pravnich predpist. Tyto namitky jsou tak nedavodné.

Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, %e dafiova exekuce byla natizena k vymoZeni
nedoplatku ve vysi 1238 668 K¢, véetné prislusejictho uroku z prodleni ke dni 29. 3. 2022 ve
vysi 820 161 K¢ a exekucnich nakladu ke dni natizeni exekuce ve vysi 41 176 K¢, tj. celkem
2 100 005 K¢, jakoz 1 iroku z prodlenti z castky 992 390 K¢ od 30. 3. 2022 do zaplaceni; vyse
troku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou pro
prvni den kalendarniho pololeti, v némz dochazi k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu.

Zalobce namit4, e nedoplatky v exekuénich pfkazech nesouhlasily s Gidaji v evidenci dani,
co? dolozil vypisem z Datiové informaéni schrinky realizovany ke dni 1. 4. 2022. Zalovany
k tomuto v napadenych rozhodnutich uvedl, ze danovy subjekt nerozporuje castky penale
uvedené v exekucnim prikaze (body 2. a 4) a ze zjistil, ze vymahana dan ve vysi 424 460 K¢,
ktera je uvedena pod bodem 3. exekucniho pfikazu, odpovida evidenci dani a je shodna i s
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Piehledem obratt ODU, ktery datiovy subjekt k nimitce p¥ipojil, nebyl tedy zji§tén Zidny
rozpor. Taktéz u vymahané dané ve vy$i 567 930 K¢ nebyl shledan nesoulad s evidenci dani.

Zalovany dale uvedl, Ze dodateénym platebnim vymérem ze dne 2. 8. 2019 ¢&,j.
3789286/19/3013-50521-706665 (dale téz ,DPLV*) dométil danovému subjektu na DPPO za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 dar vyssi o castku 12 748 050 K¢. Proti tomuto
DPLYV 1 podal datiovy subjekt odvolani. Odvolaci finanéni feditelstvi (OFR) rozhodnutim
C. . 47689/21/5200-11432-711778 ze dne 20. 12. 2021 zménilo DPLV tak, ze se dan domértuje
vy$$i o Castku 806 930 K& Rozhodnuti OFR bylo dorudeno datiovému subjektu dne 12. 1.
2022. Dan ve vysi 806 930 K¢ byla predepsana v evidenci dani se splatnosti 12. 1. 2022.
Vzhledem k tomu, Ze na osobnim datiovém Gc¢tu danového subjektu byl ke dni 11. 1. 2022,
tj. den predchazejici splatnosti domérené dané, na DPPO vykazan preplatek, byl tento v
souladu s ust. § 154 danové fadu pouzit na Ghradu nedoplatku splatnych na této dani.
Preplatek byl vykazan ve vysi 239 000 K¢, a to z titulu zrusenych zaloh na DPPO. Prehled
obratl z dariové informacni schranky neobsahuje Gidaje o ztstatcich na jednotlivych druzich
ptijmu, pouze zobrazuje obraty. Uvedena sestava pak neprokazuje, ze vymahana dastka ve
vyst 567 930 K¢ je vymahana v nespravné vysi. Kontrolou osobniho datiového uctu
danového subjektu na DPPO tak bylo zjisténo, ze ke dni natizeni danové exekuce vydanim
exekucniho ptikazu 1 byly nedoplatky vykazany ve spravné vysi.

Shodné se zalovanym je soud toho nazoru, ze ke dni natizeni danové exekuce byly splnény
vsechny zakonné podminky pro vydani exekuéniho pfikazu a z tohoto divodu neshledava
exekuéni prikaz za nezakonny ani nepfezkoumatelny. Spravce dané mj. povinnych
nalezitosti (§ 102 odst. 3 danového radu) uvedl v oddvodnéni exekucniho pfikazu davody
vyroku. Zalobce nespecifikuje, v ¢éem spatiuje nesoulad s Gidaji v evidenci dani. Zalovany
v exekuénich prikazech v odtvodnéni popsal, z jakych duvodu bylo ptistoupeno k jeho
vydani - zalobce nezaplatil ke dni 29. 3. 2022 vykonatelné nedoplatky, jejichz vyse ke dni
zahajeni danové exekuce byla ve vyrocich exekuénich prikazl specifikovana a v dusledku
¢ehoz spravce dané pristoupil k narizeni danove exekuce dle § 178 odst. 3 darlového radu.
Exekucni ptikaz byl vydan na zakladé exekuéniho titulu, z néhoz jsou zjistitelné lastky
jednotlivych nedoplatkt (viz Vykaz nedoplatkt, § 176 odst. 1 pism. a) dariového fadu).
Zalovany prokézal existenci pohledavky ke dni nafizeni datiové exekuce (vydané dodate¢né
platebni vyméry na DPPO, rozhodnuti OFR a Vykaz nedoplatk®). Exekuéni p¥ikaz jasné

a srozumitelné vymezuje prava a povinnosti zalovaného.

Zalobce namita, ze spravni rozhodnuti je nezbytné formulovat tak, aby mél adresat jasné
vymezena prava i povinnosti v souladu s principy pravniho statu. Navic je dariova exekuce
/ / 4 4 v 4 M 4 v
vyznamnym zasahem do prav danoveho subjektu. Je tak nutno na zakonnost a prehlednost
divodl pro natizeni danoveé exekuce klast vys$si naroky oproti jinym rozhodnutim pri
spravé dani. Nestall tedy pouhé formalni naplnéni podminek. Absenci odivodnéni je
zasahovano do prava danového subjektu. Lze souhlasit stim, ze darlova exekuce je
/ / 4 4 v 4 . v v v
vyznamnym zasahem do prav danového subjektu, avsak tato skute¢nost sama o sobé
neznamena, ze exekucni prikaz ma byt odivodnén vice nez napriklad rozhodnuti, v némz
M / v 4 bl v_ 7/ v/ M 4 4 4 M v 7/
je spravcem dané dokazovano, nebot exekuéni ptikaz je vydavan v navaznosti na exekuéni
titul, jak jiz soud uvedl vyse. Rozhodnuti je zakonné, tj. vydané v souladu se zakonem. Pravé
v rozhodnuti o namitce (§ 159 danového fadu) proti exeku¢nimu prikazu je spravce dané
i o i v \4 M o 4 / b Vv v / M v M
povinen oduvodnit, pro¢ povazuje za nedivodné vytky, jimiz danovy subjekt zpochybnuje
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zakonnost exekuc¢niho ptikazu (viz. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. 4 Afs 1/2017-193).
Zdejsi soud nespattil v postupu zalovaného pochybeni.

Soud se ptitom ztotoznil s tim, ze je zakonnou povinnosti zalovaného oduvodnit rozdily
mezi vy$i evidované datiové povinnosti a jeji vysi postizenou exekuénim prikazem.
Nedostatek oduvodnéni vsak nelze spatfovat v tom, ze doslo u vymahanych dani k jejich
/v 4 v I 4 v /4 o i v 4 Vo
snizeni pred zahajenim danové exekuce, a to z duvodu existence preplatku. Spravce dané je
M 4 v /4 4 4 s Ve i /. 4 v 4
povinen vymahat danové nedoplatky v aktualni vysi ke dni zahajeni danové exekuce.

Predmétem evidence dani, kterou vede spravce dané (§ 149 danového rtadu), je
zaznamenavani vzniku, stanoventi, splnéni, popripadé jiného zaniku daniovych povinnosti, a
z toho vyplyvajicich preplatku, nedoplatkt a pripadnych prevoda. Udaje jsou evidovany na

’ v / Y] . ’ .. RV . . 4.
osobnich danovych altech. Evidence dani zachycuje informace souvisejici s jednotlivymi
darfiovymi povinnostmi, jak v roviné nalézaci, tak platebni. Pfi placeni dani je nezbytné
postupovat v souladu s ustanovenim § 152 odst. 1 daniového radu.

Zalovany uvadi, Ze ma za to, Ze je s Zalobcem v rozporu nikoliv s idajem v evidenci dani, jeZ
je zaznamenan na osobnim dariovém Uctu zalobce na debetni strané, nebot tento (daj je
totozny sjeho evidenci a odpovida pravomocnému rozhodnuti o stanoveni dané
(Rozhodnuti OFR ¢. j. 47689/21/5200-11432- 711778), ale rozpor patrné tkvi v aktualni vysi
vykazaného nedoplatku, jez byl u predmétné polozky (pohledavky) uveden v exekulnich
ptikazech, a ktery zohlednuje provedené platby (je ponizen o provedené Ghrady prijaté na
kreditni stranu osobniho daniového uctu pouzité v zakonem stanoveném poradi na thradu
dotéené dang). Zalobce dle Zalovaného v jeho vyjadieni mylné vyklada Adaje z osobniho
dariového uctu, kdy predpis na debetni strané osobniho danového Gctu patrné povazuje za
neménny. Castka datiovych nedoplatkd na exekuénich ptikazech je spravna - odpovida
aktualni vysi dotcenych nedoplatkt a spravce dané tuto skutecnost zalobci specifikoval -
objasnil v napadenych rozhodnutich, kdy u polozek 2., 3. a 4. neexistuje zadny rozdil s
debetnim prfedpisem a u polozky 1. stav uvedeny v exekulnich prikazech vyjasnil, nebot
zalobci v zalobou napadeném rozhodnuti popsal, které platby (zde preplatek ze zrusenych
zaloh) pouzil na Ghradu téchto nedoplatk.

Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, vzhledem k tomu, ze na osobnim darfovém
Uctu zalobee byl ke dni 11. 1. 2022 (tj. den predchazejici splatnosti dométené dané), na DPPO
vykazan ptreplatek, byl tento v souladu s § 154 dariové radu pouzit na thradu nedoplatkt
splatnych na této dani. Preplatek byl vykazan ve vysi 239 000 K¢, a to z titulu zrusenych
zaloh na DPPO. Prehled obratt z danové informacni schranky neobsahuje tidaje o ztistatcich
na jednotlivych druzich pfijma, pouze zobrazuje obraty. Uvedena sestava pak neprokazuje,
Ye vyméahana &stka ve visi 567 930 K¢ je vymahana v nespravné vy$i. Zalovany dale uvedl,
ze kontrolou osobniho danového Gctu zalobce na dani z pfijma pravnickych osob tak bylo
zjisténo, ze ke dni nafizeni danové exekuce byly nedoplatky vykazany ve spravné vysi.
Pokud zalovany pristupuje k vymozeni nedoplatk, je vzdy povinen vymahat danové
nedoplatky v aktualni vysi ke dni zahajeni darové exekuce. Krajsky soud se ztotozruje se
zavéry zalovaného, nebot v jeho postupu stran stanoveni nedoplatkt neshledal pochybent,
kdy svij postup zalovany dostatecné odtvodnil v napadenych rozhodnutich. Namitky
zalobce tak nejsou divodné.

Zalovanym uplatnéna argumentace o moznosti pozadat o poseckani dluzné dané nebo o
v . v / v 7 v ’ . v /v . ’
moznosti rozlozeni dluzné dané do splatek je dle zalobce pro posouzeni véci irelevantni.



31.

32.

33.
34.
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Zadost nema vliv na zakonné povinnosti zalovaného. Jak sam zalobce uvadi, tato véc je pro
nynéjsi fizeni irelevantni, procez se ji soud nebude zabyvat.

Zalobce namita, ze cilem fidného vykonu spravy dani je mj. zabezpeceni Ghrady dané.
Spravce dané musi zvazovat dopady na dariovy subjekt. Natizenim dariové exekuce doslo ke
znemoznéni podnikatelské Cinnosti zalobce, pritom existovaly i jiné formy dariové exekuce.
Volba nemuze byt svévolna. Zalobce plni svoje povinnosti na tseku spravy dani. Tvrzené
danové pohledavky jsou vysledkem dariovych kontrol, jez jsou v tuto chvili predmétem

v / v/ /4 v 4 v M 4 4 v
prezkumu soudu. I samotny druh narizené danové exekuce nesplnuje zakonné pozadavky,
jelikoz jde o rozpor s cilem spravy dani. S touto namitkou zalobce se soud neztotozuje.
Zalovany vSe fadné odtvodnil, na zakladé radnych exekulnich titultd vydal exekucni

v/ /4 ./ v 4 v 4 i v v 7 i A4 M 4 4
ptikazy. Ve svém vyjadreni zalovany doplnil, Ze exekucnimi ptikazy jsou vymahany
nedoplatky na DPPO, jez byly dodate¢né stanoveny po danové kontrole. Zalovany eviduje
dalsi nedoplatky na DPH, vymahané jinou danovou exekuci, jiz je postizen jiny majetek
zalobce. Tato skuteénost nema zadny vliv na postup zalovaného, kdy vydal stran DPPO

V4 v/ Ve 4 4 4 4 / V 4 v 4 o
exekuéni prikaz na prikazani pohledavky z aétu, zatimco k vymozeni nedoplatkt stran
DPH vydal exekuéni prikaz na prodej nemovitych véci. Soud se s postupem zalovaného
ztotoznuje, spravce dané postupoval fadné a v souladu se zakonem, jelikoz na nedoplatky na
.o 7 . v/ ./ . \ vV Vv \4 4
jiné dani byla natizena exekuce na nemovity majetek zalobce, procez na DPPO zalovanému
v Vevy v/ 4 M /7 IV v 4 v v M

nezbylo nez v nynéjsim tizeni postihnout bankovni ¢ty zalobce. Bylo pravé na zalobci, aby

.. M v /. / o v/ v i /4 i i /. Ve 4 4
zajistil véasnou thradu svych nedoplatka a radné plnil své povinnosti na useku priznani a
placeni dani.

Krajsky soud tak uzavira, ze stran postupu zalovaného pti vydani exekucnich prikaza
neshledal pochybeni a exekucni prikazy neshledal nezakonnymi ani neptezkoumatelnymi,

vV Vv 4 M v M o 4 4 i v 4 v
procez namitky zalobce nejsou divodné. Namitky zalobce nebyly vyhodnoceny nespravné
a spravce dané postupoval vsouladu se zakonem a nelze tak hovofit o nezdkonnosti
napadenych rozhodnuti.

VL. Zavér a naklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.



8 29 Af 44/2022

Brno 25. brezna 2025
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