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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jutickove,
soudkyné zpravodajky Jiriny Chmelové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
EFE cz, s.r.o. “vlikvidaci, sidlem Blanicka 834/140, Ostrava, zastoupena Mgr. Petrem
Zemlakem, advokatem, sidlem Jiraskovo nam. 121/8, Ostrava, proti zalovanému: Magistrat
mésta Ostravy, sidlem Prokesovo namésti 1803/8, Ostrava, tykajici se zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 22 A 31/2024-9,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.7. 2024, ¢&.j.22 A 31/20249, se rusi
a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se nivrhem ze dne 5. 9. 2023 doméhala po alovaném, aby zah4jil Hzeni
o opravé chybného zapisu zaniku opravnéni u vyjmenovanych ohlasovacich zivnosti
volnych v zivnostenském rejstriku. Uvedla, ze dne 28.1.2002 ohlasila svou zivnost
a definovala tim svou podnikatelskou ¢innost. Zadnou zménu poté neprovedla a neobdrZela
téz zadné rozhodnuti o ukonceni zivnostenskéeho opravnéni. Presto doslo ke dni 30. 6. 2008
k zapsani zaniku nékterych zivnostenskych opravnéni. Takovy zapis byl podle zalobkyné
zjevné nespravny a omezoval jeji podnikatelskou ¢nnost. Zalovany neshledal dévody
k zahajeni tizeni z moci Uredni o opravé chyb v zapisu v zivnostenském rejstiiku, o ¢emz
zalobkyni uvédomil oznamenim o odlozeni podnétu ze dne 10. 4. 2024. Zapis zaniku
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danych opravnéni byl podle zalovaného proveden podle platné pravni upravy, ato na
zakladé novely zakona ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale ,zivnostensky
zakon®), provedené zakonem ¢. 130/2008 Sb.

[2]  Zalobkyné se zalobou podanou Krajskemu soudu v Ostravé domahala ochrany
v 4 / 4 v / / v v v / M4 4

pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatrovala v tom, ze zalovany k jejimu navrhu
neprovedl z moci uredni opravu chyb v zapisu v zivnostenském rejstiku podle § 47 odst. 11
Ve 4 4 v 4 v/ 4 /
zivnostenského zakona. Uvedla, ze neprovedenim opravy byla pfimo zkracena na svych

4 bl s M M i 4 vV o i M M 4 v/
pravech, nebot chybné Udaje jsou proti ni zaméfeny a v dasledku nich je proti ni pfimo
zasahovano. Nespravny zapis o zaniku zivnosti v zivnostenském rejstiku podle zalobkyné
omezoval jeji zivnostenska prava, resp. pravo podnikat. Ziakonna {prava zalovaného
neopraviiovala k tomu, abysam provedl zapis zaniku zivnosti. Informace uvedené
v zivnostenském rejstiiku jsou v rozporu se skuteCnosti a neexistuje pravani divod, pro ktery
by stézovatelka pozbyla sva opravnéni podnikat podle ohlaseni ze dne 28. 1. 2002.

[3] Krajsky soud usnesenim oznadenym v zahlavi zalobu odmitl. K tvrzeni, ze
4 / 4 v/ 7 v \4 / &M v/ 4 /v 4 v .
nezakonny zasah spociva v tom, ze zalovany nezahajil fizeni z moci Gredni ve véci opravy
chyb zapisu v zivnostenském rejstriku, krajsky soud upozornil, ze soukroma osoba nema na
/7 /7 v/ 4 i / V. 4 v . 4 M M 4 4 /& /7 v/ 4 M / vV 4
zahajeni fizeni z moci Uredni vefejné subjektivni pravo. Zahajeni fizeni z moci Uredni
o opravé chyby v zapisu v zivnostenskem rejstriku, resp. samotné provedeni opravy
v zivnostenském rejstfiku neni v dispozici osob, jichz se zapis v rejstriku tyka, a nemaji na
opravu pravni narok. Vzhledem k tomu podle krajského soudu chybéla podminka fizeni
v/ N4 Ve M / 4 4 4 / M / v
spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu, proto krajsky soud zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.“) odmitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
A% M / 4 M v . v 4 4 4 4
stiznost. Krajsky soud podle ni (stejné jako predtim spravni organ) postupoval zcela
formalisticky a nezohlednil konkrétni okolnosti pfipadu. Navrh stézovatelky na zahajeni
v/ 4 v Ve 4 M v/ 4 \4 4 i 4 i 4 v 4
fizeni o opravé chyby v zivnostenském rejstriku zamitl proto, ze zapis zaniku opravnéni byl
proveden v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou. Tento postup je vsak v rozporu se
zakladnimi zasadami vedeni zivnostenského rejstiiku, nebot jde o verejné popreni toho, ze
vV 4 / V- / 4 v 4 4 v 4 v 4
stézovatelka ma platné zivnostenské opravnéni z roku 2002 a ma dvé desitky let zkusenosti.
Tim, ze krajsky soud jen odkazal na judikaturu a literaturu, obesel smysl pravai Gpravy
v v vV v i 4 4 Ve / 4 v 4
a poprel moznost stézovatelky pokracovat v podnikani dle zivnostenského opravnéni
z roku 2002. Stézovatelka odmitla moznost omezit podnikani podle nynéjsitho vymezeni
4 Ve / M v/ o i v / v v/ / / M 4 4
uvedeného v zivnostenském rejstriku. Zduraznila, ze ji svéd¢i pravo na svobodné podnikani,
pricemz i v zalobé argumentovala tim, ze ji spravni organ de facto znemoznuje podnikat, coz
ma dopad na jeji ekonomickou situaci. Rizeni o opravé chyb je v této véci tizce provazano
s moznosti stézovatelky vydeélavat. Krajsky soud rovnéz podle stézovatelky své rozhodnuti
dostatecné neodtvodnil. K otazce zahajeni fizeni o opravé chyb se vyjadfil pouze obecné
a nezohlednil specifické okolnosti pfipadu, zejména dlouhodoby provoz zivnosti od roku
2002 a dopady na podnikani stézovatelky. Stézovatelka krajskému soudu vytkla odmitnuti
zaloby, nebot toto rozhodnuti ji znemoznilo efektivni ochranu prav. Stézovatelka neméla
realnou moznost hajit sva prava pred soudem, ¢imz doslo k omezeni jejtho prava
na spravedlivy proces.
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[5]  Pripisem ze dne 4. 3. 2025 stézovatelka kasacni stiznost argumentainé rozhojnila.
Piipomnéla, ze zalovany jednostranné oznalil nékteré jeji zivnosti za zaniklé ke dni
30. 6. 2008, prestoze zakonna uprava neobsahovala zadné ustanoveni, které by zalovaného
k takovému postupu opravniovalo. Stézovatelka neméla proti tomuto jednani zadnou
moznost obrany. StéZzovatelce tento postup vyrazné omezil moznost jeji ekonomické
Ve i 4 o V/ /4 A M i v/ \4 7.
¢innosti. Zapurdi zasahova zaloba byla za tohoto stavu jedinou pfipustnou moznosti, jak se
i 4 4 M b4 v 4 v /7 /7 V7 4 -/ V 4 v 4 M
proti zasahu branit, nebot predchozi podnét k zahajeni fizeni z moci Gfedni k opravé zapisu
M v/ vV 4 Ve v v 4 / 4 v v
v rejstriku nevedl. Stézovatelka dale pfipomnéla, ze nezakonny zasah spatrovala v tom, ze
zalovany bez jakéhokoli pravaiho podkladu ukondil nékteré z zivnosti stézovatelky ke dni
30. 6. 2008. Nejde tedy jen o zasah spocivajici v odlozeni jejtho podnétu k zahajeni fizeni
v 4 M Ve / M v/ v /4 / 4
o opravé zapisu v zivnostenském rejstriku. Ochrana pred nezdkonnym zasahem podle
Vv 4 v M v/ 4 / i / V. 4 M M v
stézovatelky neni vylouCena ani v fizenich vedenych z moci Gfedni, jsou-li splnény
judikaturou dovozené podminky existence nezakonného zasahu ve smyslu § 82 a nasl.
v 4 / vV 4 v M 4 M /

s. f. s. Zasah tvrzeny stézovatelkou tyto podminky spliiuje a z usneseni krajského soudu
neni patrné, kterou z podminek u stézovatelky neshledal.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zopakoval, ze zapis zaniku nékterych
/ v 4 vV M v/ 4 I
opravnéni stézovatelky ke dni 30. 6. 2008 byl proveden v souladu s tehdejsi pravni Gpravou.
Novelou zivnostenského zakona provedenou zakonem ¢. 130/2008 Sb. byla zavedena jedna
volna zivnost s predmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az
3 zivnostenského zakona“. Dosavadni predméty podnikani volnych zivnosti se ke dni nabyti
Ucinnosti této novely staly obory ¢innosti volné zivnosti. Podle této novely zapis obort
¢innosti volné ¢innosti provede zivnostensky Grad a vyda podnikateli vypis s obory ¢innosti
Ve 4 /v / v v v/ i v /. o

pti prvni ohlasené zméné nebo nazadost podnikatele. K témto utkonum ze strany
stézovatelky zatim nedoslo. Zalovany v tomto ohledu neshledal zadny divod k zahajeni
v/ 4 M / V. 4 vV v v 4 v 4 4

fizeni z moci Ufedni a stézovatelku vyrozumél o odlozeni podnétu oznamenim ze dne
10. 4. 2024. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhl kasacni stiznost zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Zaroven plati,
ze neprezkoumatelnost neni zavisla na subjektivni predstavé uéastnikt o tom, jak podrobné
by mélo byt rozhodnuti soudu odivodnéno. Jedna se o objektivni prekazku, ktera
kasanimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[9]  Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo rordi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsabh®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo



6 As 220/2024

zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezikonny.

[10] V nyni souzené véci Nejvyssi spravai soud jednak nejprve koriguje zavér krajského
v / 4 v 7 oV / 4 / 4 o v
soudu, ze tvrzeny zasah zalovaného nemuze byt nezakonnym zasahem z toho didvodu, ze
navrhovatel obecné nema pravni narok na zahajeni spravni fizeni z moci Gredni. Jak vyplyva
z rozsudku  roz$iteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, véc ZAVES, ¢&.4178/2021 Sb. NSS, na ktery stézovatelka spravné
poukazala v doplnéni kasa¢ni stiznosti, ten, kdo je dotcen faktickou necinnosti spravniho
4 / J&5 v/ 4 * /v 4 Ve / 4 oV 4 M M i
organu, ktery nezahajil fizeni z moci ufedni, se za urcitych podminek muze branit i proti
takové faktické necinnosti spravniho organu zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
(§ 82 a nasl. s. t. s.), pfi¢emz vyhovi-li soud takové zalobé, uréi, ze nezahajenti fizeni z moci
/ V. /D 4 / 4 v v Ve /v 4 4 4 v/ 4 [ &5
Uredni je nezakonnym zasahem a soudasné prikaze spravnimu organu fizeni zahajit. Tento
zavér rozsireny senat v citovaném rozsudku vyslovil ve vztahu k fizeni o odstranéni stavby,
M / v Ve i \4 M v M i Vv .. U 4 4 */V 4
nicméné pripustil, e je mozné jej aplikovat rovnéz na jina tizeni vedena z moci tredni (body
71a72). Uvedeny rozsudek rozsireného senatu tak z¢asti prekonava a zéasti doplnuje drivéjsi
. . Vv / 4 4 M / M v o v 4 4
judikaturu, na niz v napadeném usneseni odkazal krajsky soud, jehoz odivodnéni neni
z tohoto divodu zcela priléhave.

[11]  Z rozsudku rozsifeného senatu ve véci ZAVES ovsem zaroven vyplyva, ze aktivné
procesné legitimovanou osobou k podani zasahové zaloby je pouze ten, kdo tvrdi, zZe je
faktickou necinnosti spravniho organu dotlen na svém hmotném pravu (body 115 a 116).
Rozsireny senat v této souvislosti zduraznil, ze ,ve vétsiné pripadii nezahdjenim ¥izeni z moci
/v / vV 7/ / / . . / / v N v /. / V7 / .
uredni Zadna hmotnd subjektioni prava dotcena nejsoun. Je tomu proto, Ze k zahdjeni ¥izeni z moci
wredni mohbou dat podnét téZ ti, jejichZ hmotnd prava nemohou byt nezahdjenim vizeni nijak
dotcena (...). Nadto ve vécech, kde jejich hmotnd prdava dotéena byt mohou, maji osoby zpravidla
k ochrané subjektivniho prava wunity' vereiné spravy jiné procesni prostredky (mozZnost zahdjit
] j vy j Y j
Yizeni vlastni Zadosti, odvolani & jiny opravmy prostiedek apod.) a proti rozhodnuti vzeslému
7 takto zahdjeného rizeni se pak mohou branit Zalobou u spravniho soudu* (bod 73).

[12] Iv pripadé zasahu spocivajictho v nezahijeni fizeni z moci uredni je proto nutnou
podminkou fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem (§ 82 s. f.s. a nasl.)
alespont myslitelné (plausibilni) tvrzeni nezakonného zasahu do hmotnych prav zalobce,
které musi byt patrné jiz ze samotné zaloby (shodné rozsudek rozsifeného senatu INSS
ze dne 20. 12. 2022, ¢.j. 10 As 25/2020-61, véc exekucni ndavrby spravce dané, ¢. 4435/2023
Sb. NSS, bod 47).

[13] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje namitce stézovatelky, ze napadené usneseni
krajského soudu neni zptsobilé soudniho prezkumu. Neptezkoumatelnost je dana tim, ze
v odivodnéni usneseni chybi konkrétni posouzeni, zda podana zaloba dostatecné specifikuje
4 M /4 v 4 / ’ vV Vv . / Ve
tvrzeni myslitelného dotceni hmotnych prav stézovatelky. Krajsky soud pouze vytycil
’ . . / N4 ’ ’ 4 4 r v
obecné principy tykajici se tvrzeni zasahu do prav (bod 4 napadeného usneseni), avsak
k mife jejich splnéni v zalobé se nijak blize nevyjadril, a svou argumentaci postavil pouze na
obecném konstatovani, ze na zahajeni fizeni z moci Gfedni neni vefejné subjektivni pravo,
Vo J Vv, / /v . / VIV / / v g
coz je zavér prekonany vyse citovanym rozsudkem rozsiteného senitu ve véci ZAVES.
Takové rozhodnuti z hlediska dGvodt nemtze obstat, nebot jeho vyrok neni podlozen
dostateCnou argumentaci krajského soudu ke splnéni podminek pfipustnosti zasahové
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zaloby. Napadené usneseni je proto neprezkoumatelné a tento zavér jiz sam o sobé postacuje
pro jeho zruseni a vraceni véci k novému projednani.

[14] V dal$im fizeni se krajsky soud prezkoumatelné vyporada s otazkou mozného
dotéeni hmotnych prav stézovatelky, a to v navaznosti na rozsudek rozsifeného senatu ve
véci ZAVES, a predev$im s ptihlédnutim k tomu, jakym zptisobem stéZovatelka vymezila
zasah v zalobé. Posoudi tedy, zda stézovatelka v zalobé vylicila, k jakému konkrétnimu
zasahu do jejich hmotnych prav doslo a zda a jakym zptsobem se negativné projevil v jeji
pravni sféfe, ato vsituaci, kdy se pozadované zmény zapisu tykaji historickych adaja
v zivnostenském  rejstiiku  (z roku  2008) a zpochybriovani slucitelnosti predmétt
jednotlivych zZivnostenskych opravnéni (vyjmenovanych v podnétu) pred apo novele
zivnostenského zakona provedené zakonem ¢. 130/2008 Sb. s Gcinnosti od 1.7.2008.
Krajsky soud také v této souvislosti prihlédne k tomu, zda lze stézovatelkou pozadované
zmény v zapisu podradit pod chybu v psani ¢i jinou zfejmou nespravnost ve smyslu § 47
odst. 11 zivnostenského zakona, a zda zmény, jejichz provedent se stézovatelka domahala,
jsou co do své povahy ,pouhym® provedenim opravy chyby ¢i zfejmé nespravnosti, ktera
by byla zpasobena preklepem, pocetni chybou, ¢i jinym zjevnym a okamzitym selhanim
v dusevni ¢i mechanické Cinnosti Gredni osoby pti zapisu Gdaje do zivnostenského rejstriku
(k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2025, C.j.6 As210/2024-67, nebo rozsudek
zde dne 10. 8. 2023, ¢. j. 8 As 52/2022-55).

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért shledal kasaéni stiznost
divodnou. Usneseni krajského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Pravnim
4 M vVv/ 4 4 M M / Ve v/ /7 v 4 4
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud pti dalsim posouzeni zaloby vazan

(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[16] O nahradé nakladd tizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
s. . 8.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 10. dubna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



