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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaj) a soudct Pavla Molka a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobkyné: Mgr. J.
Z., zast. JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Dominikanské nameésti
656/2, Brno, proti zalované: Justiéni akademie, se sidlem Masarykovo namésti 183/15,
Kroméfiz, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 8/2023-RED-HLV/8, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2025, ¢. .
31 A 84/2023-103,

takto:

L Kasatni stiznosti se priznava odkladny dcinek spocivajici v tom,
\4 \4 v 7 N7/ 4 v . vv/7 4 ’ ./ / Ve
ze se az do skonleni fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem pozastavuji Glinky

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 31 A 84/2023-103.

II. Navrh zalované na vydani predbézného opatreni se zamita.
Odtvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozidala dne 12. 10. 2022 zalovanou o poskytnuti informaci, a to
konkrétné o zadani pisemného testu v ramci vybérového fizeni na funkci soudce
zadavaného dne 3. 5. 2022 a dne 20. 7. 2022 v sidle zalované (test aplikace prava vyssi
tirovné obtiZnosti, 30 otazek). Zalovan4 jeji Zadost opakované odmitla, naposledy v zahlavi
oznacenym rozhodnutim.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka u Krajského soudu v Brné zalobu,
ktery ji rozsudkem ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 31 A 84/2023-58, odmitl jako neptipustnou z
divodu nevycerpani radného opravného prostredku (odvolani). Tento rozsudek krajského
soudu nasledné zrusil NSS rozsudkem ze dne 18. 12. 2024, ¢.j. 8 As 103/2024-52. Dospél
totiz k zavéru, ze zalobkyné mohla podat zalobu ptfimo proti rozhodnuti zalované, ktera
po predchozich dvou zru$ujicich rozhodnutich odvolactho organu zadost zalobkyné
odmitla potreti.
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[3]  Krajsky soud proto rozhodoval znovu a v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti
zalované zrusil a ulozil ji, aby zalobkyni poskytla pozadované informace do 15 dnt od
pravni moci jeho rozsudku. Dospél totiz k zavéru, ze byt neni vhodné, aby byly testové
otazky poskytnuty verejnosti, respektive budoucim uchaze¢im vybérového fizeni, tak tato
nevhodnost sama o sobé nepredstavuje zakonny dtvod pro odmitnuti zadosti.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost spolu

snavrhem na pfiznani odkladného ucinku. Tento navrh nasledné doplnila a zaroven
v/ M 4 4 v vV / v 4

pozadala i o vydani pfedbézného opatfeni.

II. Navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[5]  Stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného Glinku uvedla, ze zalobkyné
v 4 4 Ve / 4 v/ / v /
pozadovala poskytnuti celkem 60 otazek ptipravenych pro pisemnou ¢ast vybérového
fizeni na funkci soudce, které jsou velmi komplexni a jejich pfiprava je éasové narocna.
Navic se jedna o otazky, které jsou v testech aplikace prava stale pouzivany. Pokud by je
nyni vydala, naslednym rozhodnutim NSS o véci samé uz by nemohl byt takovy stav
zvracen, coz podepfela odkazem na judikaturu. Soucasné by tim poskytla otazky
k pisemné dasti vybéroveho fizeni na obsazeni funkce soudce, ktera se kona 24. 4. 2025.
Shodny test aplikace prava bude pouzit 1 pro pisemnou ¢ast vybérového fizeni na pozici
justi¢niho kandidata, ktera se kona tentyz den. S ohledem na zakonem ulozenou povinnost
zverejnit poskytnuté informace zptsobem umoznujicim dalkovy pristup by byly testové
otazky zverejnény komukoliv, a tedy i budoucim tcastnikim vybérovych fizeni. Timto
by mohl byt zcela zmaren Gcel pisemné casti vybérovych fizeni, kterym je zejména
vV ’ e . . VI .1y :
proveéreni schopnosti zajemce o funkci soudce nebo pozici justiéniho kandidata aplikovat

pravo, nikoliv schopnost zapamatovat si testové otazky.

[6]  Stézovatelka nepredpokladala ulozeni povinnosti vydat pozadované informace,
nebot Méstsky soud v Praze v obdobné véci rozsudkem ze dne 14. 11. 2023, ¢. 5. 14 A
43/2022-28, zalobu zamitl. Vydané rozhodnuti, kterym byla stézovatelce ulozena
povinnost testové otazky vydat, tak bylo pro stézovatelku prekvapive.

[71  Vdoplnéni nivrhu na ptiznini odkladného Géinku stézovatelka zdaraznila
naro¢nost pfipravy a komplexnost testovych otazek, coz jsou okolnosti, které témér
vV Vv 4 v/ /4 4 /. ’ \4 4 4 v_ 7
znemoznuji pripravu celé nové sady testovych otazek. Dodala, ze po podani kasacni
/v M v eV v v/ M M \4 N4 4 4 4 4 /
stiznosti obdrzela jiz dvé zadosti o informace pozadujici poskytnuti zadani pisemnych
testd, které byly pouzity pti vybérovych fizenich na pozice justicnich kandidatt i soudct v
poslednich dvou letech, s poukazem pravé na napadeny rozsudek. V pripadé, ze by kasa¢ni
stiznosti nebyl ptiznan odkladny Gcinek, stézovatelka by byla vazdna napadenym
rozsudkem a byla by povinna na zakladé téchto zadosti vydat velké mnozstvi otazek
pripravenych pro pisemnou ¢ast vybérovych fizeni. Tyto otazky pfitom tvofi naprostou
vétsinu otazek pripravenych pro pisemnou dast vybérového fizeni na pozici justiCniho
kandidata a na funkci soudce. S ohledem na slozitost testovych otazek pouzivanych v testu
aplikace prava a odbornou a ¢asovou narocnost jejich pfipravy by tak bylo vyznamné
\4 4 4 / v /. v/ 4 .
ohrozeno konani vybérovych fizeni na funkci soudce.
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[8]  Uvedené dle stézovatelky doklada vyrazné ohrozeni vefejného zajmu na vybéru
soudct a justicnich kandidatt zpusobem stanovenym zakonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudld (zakon o soudech a soudcich). Vykonem
rozhodnuti by tak vznikla 4jma, ktera by byla nepomérné vétsi nez potencialni Gjma
zalobkyné - zadatelky o informaci, ktera v soulasné dobé ani neni pfihlasena do
/v / / v / v/ 4 M 4 / Vv 4 M .. M
vyhlasenych vybérovych fizeni a testu aplikace prava se tak netcastni a ani se jej nikdy v
minulosti netcastnila.

[9]  Zalobkyné ve vyjadfeni k nivrhu na ptiznini odkladného Géinku uvedla, Ze
argumentace stézovatelky, ze v pfipadé poskytnuti testovych otazek by byl zmaren ucel
testu aplikace prava, nebot by byla provérovana spise schopnost zapamatovat si testové
otazky, sméruje predevSim do merita véci, nikoli k otazce pfiznani odkladného ulinku.
Obdobné je tomu i v pripadé argumentace, ze s ulozenim povinnosti vydat pozadované
informace nepocitala, a napadeny rozsudek pro ni proto byl prekvapivy.

[10] Podle zalobkyné ji nelze k tizi klast, ze stézovatelka opakované pouziva shodnou
sadu testovych otazek. Od roku 2022, kdy zalobkyné o informace pozadala, probéhlo
mnoho dalsich vybérovych rizeni. Stézovatelka by tak méla byt schopna poskladat test
aplikace prava, ktery by nezahrnoval otazky z termind, o které zadala zalobkyné. Pokud
by tomu tak nebylo, tak by osoby, které se testu zGcastni a neuspéji, ziskavaly diky
opakovanému testovani zasadni vyhodu pred ostatnimi. Dale ma zalobkyné za to, ze ji
nelze klast ktizi ani casové okolnosti, kdy byla stézovatelce povinnost poskytnout
informace ulozena.

[11]  Soucasné zalobkyné poukazala na nevérohodnost tvrzeni stézovatelky, ze by mélo
byt ohroZeno i konini vybérovych ¥zeni na pozici justitnich kandidatd. Zalobkyné
pripomina, ze svou zadosti zadala o zadani pisemnych testi v ramci vybérového fizeni na
funkci soudce, zadavanych ve dnech 3. 5. 2022 a 20. 7. 2022, pricemz slo o test aplikace
prava vyssi irovné obtiznosti. Zménou pravni upravy s ucinnosti od 1. 7. 2023 doslo ke
sjednoceni obtiznosti testu aplikace prava jak pro uchazece o pozici justicniho kandidata,
tak 1 pro uchazece o funkci soudce. Neni proto pravdépodobneé, ze by byly otazky z
diivéjsi kategorie testu aplikace prava vy$si Grovné obtiznosti nyni uzivany v ramci
vybérovych fizeni na pozici justi¢nich kandidatd, kde byly dtive vyuzivany otazky z testu
aplikace prava zakladni Grovné obtiznosti.

[12] Dale zalobkyné uvedla, ze pfiznani odkladného Glinku nemtze mit vliv na
rozhodovani o jinych zadostech o informace, které stézovatelka dostiva. Ptiznanim
odkladného G¢inku kasacni stiznosti by byly odlozeny Géinky napadeného rozsudku pouze

/ SO B / [ /v / Ve /N
v této konkrétni véci. Zalovana neni vazana zavéry napadeného rozsudku pri rozhodovani
o zadostech jinych zadatelt. Kvaziprecedenéni charakter soudnich rozhodnuti byva
zpravidla dovozovan jen u rozhodnuti vyssich souda.

[13] Zalobkyné nesouhlasila ani stvrzenim stézovatelky, Ze pokud by pozadované

informace vydala, naslednym rozhodnutim NSS ve véci samé uz by nemohl byt takovy

/ > v A vV s / v

stav zvracen. Zalobkyné se nebrani, ze by stézovatelce poskytnuté informace nasledné
O v/ vV Vv 4 \4 v 4 4 V4 . . /4 ./

vratila, pripadné ze by ji bylo umoznéno pouze nahlédnuti do ¢asti spisového materialu, ve

které se zadani pisemnych testd nachazi. Podminky pro ptiznani odkladného Géinku proto
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podle ni nejsou splnény. Pro pripadny vykon napadeného rozsudku vsak hodla vyckat az
do pravomocného skonéeni fizeni pred soudy, a proto ponechava otazku priznani
odkladného uéinku na uvazeni NSS.

III. Navrh na vydani pfedbéZného opattent a vyjadteni Zalobkyné

[14]  StéZovatelka nasledné pozadala i o vydani pfedbéZného opatteni. Méla za to, Ze je
M 4 4 v / Vv 4 4 /. V. o / Vv 4 o v/ 4
jeho vydani potfeba za Glelem prozatimni Upravy pomért ulastniki fizeni tak, aby
v M 4 /4 VA 4 J v v v/ 4
zalobkyni bylo zamezeno domahat se vydani informaci, které jsou predmétem rizeni o
kasacni stiznosti. Hrozi totiz vznik vazné jmy s ohledem na skutecnost, ze dalsi pisemna
éast vybérovych rizeni se bude konat jiz 24. 4. 2025. Lhata pro poskytnuti informace
uplynula 1. 4. 2025. Stézovatelka je tak povinna vydat pozadované testové otazky
bezprostredné pred konanim testu aplikace prava v ramci vyhlasenych vybérovych fizeni.
S ohledem na to, ze o navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku muze NSS rozhodnout ve
lhtté 30 dna, proto hrozi bezprosttedni vznik vazné 4jmy, ktera by uz nemohla byt nijak
/4
zvracena.

[15] Zalobkyné ve vyjadteni k navrhu na vydani predbézného opatfeni uvedla, ze nema

4 . ’ 4 . 4 4 4 \4 VvV v 4
za to, ze jsou dany podminky pro jeho vydani. Je patrné, ze stézovatelka obéma navrhy
sleduje tentyz cil, a sice znemoznit zalobkyni, aby se pfed rozhodnutim NSS ve véci samé
domahala vydani pozadovanych informaci. Tyto navrhy vSak nelze bez dalstho zaménovat
/. /N v . v VvV 4 Vv 4 */ 4 4 7 7
a odkladny Géinek predstavuje ve vztahu k predbéznému opatrent specialni pravni Gpravu.
Predbézné opatteni proto ma byt ulozeno jen tehdy, pokud nelze dany problém vytesit
ptriznanim odkladného déinku. Zalobkyné nema za to, ze by véc potencialné nebylo
mozné vyresit priznanim odkladného Gcinku. Ostatné ani ve lhate, ve které musi soud o
obou navrzich rozhodnout, neni ze zakona rozdil.

[16] Pro uplnost zalobkyné uzavrela, ze dosud jakékoli kroky k vymahani povinnosti
stanovenych napadenym rozsudkem necinila a nema to ani do pravomocného skonceni
fizeni pred NSS v umyslu.

IV. Posouzeni Nejvyssi spravnim soudem
1V.A. K navrbu na piiznini odkladného siéinku kasacni stiZnosti

[17]  Kasaéni stiznost nema odkladny tcinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Odkladny tcinek lze tedy kasalni stiznosti pfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stéZzovatele

v v v _Vv/ /. A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. /
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného dlinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[18] Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav
a institut odkladného Gcinku Zaloby i kasalni stiznosti ma primarné poskytovat ochranu
4 . . / Vv /7 v/ 4 v 4 4 4 v / /4

zalobci (jako ucastniku fizeni pred spravnim organem) pred vykonem napadeného
rozhodnuti. V zijmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pred soudem vsak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze ani spravnimu organu nelze odepfit pravo domahat se
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priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi ujmy na strané
4 4 4 v M VO 4 vV Vv / v vV Vv
spravniho organu v$ak bude z logiky véci mnohem méné Casty, nez na strané zalobce

(usneseni NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 61/2013-20).

[19] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni pfislusného navrhu, je tedy pro ptiznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Ojma musi byt pro stézovatele
nepomérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muaze vzaiknout jinym osobam, a
(3) pfiznani odkladného déinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy tizi stézovatele (usneseni ze dne 29. 2.
2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Afs 275/2017-20). Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti taktéz konstatoval, ze ,s obledem na postaveni spravnibho organu
v systému verené spravy bude prizndni odkladného ticinku kasacni stiZnosti k jebo Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim” (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4.
2007, ¢. . 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[20] Nejvyssi spravai soud proto posuzoval splnéni podminky nepomérné vétsi iymy na
v vV 4 4 / 4 i .. / 4 Vv

strané stézovatelky ve srovnani s Gjymou, ktera by hrozila jinym osobam. Stézovatelka
’7. 7 \4 v/ v Ve 4 4 / / Ve V4 /v M .

namita, ze by v pripadé neptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti byla povinna

v M v / M 4 v/ 4 v_ 7/ /v i

zalobkyni poskytnout pozadované informace a celé fizeni o kasa¢ni stiznosti by tak

fakticky pozbylo smyslu.

[21] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ve vécech svobodného pristupu k
informacim by v pfipadé vyhovéni kasaéni stiznosti stézovatele - povinného subjektu, za
souCasného nepriznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, prezkum zakonnosti
napadeného rozsudku v podstaté ztratil smysl a jeho vyznam by byl pouze akademicky.
Ani zrusyjicim rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu by jiz nebylo mozné zvratit
skuteCnost, ze povinny subjekt informaci podle zavazného pokynu soudu poskytl
(usneseni INSS ze dne 18. 11. 2020, ¢. . 4 As 322/2020-32, ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 3 As
188/2014-27, nebo ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 10 As 241/2021-21). Predmétem fizeni o kasalni
stiznosti je posouzeni otazky, zda krajsky soud postupoval spravné, jestlize stézovatelce
ulozil povinnost poskytnout pozadované informace. Pokud by Nejvyssi spravni soud
navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti nevyhovél, nemél by nasledné
ptipadny koneény uspéch stézovatelky v tizeni o kasalni stiznosti zadné pozitivni
disledky, nebot informace, o jejichz poskytnuti je veden tento spor, by jiz v souladu se
zavérem krajského soudu musela poskytnout.

[22] Nejvyssi spravni soud proto v situaci, kdy nelze bez vécného projednani véci
vyloudit, ze by postupem v souladu se zavéry napadeného rozsudku opravdu mohly nastat
disledky tvrzené stézovatelkou, povazuje ji tvrzené divody za dostatecné zavazné pro
priznani odkladného Glinku (shodné viz usneseni NSS ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 2 As
196/2022-23).

[23] Tuto hrozici Gjmu nevyvraci ani argumentace zalobkyné, ze by poskytnuté
. v/ v v 4 /4 vV [ Ve v
informace v pripadé zruseni napadeného rozsudku stézovatelce vratila, ¢i ze by pouze
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v fizeni pred NSS nahlédla do spisu, v némz jsou pozadované informace obsazeny. Takovy
postup by totiz nemohl zarucit, ze zalobkyné predtim, nez NSS o véci samé rozhodne,
poskytnuté informace nékde nezverejni, nebo je neposkytne tretim osobam. I pfi nahlizeni
do spisu je totiz moznost potizovat kopie ¢i fotografie.

[24] Navic § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacich,

uklada stézovatelce coby povinnému subjektu, aby do 15 dnt od poskytnuti informaci na

zadost tyto zvetejnila zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, a to nejméné po dobu 6 let.

To opét potvrzuje argumentaci stézovatelky stran hrozici 4ymy spoéivajici ve zmareni
/ Vv 4 A M / v 4 v/ 4 M M v i 4

smyslu a Glelu pisemné Casti vybérového fizeni, jelikoz by se k informacim mohl dostat

kdokoli, vcetné budoucich Géastnika vybérovych rizeni.

[25] Stejné tak v téchto typech sporu soud soudasné pripousti, ze zalobkyni vznikne
Ve 4 4 / / Ve v 7 A% i Ve _/ / v/ N4 v
ptiznanim odkladného d¢inku kasa¢ni stiznosti urcita Gjma spocivajici v tom, ze bude
v 4 v 7/ % M / 4 v M v /
muset vyckat na rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Tato yma ma vsak jen docasny charakter
do doby, nez bude rozhodnuto, zda je poskytnuti pozadovanych informaci v souladu se
zakonem. Nebude-li kasaéni stiznost divodna, bude povinny subjekt muset postupovat
podle napadeného rozsudku. Zalobkyni proto nevznikne vét$i Gjma, nez by vznikla
povinnému subjektu, pokud by byl nucen plnit na zakladé rozsudku krajského soudu,
ktery by byl posléze shledan nezakonnym. Nelze zcela vyloudit mimotadnou situaci, kd
y by byl p y y y
by okamzité neposkytnuti informaci mohlo mit mimoradné dopady do prav zalobce. To
by vSak musel zalobce tvrdit. V nyni projednavané véci vsak zalobkyné sama uvedla, ze
nehodla ¢init zadné kroky za tcelem vymozeni stézovatelce ulozené povinnosti az do
rozhodnuti NSS ve véci samé. Tim tedy sama implicitné konstatovala, ze v priznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti subjektivné vyznamnou ujmu nepocituje.

[26] Nejvyssi spravai soud tedy pristoupil k posouzeni zadosti o priznani odkladného
Gcinku i z hlediska zbyvajici podminky, a sice (ne)existence rozporu s dulezitym verejnym
zajmem. Takeé tu povazuje za splnénou. Jak vyslovil napriklad jiz v usneseni ze dne 21. 12.
2017, ¢.j. 10 As 345/2017-35, ,0becné existuje verejny zdjem na poskytovini informaci, coz
potvrzuje i samotnd skutecnost, Ze zakonoddrce se rozhodl k jeho zachovini primout obecné
zavaznou pravni dpravu.” Priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti by mohlo byt s
timto dilezitym vefejnym zdjmem v rozporu. V nyni projednavané véci vSak uvedeny
dtlezity vefejny zajem stoji v kolizi s vefejnym zidjmem na fadném vybéru soudct a
justinich kandidati zplsobem stanovenym zikonem o soudech asoudcich, jehoz se
dovolava stézovatelka. Nelze totiz zcela vyloudit tvrzeni stézovatelky, ze pokud by po
poskytnuti pozadovanych testovych otazek splnila svou zikonnou povinnost a tyto
nasledné zvetejnila zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup, mize se jednat i o otazky,
které jsou jiz obsazeny v aktualnich sadach otazek pro vybérova tizeni, ktera se maji konat
ke konci dubna. Mohli by se tak nim dostat téz Gcastnici fizeni na funkci soudce ¢i
justicniho kandidata. V takovém prfipadé by samoziejmé hrozilo, ze by se u zajemct
neosvédCovala bezprostfedni schopnost aplikace prava a judikatury na konkrétni ptipady,
s nimiz nejsou uchaze¢i doptedu obeznameni, ale jejich schopnost se predem na otazky
pFipravit i s pomoci dal$ich osob. Radny vybér kandidatd na uvedené funkce by navic byl
ohrozen také nerovnosti moznosti, jelikoz ne ke kazdému z uchaze¢d by se nutné musela
dostat informace o tom, ze stézovatelka znéni otazek testu aplikace prava zvetejnila.
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[27] Nejvyssi spravni soud srovnal tyto dva v kolizi stojici vefejné zajmy a dospél
k zavéru, zeje treba v nynéjsi véci dat docasné prednost ochrané vefejného zajmu
tvrzeného stézovatelkou, a to pravé s ohledem na vyse popsané nevratné nasledky, které by
nastaly v pripadé, pokud by ucinky napadeného rozsudku neodlozil. Jestlize tedy ve véci
samé jde o spor, zda méla ¢i neméla byt pozadovana informace poskytnuta, je na misté
docasné chranit tyto informace do doby, nez kasani soud rozhodne o véci samé (usnesent

NSS ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 4 As 214/2023-19).

[28] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud v nynéjsi véci dospél k zavéru, ze se
s ohledem na jeji povahu jedna o jeden z vyjimeénych pfipada, ve kterych je tteba navrhu
stézovatelky na priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti vyhovét. Proto v souladu s §
107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. kasacni stiznosti pfiznal odkladny Gcinek.

[29] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného 4Gcinku je rozhodnutim docasné
povahy anelze z néj jakkoli predjimat budouci rozhodnuti o podané kasacni stiznosti
(usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). S ohledem
na to soud podotyka, ze krajsky soud stézovatelce vyrokem II napadeného rozsudku ulozil
toliko povinnost poskytnout informace specifikované vbodé [1] tohoto usneseni
zalobkyni. V souvislosti s tim je nasledné pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
zpusobilé odlozit pouze Géinky napadeného rozsudku. S ohledem na svj charakter proto
nema bez dalstho vliv na zpisob rozhodovani stézovatelky o dalsich zadostech o
poskytnuti informaci.

1V.B. K navrbu na vyddni predbézného opatreni

[30] Podle § 38 odst. 1 s. . s. byl-li podan ndvrb na zahdjeni ¥izeni a je potteba zatimné

upravit poméry castnikd pro hrozici vdZnou djmu, miize wusnesenim soud na navrh

predbéznym opatrenim iicastnikidm uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze
N 4 o o oV v N N v / v . / . v

stejnyjch diivodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé

v/

Zadat.

[31] Rozdifeny senat INSS v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38,
¢. 4039/2020 Sb. NSS, vyslovil, Ze vydani predbézného patteni pripada v Gvahu typicky
v situacich, ve kterych samotné pfiznani odkladného dlinku nemize zatimni poméry
Gcastnika docdasné ochranit, nebo tam, kde nebudou pro jeho ptiznani splnény podminky,
ale presto bude na misté nékteré dopady napadeného rozhodnuti zmirnit.

[32] Zikon tedy dovoluje zadat o vydani predbézného opatteni i tam, kde lze podat
navrh na ptiznani odkladného Glinku. Uvedené vsak neznamena, ze by predbézné opatteni
a odkladny dlinek bylo mozné volné zaménovat. Podle rozsifeného senatu je odkladny
/ Ve ./ 4 . . Vev/y v vV /4 v 4 M /4
Ucinek specialnim institutem ve vztahu k obecnéjsimu predbéznému opatreni. Ke stejnému

4 v 77 /V vV 4 M 4 Vv 4 . ’ 4 4 4 v Vv 4
zavéru dospiva téz zalobkyni citovana komentarova literatura, ktera uvadi, ze predbézné

v 4 M v/ v 4 / /4 4 /4 VvV Ve Ve 4 4

opatreni lze vydat jen v pfipadé, Ze nebude dany problém mozné vyfesit pfiznanim
odkladného Géinku (Kithn. Z. In: Kihn, Z. Kocourek, T. a kol. Soudni #id spravni.
Komentayr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 998).
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[33] V nyni projednavané véci je vsak zpodani stézovatelky zfejmé, Ze o vydani
predbézného opatreni zadala toliko z procesni opatrnosti pro pripad, ze by soud o navrhu
na priznani odkladného uéinku rozhodl az na samém konci zakonem stanovené lhuty. Jak
vSak trefné upozornila zalobkyné, zakon stanovi shodnou lhtitu i pro rozhodovani soudu o
navrhu na vydani predbézného opatteni. Ustanoveni § 38 odst. 3s. f. 5.1 § 73 odst. 4 s. I. s.
totiz shodné stanovi, ze soud o navrhu na predbézné opatfent, resp. o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku rozhodne bez zbytecného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodlent,
rozhodne do 30 dnii od jeho podani.

[34] Navrh na vydani predbézného opatteni tedy neobsahoval zadnou argumentaci,
které by jiz nebylo vyhovéno ptiznanim odkladného déinku kasalni stiznosti, coz soud
ucinil vyrokem I tohoto usneseni. Stézovatelka se totiz obéma fakticky navrhy domahala
odlozeni u¢inku napadeného rozhodnuti. K tomu tcelu slouzi v souladu se zakonnou
Upravou i citovanou judikaturou institut odkladného uéinku.

[35] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud navrh na vydani predbézného opattenti
podle § 38 odst. 1 s. f. s. zamitl, jelikoz v projednavané véci bylo mozné stézovatelce
hrozici Gjmu zcela odvratit priznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. dubna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



