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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Fatra, as.,
ttida Tomase Bati 1541, Napajedla, zast. JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou se
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, zast. doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.,
advokatem sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2021,
¢. j. MPO 612805/21/61500, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 6. 2024, ¢.j. 5 A 131/2021-184,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 27.4.2018 Zidost o poskytnuti dotace na projekt
»>Modernizace vzduchotechniky v objektu b. 24 ve spolecnosti Fatra, a.s., v Napajedlich® na
zakladé vyzvy ,Uspory energie - III. Vyzva“ vyhlaSené podle § 14j zikona &. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®), vramci Operacniho programu podnikani
a inovace pro konkurenceschopnost (dle jen ,operaéni program®). Zalobkyné je soudasti

koncernu AGROFERT.

[2]  Zalovany pfi posouzeni Zidosti zohlednil vystupy auditu Evropské komise
¢. REGC414CZ0133 obsazené v jeji zavérecné zpravé ze dne 29. 11. 2019, na niz navazal
tzv. follow-up (dopis) ze dne 22.10.2020 (dale téz ,auditni vystupy®). Auditni vystupy
vypovidaji o nezpusobilosti dotaci poskytnutych ¢lenim skupiny AGROFERT
k proplaceni pfispévku z Evropského fondu pro regionalni rozvoj za soucasného splnéni
podminky, ze $lo o dotace na zakladé Zadosti o podporu podanych od 1.9.2017, pokud
soucasné Ing. Andrej Babis byl nebo je vetejnym funkcionarem. Podle auditnich vystupta by
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tyto prostredky byly poskytnuty v rozporu s § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stetu zajmd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o stfetu zaymt“). Evropska komise rovnéz
dodala, ze spravni organ nesmi za téchto podminek vybrat (k podpote) a poskytnout dotace
spole¢nostem ze skupiny AGROFERT. Zalovany dospél k zavéru, %e zikladni ptedpoklad
pro poskytnuti dotace, kterym je jeji konecné financovani z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj, neni splnén. Proto s odkazem na zavéry auditu a zaroven povinnost plnit
své ukoly nejhospodarnéjsim zptsobem ve smyslu § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel podle
§ 14m rozpoctovych pravidel zadost zamitl.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem.

[4] Méstsky soud predné odkazal na rozsudky NSS ze dne 17.4.2024,
C.j. 6 Afs 71/2023-87, ze dne 18.4.2024, C.j.7 Afs95/2023-83, ze dne 18.4.2024,
C.j. 7 Afs 96/2023-90, a ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs 71/2023-104, z jejichz zavért tykajicich
se skutkové ipravné totozné problematiky vychazel. S odkazem na zavéry rozsudku
rozsiteného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, .. 9 Ads 83/2014-46, ¢.3324/2016 Sb. NSS,
méstsky soud zduraznil, ze nema-li Zadatel o dotaci ¢i navratnou finanéni pomoc pravni
narok na jeji poskytnuti, nemuze jeji poskytnuti legitimné ocekavat. Pravni Gprava obsazena
v § 14 odst. 1 a2 rozpoctovych pravidel zaklada rozsahlou diskreci poskytovatelt dotaci.
Vzhledem k tomu, ze rozhodovani o poskytovani dotaci probiha v ramci spravntho uvazeni,
ptislusi spravnim soudim pfi prezkumu zamitavych rozhodnuti toliko posoudit, zda spravni
organ z mezi spravniho uvazeni nevybo¢il, ¢i je nezneuzil. V posuzovaném pripadé zalovany
vysvétlil, ze duvodem zamitnuti zadosti byla existence rizika pro statni rozpocet. To
spocivalo v moznosti, ze vyplacené dotacni prosttedky nebudou nasledné proplaceny
Evropskou komisi.

[5]  Méstsky soud neprisveddil namitce, ze je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné
jen z toho diavodu, ze zalovany nezkoumal existenci stietu zayma. Zalovany své rozhodnuti
Ve v 4 4 4 v /. o v /
nezalozil na naplnéni podminek ve smyslu §4c zakona o stretu zajmu. Méstsky soud

4 v v 7 v/ v 4 4 . v 7/ v o 4
poukazal na to, ze opera¢ni program slouzi k erpani finanénich prostredku z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj v programovem obdobi let 2014 az 2020. S odkazem na
metodicky pokyn financ¢nich tokt programa spolufinancovanych z Evropskych
strukturalnich fonda, Fondu soudrznosti a Evropského namorniho a rybatského fondu na
programové obdobi let 2014 az 2020 (dale jen ,metodicky pokyn“) méstsky soud popsal
zpusob financovani projektl v ramci operacniho programu. Ten probiha tak, ze ptijemce
dotace nejprve uhradi zpusobilé vydaje ze svych zdroju. Nasledné pozada zalovaného

’or v/ v X / . v / v . o

o vyplaceni finanéni podpory z rozpoétu Ceské republiky urceného k predfinancovani

v/ Vv v / . . v v s . .

prispévku z rozpoctu Evropskeé unie, ktery je po uskuteénéni projektu ajeho kontrole
. v 7/ v o / i 4 / 4 / v/ 4 M

proplacen z finanénich prostredku Evropské unie. Jedna se o systém sdileného fizeni mezi
Evropskou unii a jejim ¢lenskym statem ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu

. 4 4 . / A 4 v . /
pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském
v v / M / 4 v_ 7/ /v /

zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namornim a rybarském fondu,
o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namorfnim a rybafském fondu a o zruseni nafizeni
Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale jen ,narizeni ¢. 1303/2013%). Opera¢ni programy jsou tedy
zavislé na nasledném financovani ze strukturalnich a investicnich fondt Evropské unie.
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Postoj unijnich organt tak muze byt pro rozhodnuti o dotaci v kone¢ném disledku urcujici.
Méstsky soud v této souvislosti odkazal na zivér Ustavniho soudu vysloveny v nilezu ze dne
11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17, & 148/2020 Sb., N 21/98 SbNU 163, tykajici se potieby
respektovat mezinarodni zivazky, resp. zavazky vyplyvajici z dlenstvi Ceské republiky
v Evropské unii.

[6]  Podle méstského soudu neni obecné vylouceno zadosti o dotaci nevyhovét s odkazem
na chybéjici zdroj financovani. Ackoli zakon o rozpoctovych pravidlech ani vyzva takovou
dotacni podminku vyslovné neobsahujt, zalovany spravné poznamenal, Ze opera¢ni program
byl vyhlasen jako dota¢ni program financovany z Evropského fondu pro regionalni rozvo;.
Jako takovy, tj. financovany z unijnich prostfedkd, byl také vladou a Evropskou komisi
schvalen. U projektd z tohoto operaéniho programu se tak nepocita se spolufinancovanim
ze statnitho rozpocltu; tensena vyplaceni dotaci podili pouze formou docasného
predfinancovani.

[7]  Méstsky soud dale odkazal na odpovédnost ¢lenskych statli v oblasti fizeni, kontroly
a auditu ve smyslu ¢l. 74 natizeni ¢. 1303/2013, ktera spociva v povinnosti zajistit u¢inné
fungovani systému fizeni a kontroly programu. Podle ¢l. 122 odst. 2 natizeni ¢. 1303/2013
jsou ¢lenské staty povinny predchazet nesrovnalostem, tj. postupovat i preventivné. Podle
méstského soudu zalovany spravné odkazal na § 45 odst. 2 rozpoc¢tovych pravidel a na § 26
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o finan¢ni kontrole®), a na
néj navazujici vyhlasku ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont (zikon o financni kontrole), ve
znéni zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona ¢&. 320/2002 Sb. a zakona ¢. 123/2003 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 416/2004 Sb.), jez zdGrazmiuji povinnost prevence
a hospodarného nakladani srozpoctovymi prostredky. Ustanoveni téchto pravnich
predpisit mohou byt dotlena v situaci, kdy by mély byt ze statniho rozpoétu vynalozeny
prostredky na dotaci, ktera méla byt ptivodné plné proplacena Evropskou unii, avsak nebyla.
Podle méstského soudu by tak stat musel za timto ucelem pouzit jiné prostredky v rozporu
s jejich rozpoctovym urcenim; jinak feCeno, musel by je dodateéné ziskat na tkor nékoho
jiného. Za takové situace by nezustal zadny prostor pro posouzeni, nakolik by mohla dotace
prispét k dosazeni néjakého verejné prospésného cile. Poukazem na existenci takového cile
se podle méstského soudu nelze domahat ptiznani prostfedkd, kterymi statni rozpocet
nedisponuje, resp. vyplaceni dalsich prostfedkt nad ramec prijatého rozpoctu.

[8]  Podle méstského soudu ma kritérium prevence a omezenti rizik pro statni rozpocet
oporu v platné pravni Gpravé a nebylo zvoleno svévolné ani excesivné. S odkazem na vyse
. . . v / o 4 M \4 \4 / Ve
citovanou judikaturu NSS neshledal méstsky soud divodnou namitku, ze zalovany porusil

. . . 7 . . . A 4 o / :
princip rovnosti a zakazu diskriminace, pokud zadost zamitl z divodu, ktery nehodnotil
u zadného jiného zadatele mimo skupinu AGROFERT. S ohledem na to, ze neni znam jiny
skutkové shodny nebo obdobny ptipad, v némz by pro mozny stret zajma Clena vlady
hrozilo ze strany Evropské komise neproplaceni prostredku vyplacenych na dotaci ze

/4 4 v v 4 v v v / Ve i o 4 4 Ve
statnitho rozpoctu, nelze dospét k zavéru, ze zalovany Ccinil nedtvodné rozdily pri
posuzovani pripadu zalobkyné a jinych pfipadt. Podle méstského soudu neni zrejmé, o jake
jiné srovnatelné pripady by mélo jit.
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[91  Meéstsky soud dale poukazal na to, ze jiz NSS v ramci hodnocenti rizika nasledného
neproplaceni poskytnuté dotace ze strany Evropské komise vzal implicitné v Gvahu,
ze o neproplaceni dotace by rozhodovalo jiné generalni feditelstvi Evropské komise nez to,
které vypracovalo auditni vystupy. Skutecnost, ze auditni zavéry neurcéuji pozici Evropské
komise definitivné a nemaji zavazné pravni Glinky, podle méstského soudu neznamena, ze
by poskytnuti dotace zalobkyni nepredstavovalo riziko pro statni rozpocet. Jakkoli mély
auditni vystupy predbézny charakter, nelze odhlizet od toho, ze vnitrostatni organy
neuspély snamitkami uplatnénymi proti zavéreéné zpravé. Formalni nezavaznost
a predbéznost auditnich vystupu nezlehluje riziko neproplaceni dotace Evropskou komisi
natolik, aby je zalovany pti rozhodovani v ramci spravaiho uvazeni nesmél zohlednit.
Prestoe organy Ceské republiky mohly v rimci spravniho uvaZeni navzdory zavérim
auditu dotaci zalobkyni poskytnout a vystavit se hrozicim pravnim nasledkim, nebylo to
jejich povinnosti. Soucasné nebyly povinny vyckavat zavazného rozhodnuti Evropske
komise a podstupovat riziko provedeni konecné zavazné financni opravy dle ¢l. 85 nafizeni
¢. 1303/2013. Jak priléhave vysvétlil jiz zalovany, tato oprava se nemusela tykat toliko
finanénich prostredkt vyplacenych zalobkyni adalsim spolecnostem ze skupiny
AGROFERT, nybrz icelého opera¢niho programu. Rozhodnuti zalovaného pak podle
méstského soudu nebylo podminéno zahijenim soudniho sporu Ceské republiky
s Evropskou komisi.

[10] K namitce, ze pripadné neproplaceni dotace z evropskych fonda by nepfedstavovalo
v 4 4 4 v v M 4 /10 v 7 / v /
ohrozeni statniho rozpoctu, protoze projekt odpovidal cilim dotaéni vyzvy, méstsky soud
uvedl, ze dotaéni pravidla se spolufinancovanim ze statnich prostredkl nepocéitala. Podle

v 4 4 o 4 i 4 i v v / Ve 4 v v
méstského soudu neni divodna ani namitka, ze zalovany porusil pravo zalobkyné na
spravedlivy proces tim, ze vychazel ze zavért auditu, proti kterym se nemohla branit,
a otazkou stretu zaymu se sam vécné nezabyval. Posouzenti stfetu zajma zalovanym by podle

v 4 M v i 4 4 o / vV / v /4
méstského soudu nemohlo nic zménit na zasadnim davodu, o ktery zalovany optel vydané
rozhodnuti. Tkdyby zalovany posoudil stfet zajmt adal za pravdu zalobkyni, tato
skute¢nost by nijak nesnizovala miru rizika pro statni rozpocet, kvili kterému zalovany
zalobkyni dotaci neposkytl.

[11] K namitanému prekroceni pravomoci Evropské komise meéstsky soud uvedl,
ze jiz ze zavéru rozsudku téhoz soudu ze dne 8. 3.2023, ¢.j. 9 A 128/2021-155, plyne, ze
smysl a Gcel auditu spociva v ochrané financ¢nich zajmt Evropské unie prostrednictvim
kontroly fidicich akontrolnich systému C{lenského statu ze strany Evropské komise.
K dosazeni tohoto cile nesta¢i pouha abstraktni kontrola souladu vnitrostatniho procesu
poskytovani dotact s pravem Evropské unie. Evropska komise musi téz zkoumat, jakym
zpusobem jsou dota¢ni pravidla napliiovana, protoze pravé tato skutecnost ma pfimy dopad
na rozpocet Evropské unie. Provedla-li Evropska komise audit konkrétnich projekta, na
jehoz zakladé prijala auditni vystupy, jednala v mezich své pravomoci podle ¢l. 75 odst. 1 a 2
natizeni & 1303/2013. Shodny nazor vyjad¥il Ustavni soud, kdy?Z uvedl, Ze , [nlamitd-li proto
vedlejsi iicastnice, Ze Evropskd komise v Auditni zpravé nemize vyklidat vnitrostdtni pravo
Ceské republiky, je tieba v ndvaznosti na &. 1 odst. 2a &. 10a Ustavy uvést, Ze je sikolem Evropské
komise (jinak miiZe Celit Zalobé na necinnost podle ¢l. 265 SFEU) dobliZet pod kontrolou Soudniho
dvora EU na uplatriovani prava EU (&. 17 odst. 1 SEU) vsemi vhodnymi prostiedky. Z hlediska
&. 10a Ustavy nelze za jebo poruseni povazovat to, 2e Evropskd komise sleduje, jak jsou providény
unijni predpisy v podminkdch clenského statu, a to zejména na zakladé poznatki o jejich (primé
& zprostredkované) aplikaci spravnimi d#ifady a soudy“ (bod 101 nalezu Ustavniho soudu
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sp. zn. P1. US 4/17). Podle méstského soudu proto Zalovany nemél dévod zpochybiiovat
pravomoci Evropské komise.

[12] Podle méstského soudu nemize obstat ani namitka dovolavajici se aplikace § 14
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d*), ohledné podjatosti osob podilejicich se na auditni procedute. Zalobkyné méla ve
spravnim fizeni dostateény prostor vyjadiit se kauditnim vystupim predstavujicim
ohrozeni statniho rozpoctu.

[13] Méstsky soud dale uvedl, Ze zalovany se nemusel fidit rozhodnutim Krajského Gradu
StredoCeského kraje otom, ze Ing. Andrej Babi§ neovlada spolecnosti skupiny
AGROFERT, protoze rozhodnuti o neposkytnuti dotace nebylo (a nemuselo byt) zalozeno
na prokazani stretu zajmu, nybrz na objektivnim riziku, ze dojde k neproplaceni dotace ze
strany Evropské komise. V této souvislosti méstsky soud odkazal na bod 67 rozsudku téhoz
soudu ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 18 A 6/2020-224, podle néhoz na uvedeném zavéru ,(...) nicebo
neméni ani Zalobcem predloZené rozhodnuti KUSK, které dospélo k zdvéru, Ze nebylo prokdzdno
Zddné jednani Ing. A. Babise, které by svédcilo o tom, Ze se dopustil prestupku podle § 23 odst. 1
pism. b) zakona o sttetu zdjmii. K tomu je potveba predné uvést, ze prislusny organ rozhodoval
pouze ve véci prestupku podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona o stietu zajmii, tedy ve véci jedndnt, jez
mélo byt vrozporu s§4a odst. 1 zikona o stietu zdjmi, omezujiciho ,vlastnictvi médii®
verenymi funkciondri, a nijak se primo nevyjadroval k naplnéni podminky § 4c zakona o stvetu
zdjmi z pobledu rozhodovani o poskytnuti dotace. Jeho zavéry tudiz nejsou pro nyni posuzovanou
véc rozhodujici [ ...); nebledé na skutecnost, Ze tyto zavéry byly zpochybnény i NSZ, jez rozhodnuti
KUSK oznacilo za nezdkonné, byt nakonec nejvyssi stitni zdstupce nepodal Zalobu ve verejiném
zdjmu podle § 66 odst. 2 s. 7. 5.

[14] Méstsky soud rovnéz neshledal dtvod predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie
predbézné otazky navrzené zalobkyni. Za nadbyteéné pak méstsky soud povazoval vénovat
se vykladu ¢l. 61 natrizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2018/1046, kterym se stanovi
finanéni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni narizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU)
¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013,
(EU) ¢.223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zruSuje natizeni (EU,
Euratom) ¢.966/2012 (dale jen ,nafizeni ¢.2018/1046%), jak ¢ini zalobkyné, jelikoz by
vykrocil nad rimec rozhodovacich diivoda zalovaného (rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2024,
&3, 6 Afs 71/2023-87, bod 46).

II. Obsah kasalni stiZnosti Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného
II. a) Kasacni stiznost Zalobkyné

[15] Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[16] Stézovatelka namita, ze méstsky soud pochybil v posouzeni pravni otazky, zda
v / v Ve 4 4 % 4 v v 4 4
zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni. Pouze skutecnost, ze na poskytnuti dotace neni

4 4 4 4 v / o 4 /7 v/ i v / v /4
pravni narok, neni dostate¢nym duvodem pro zamitnuti zadosti. Pokud zalovany oprel své
rozhodnuti o princip prevence k ochrané statniho rozpoctu pred tim, aby z né byly
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financovany dotace, které nasledné nebudou proplaceny z evropskych fondu, tak z mezi

4 4 A 4 Ve M VvV i i v 4 4 4
spravniho uvazeni vybocil. To dovozuje stézovatelka odkazem na institut prezavazkovani.
Poukazuje na to, ze zalovany v ramci opera¢niho programu poskytuje i dotace, u nichz
existuje riziko, ze nebudou proplaceny z rozpoctu Evropské unie, respektive u nichz se
s timto proplacenim ani nepoéita. Z hlediska miry rizika pro statni rozpocet neni zadny
rozdil mezi poskytnutim dotace navzdory negativnimu stanovisku Evropské komise
a poskytnutim dotace navzdory tomu, ze finanéni ramec daného opera¢niho programu
byl jiz dtive poskytnutymi dotacemi vylerpan. Dopad na statni rozpocet, jaky je dovozovan

v/ v Vv M i v/ v 4 4 4 / v v/ v 4
v pripadé stézovatelky, je iv pripadech prezavazkovani shodny. Ito svédéi o vyboceni
z mezi spravniho uvazeni, navic s diskriminacnim dopadem vuli stézovatelce. S touto
otazkou se doposud nijak nevyporadal ani NSS.

[17]  Stézovatelka nesouhlasis tim, ze by vlastni posouzeni otazky stretu zajmt zalovanym
nemohlo mit vliv na jeho rozhodnuti. Praxe zalovaného, ktery poskytuje i dotace, které
nejsou kryty finanénim ramcem operacniho programu, isouvisejici dokumenty, vcetné
metodického pokynu, dokladaji, Ze riziko neproplaceni dotace z evropskych fonda neni
samo o sobé davod k zamitnuti poskytnuti dotace. Vécnému posouzeni otazky stfetu zajmu
se proto podle stézovatelky zalovany nemohl vyhnout. Stézovatelka spravnost auditnich
vystupt opakované vyvracela a na podporu svych tvrzeni navrhovala provedeni dukazd,
které vSak zalovany pfi svém rozhodovani pominul. Stejné tak méstsky soud zatizil své
rozhodnuti vadou, kdyz opominul dikazni navrhy stézovatelky, které byly pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti zalovaného vyznamné. Podle stézovatelky zalovany tucelové
pominul, ze stézovatelka splnila pravidla pro vybér projektl v ramci operacniho programu
a predmétné vyzvy, stejné jako pominul vefejny zajem prosazovany dota¢nim programem
(zijem na modernizaci aposileni konkurenceschopnosti  ceské  ekonomiky).
Podle stézovatelky mél zalovany rovnéz zohlednit moznost, ze v pfipadé neproplaceni
dotace ze strany Evropské komise lze zahajit fizeni o odnéti dotace podle § 15 odst. 1
pism. ¢) rozpoctovych pravidel.

[18] Stézovatelka namita, ze metodicky pokyn stanovil, zjakych rozpoltovych
prosttedkt mohl Zalovany dotaci nekrytou finanénim ramcem operaéniho programu
financovat. O tom se vSak zalovany ani méstsky soud nezminuje, naopak oba vychazi
z predpokladu, ze jsou poskytovany pouze avyluéné dotace proplacené z rozpoltu
Evropskeé unie. Dany operacni program pritom patri k nejvice prezavazkovanym operacnim
programum, jak potvrdil feditel odboru strukturalnich fondt Ministerstva financi na
vyro¢ni konferenci operacnich programt dne 30. 11.2023. Ministerstvo financi pocita
s vyslednym prelerpanim tohoto operacniho programu az o 3 miliardy K¢, které nebudou
proplaceny Evropskou komisi, nybrz ptjdou na vrub statniho rozpoctu. Stézovatelka v této
souvislosti namita, ze meéstsky soud v bodé 44 svého rozsudku vylozil metodicky pokyn
mylné, netplné, nespravné a nezakonné.

[19] Podle stézovatelky zalovany, narozdil od ptipadt dotaci, které nebyly kryty
finanénim ramcem operacniho programu, pouze v jejim pripadé zohlednil vetejny zajem na
ochrané statniho rozpodtu. Zalovany se nemusel ztotoznit se zavéry auditu a mohl dotaci
poskytnout. Jestlize zalovany tvrdi, ze ani pokud by posoudil otazku stretu zajmu, nic by to
4 4 o M 4 v M /v VvV /.
na zasadnim davodu jeho rozhodnuti nezmeénilo, tak totéz podle stézovatelky plati i pro
dotace poskytnuté mimo financ¢ni ramec opera¢niho programu. Opatrnost a prevence jako
zakonny a zasadni davod pro zamitnuti dotace tedy neobstoji. Z téhoz divodu jako zakonny
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neobstoji ani rozsudek méstského soudu, ktery prevzal argumentaci uvedenou v citovanych

4 4 . v 4 4 Ver 7 M / 4
rozsudcich NSS, ktera je vsak zalozena nazavadéjicich anepravdivych tvrzenich
zalovaného.

[20]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud hrubé dezinterpretoval vyznam a pravni
Géinky auditnich vystupu. Chybné je pokladal za stanovisko, jez mtze byt pro rozhodnuti
o dotaci ,,v kone¢ném duisledku uréujici“. S odkazem na zavéry Tribunalu ze dne 16. 9. 2019
ve véci T-703/18, Polsko v. Komise (ECLLEU:T:2019:628) aze dne 14.9.2022,
T-101/21a T-213/21, ve spojenych vécech Primagra a Mlékirna Hlinsko proti Komisi
(ECLLEU:T:2022:571) (dale jen ,rozhodnuti Tribunalu®), stézovatelka namita, ze auditni
zavéry nemaji povahu pravné zavazného rozhodnuti anejsou konecné. Jde pouze
o ptipravny akt nékterych slozek Evropské komise, ktery neurcuje jeji definitivni pozici.
Tuto skutecnost nemohl méstsky soud pominout, nebot predbézna povaha auditnich
vystupti zmensuje 1 riziko neproplaceni vydaji z rozpoctu Evropské unie, které zalovany
nemohl prfedjimat. S ohledem na povahu auditnich vystupt jiné senaty méstského soudu
seznaly, ze zalovany se nemohl vyhnout fadnému posouzeni podstaty celé véci. Stézovatelka
v této souvislosti namita, ze se mél méstsky soud vyporadat is procesnimi stanovisky
Evropské komise plynoucimi z vyjadreni ze dne 6. 5. 2021 a 9. 2. 2022, ktera byla predlozena
Tribunalu. Z nich plyne, ze audit se spolecnosti ze skupiny AGROFERT bezprostiedné
a osobné nedotyka. Prijeti Gvah méstského soudu by znamenalo, ze se audit stézovatelky
skutecné, bezprostiedné a osobné dotykal, aniz by vsak stézovatelka méla moznost auditni
zavéry vyvratit jak pred unijnimi, tak vnitrostatnimi soudy; stézovatelce tudiz byla odepfena
spravedlnost.

[21] Podle stézovatelky zalovany neovétil, zda skutkovy stav, ze kterého audit v ramci
hodnoceni vzorku dotaci poskytnutych spole¢nostem ze skupiny AGROFERT vychazel,
odpovida skutkovému stavu v nyni posuzované véci. Takové opomenuti pak méstsky soud
nemohl nahradit a nemohl ani sam provést posouzeni stretu zajmul; jeho zavér, ze tuto
otazku nebyl povinen posuzovat zalovany, je v$ak nezakonny.

[22] Stézovatelka dale namita, ze pokud zalovany vysel i z toho, ze divodem zamitnuti
dotace byla povinnost predchazet nesrovnalostem ve smyslu ¢l. 122 odst. 2 nafizeni
¢. 1303/2013, mél prokazat, ze poskytnutim dotace stézovatelce by doslo k poruseni
konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu (§ 4c zakona o stfetu zajmu ¢i ¢l. 61 nafizeni
¢. 2018/1046). To vsak neucinil a méstsky soud pochybil, pokud tento postup potvrdil jako
zakonny. Stézovatelka dale zduraznuje nezavislost posuzovani zadosti o dotace 1 v systému
tzv. sdileného fizeni. Mit jiny nazor nez auditori Evropské komise podle stézovatelky
nesrovnalost nezaklada. Podle stézovatelky to potvrdila iEvropska komise ve svém
vyjadreni ze dne 6. 5. 2021 v fizeni pred Tribunalem.

[23] Stézovatelka dale poukazuje na to, ze izprava oauditu fizeni akontroly
predmétného operacéniho programu ¢.j. MF-9140/2021/5207-13 vypracovana auditnim

7 . . . 7 . v . Vé \ 4 / 4
organem Ministerstva financi dovodila, ze z metodického pokynu zalovaného vyplyva
povinnost zabyvat se otazkou stfetu zaymu podle §4c zakona o stfetu zajmu. Podle
stézovatelky tudiz zalovany nerespektoval vlastni pravidla a na auditni zjisténi Ministerstva
financi reagoval poukazem na rychlost a nutnost nalézt jiny duvod (nez je stfet zajmu) pro
zamitnuti téchto zadosti. Z toho stézovatelka dovozuje, ze se zalovany posouzeni stfetu
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zajmu vyhnul se zamérem postupovat v jejim ptipadé jinak nez v pripadé zadosti jinych
7adateld. Zalovany zarover nezohlednil, Ze auditni vystupy vznikly bez jakéhokoli zapojeni
stézovatelky, ktera se k nim nemohla vyjadfit a vyvratit je. Stézovatelka v této souvislosti
pripodobiiuje auditni vystupy ke kontrolnim protokolum a odkazuje na judikaturu NSS
a Ustavniho soudu, kterd dovodila nutnost vyporadat se s dikazy svédcimi o nespravnosti
zavért kontrolnich protokolt. Stézovatelka predlozila celou fadu dikaza, které svéddily
o tom, ze Evropska komise nema v budoucich fizenich zadny dtvod vydaje na dotace
neproplatit, avSak zalovany se s nimi nevyporadal a méstsky soud pochybil, pokud tento
postup jako zakonny potvrdil.

[24] Podle stézovatelky bylo povinnosti i opravnénim zalovaného, ktery je na rozdil
od Evropské komise tim, kdo o dotaci rozhoduje, auditni zavéry prezkoumat z hlediska
jejich presvédcivosti, dostatecného zduvodnéni a toho, zda odpovidaji skuteCnosti a zda
se opiraji o spravnou aplikaci vnitrostatnich pravnich predpisi. Pokud méstsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, ze divod zamitnuti dotace se opira o posouzeni stretu zajmu
v ramci administrace operacniho programu Evropskou komisi, pak jde o posouzeni podle
§ 4c zakona o stfetu zaymu. To podle stézovatelky potvrzuje, Ze otazka stfetu zaymu tvori
samotny zaklad rozhodnuti zalovaného. Zohlednéni prevence rizika vyplyvajiciho
z auditnich vystupu a nepravdivy zavér, ze operatni program nepocita s financovanim
dotact ze statniho rozpoctu, nemuze obstat jako nosny divod rozhodnuti zalovaného. Za
této situace mél meéstsky soud stézovatelce umoznit vyvratit zavéry auditnich vystupt
v ramci soudniho prezkumu.

[25] Zalovany se ve svém rozhodnuti nevyporadal ani s tim, pro¢ dal pfednost jednomu
verejnému zajmu (zajmu na ochrané vetejnych financi) pred jinym vetrejnym zajmem (zajmu
na posileni inovacniho potencialu, konkurenceschopnosti a ekologické udrzitelnosti
Ceskych podniku) a pred zakladnim pravem stézovatelky na spravedlivy proces. Stézovatelka
s odkazem na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu zdtraziuje, Ze
prijaté feseni musi byt v souladu s vefejnym zajmem, ktery je nutné identifikovat, popsat
a pomérit jej sjinymi kolidujicimi zajmy. Této povinnosti zalovany podle stézovatelky
nedostal ajeden verejny zajem postavil nad vSechny ostatni, aniz by provedl test
proporcionality.

[26] Stézovatelka dale poukazuje na to, ze v pripadé neproplaceni dotace ze strany
Evropské komise z divodu poruseni pravnich predpisu lze zahajit fizeni o odnéti dotace
podle § 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel. Itato skuteCnost zasadnim zptsobem
zpochybnuje zalovanym namitané riziko pro statni rozpocet, resp. nutnost upfednostnéni
verejného zajmu na jeho ochrané pred vSemi ostatnimi vyznamnymi zajmy. Prestoze byl

. vV / v . Y ° ..
projekt stézovatelky vybran adoporucen k financovani, tak pouze v dusledku rizika
neproplaceni dotace poskytnuté ze statniho rozpoctu se z jinak pozitivné hodnoceného

. . v / . > A / ’ / ’ v o V: v 7
projektu stal najednou Spatny projekt. Zadné ustanoveni pravnich predpisu ¢i dotaénich
podminek pritom zalovanému nezakazuje poskytnout dotaci v pripadé, ze mu Evropska
komise sdéli vysledky svého auditu. Podle stézovatelky poskytovatel dotace nemize
s odkazem na neuchopitelny a vagni princip prevence, navic aplikovany bez radné zjisténého
skutkového stavu s odkazem na nezavazny, predbézny a neovéreny zavér, zmeénit poradi
projektu hodnocenych na podkladé predem danych azavaznych pravidel operaéniho
programu. Presto méstsky soud takovy postup jako spravny potvrdil.
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IL. b) Vyjadreni Zalovaného

[27] Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti s tim, ze méstsky soud své zavéry opira
o rozsudky NSS, které jiz sjednotily odpovédi na sporné pravni otazky souvisejici se
zadostmi o dotace spolecnosti ze skupiny AGROFERT.

[28] Zalovany zdiraziiuje, %e je ve smyslu &l. 123 odst. 1 nafizeni & 1303/2013 ¥idicim
orgainem opera¢niho programu a zaroven je poskytovatelem dotace podle § 14 odst. 2
rozpoctovych pravidel. V ramci auditu provedeného béhem let 2019 a2020 Evropska
komise dospéla k zavéru, ze fidici organ nemtze poskytnout dotace a nasledné je predlozit
Evropské komisi k proplaceni, pokud se tykaji spolecnosti ze skupiny AGROFERT, které
podaly zadosti o podporu od 1.9.2017. Podle Evropské komise by byl takovy postup
povazovan za nesrovnalost s disledkem zruseni unijniho pfispévku, v krajnim ptipadé
s dopadem na cely operaéni program. Zalovany uvadi, e schvaleni Zadosti stézovatelky by
znamenalo jednat v pfimém rozporu se zavéry auditu.

[29] K argumentaci stézovatelky odkazujici na moznost prezavazkovani zalovany uvadi,
\2 . [} 1.7 4 v o ’ . 4 \4 ’
ze projekt nezpusobily k poskytnuti dotace z prosttedka Evropské unie neni mozné
zafinancovat za pouziti tohoto institutu. Tato moznost se tyka vyhradné schvalenych
projektu, tj. projektd zpusobilych k poskytnuti prispévku z rozpoltu Evropské unie.
Dtivodem jejich koneéného proplaceni z rozpoctu Ceské republiky je skutecnost, ze se na
. o v v ! ([ v 7 vV ] / V v 4
tyto projekty v dusledku vyclenénti financnich prostredkt nad uroven operaéniho programu
jiz nedostalo. Moznost prezavazkovat neznamena, ze mohou byt poskytovany dotace,
u kterych je od pocatku ztejmé, ze nedojde k jejich proplaceni ze strany Evropské komise.
Dochazelo by tim k obchazeni podminek operaéniho programu, jejichz splnéni je zakladnim
predpokladem pro poskytnuti dotace. Nadto podle zalovaného stézovatelka opomiji, ze
/ 4 4 / 4 v/’ 17 7 4 Ve * Vv
opakovanym poskytovanim takovych dotaci by fidici organ zalozil vysokou chybovost, jez
by mohla vkoneéném dusledku ohrozit financovani celého operaéniho programu
v o 4 . Vv 4 4 4 v/ v 4 ’ 4 v v /4
z prostredku Evropské unie. Ptezavazkovani slouzi k vycerpani celé podpory vyclenéné na
program z Evropské unie, s ohledem na to, ze se dopfedu pocita s finanénimi korekcemi
(nékteré pridélené dotace mohou byt kraceny, prijemci dotace mohou od realizace projektu
odstoupit).

[30] Pokud jde o dalsi kasacni namitky, zalovany odkazuje na zavéry rozsudka NSS,
z nichz vychazel jiz méstsky soud. Pokud jde o auditni vystupy, jejich pfirovnani
k protokolim o kontrole neni pfiléhavé, nebot Ceska republika nema pravomoc postup
Evropské komise hodnotit a vyslovit zavazné protipravnost téchto aktu. Navic stézovatelka
YA . / . ’ X / . IV / v/ ’
pomiji, ze nebyla auditovanym subjektem. Tim byla Ceska republika, jejiz systémy fizeni
a kontroly operaénich programt byly predmétem auditu. Sankce v podobé finané¢nich oprav
ze strany Evropské komise sméruji pravé a pouze na zalovaného. Pokud jde o metodické
materialy, ty je tfeba vykladat v souladu se zakonem (konkrétné zakonnym pozadavkem na
co nejhospodarnéjsi vyuziti vetejnych prostredkl a ochranu statniho rozpodtu). Vyklad
v Vv / vV v/ / v 4 4 4 v ~ / vV
predestreny stézovatelkou by vedl k pfimému ohrozeni statniho rozpoctu. Zalovany rovnéz
o v M v v 4 i 4 /4 v M i . 4 /4 v 4
zdUraznuje, ze vzal na védomi auditni zavéry Ministerstva financi, které vsak v otazce, zda
v \2 / 4 4 4 4 v / o v M i
mél zalovany sam provest posouzeni otazky stfetu zajmu, prekonala judikatura NSS.
Zalovany zduraznuje, ze zakladnim pravidlem, na jehoz podkladu byl operaéni program
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schvalen, bylo jeho financovani z rozpoctu Evropské unie. Bez tohoto financovani by ke
schvaleni opera¢niho programu nedoslo.

II. ¢) Replika Zalobkyné

[31] Vreplice kvyjadreni zalovaného stézovatelka setrvala na své argumentaci
o . v . . v 4 4 ’ \4 ’ v vV .

a zduraznila, ze na institut prezavazkovani odkazovala proto, ze zasadné zpochybruje
zalovanym zdUrazfiovany ,princip prevence vydaju statniho rozpoctu® a zijem na ochrané
statniho rozpoctu. Praxe zalovaného ukazuje, ze se v ramci operacniho programu poskytuji
. . \4 v / 4 / o v’ 7/ VvV

i dotace, u nichz se s konecnym proplacenim z evropskych fondt nepodita. Stézovatelka
zduraznuje, ze Ceska republika neni organizaéné podrizena Evropské komisi. Opravnéni
Evropské komise zasahovat do poskytovani dotaci clenskymi staty v ramci operacniho
programu je omezeno na pravo neproplatit dotace, pokud k tomu ma divod (po vydani
radného rozhodnuti). Dosavadni judikatura NSS je podle stézovatelky ovlivnéna tim, ze
zalovany zamlCel existenci institutu prezavazkovani.

II. d) Duplika zalovaného

32] Zalovany k replice stézovatelky doplnuje své predchozi vyjadreni tak, ze zakazu
y p y aopinuj P Y]
diskriminace se lze dovolavat toliko ve vztahu ke shodnym projektim. Zamérem
ym  proj
prezavazkovani je feSit jiné situace, nez jaka nastala v navaznosti na vysledky auditu
Evropské komise v pfipadé stézovatelky. V pfipadé prfezavazkovani jde ze stran
P prip Y prip P J y
Ministerstva financi o prostredky kapitoly statniho rozpoctu vyclenéné k financovani
M o v / . 4 4 v o /4 i M Vv \4 / v/’ 7/
projektu urlenych k financovani z prostredki Evropské unie, s nimiz zalovany podita.
Zalovany wuvadi, ze své rozhodnuti radné aprezkoumatelné zduvodnil a institut
v 4 4 4 *V o v 4 v/ vV i v 4
prezavazkovani nezmiroval z toho dtvodu, Ze nema s pripadem stézovatelky nic spolecného
a ani na né¢j nemohl mit vliv.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[33] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.). Takové vady NSS neshledal, pristoupil tedy k posouzeni
kasa¢nich namitek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[34] Stézovatelka coby spole¢nost ze skupiny AGROFERT vznas$i v principu shodné
pravni otazky, kterymi se NSS jiz opakované zabyval a z jehoz zavéra vysel 1 méstsky soud
v napadeném rozsudku (bod 4 tohoto rozsudku). Lze odkazat kupt. na rozsudek NSS
¢.j. 7 Afs 96/2023-90, ktery posuzoval shodné pravni otazky v souvislosti se zadosti
stézovatelky o poskytnuti dotace na projekt ,,Energetické sipravy vzduchotechniky VZT B. 24
II. Etapa - Fatra a. s. Napajedla“na zakladé dotatni vyzvy , Uspory energie V. vyzva“vyhliSené
v ramci téhoz opera¢niho programu. Proti tomuto rozsudku NSS stézovatelka podala
Gstavni stiznost, ktera byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 4. 9. 2024,
sp.zn. IV.US  1758/24 (srov. té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2024,
sp. zn. III. US 1389/24, a ze dne 3. 7. 2024, II. US 1469/24, tykajici se obdobnych p¥ipadd).
Ani v této véci neshledal NSS dtavod odklonit se od jiz vyslovenych zavért, které nize
shrnuje a na nichz i v pfipadé nyni posuzované zadosti stézovatelky o dotaci setrvava.



9 Afs 165/2024 - 83
pokracovani

[35] NSS podotyka, ze stézovatelka zaroven poprvé v kasalni stiznosti vznasi proti
z4dvérim méstského soudu argumentaci, v niz poukazuje na institut prezavazkovani
projektl v rimci operaéniho programu. V zalobé v bodech 216 a 217 stézovatelka pouze
/4 M v 4 \4 4 /4 Vv . / . M 4 v 4
v obecné roviné namitala, ze z zadného predpisu, vyzvy ani souvisejicich dotaénich
podminek nevyplyva, ze by v ramci operacniho programu nemohla byt dotace vyplacena
Ve v 4 4 v o v . . 4 M 4 ./ v 4 4
Cisté z narodnich prostredku, coz potvrzuje 1 Evropska komise ve svém vyjadreni. Dale
poukazala na moznost nasledného odnéti dotace, pokud by nedoslo k jejimu proplaceni
ze strany Evropské komise.

[36] Podle § 104 odst. 4s. 1. s. je kasacni stiznost nepfipustna také tehdy, opira-li se jen
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[37] Poukaz stézovatelky na vyclenéni prostfedkt ze statniho rozpodtu pro Géely
prezavazkovani jiz schvalenych zadosti o dotace, u nichz dojde k prekroceni maximalni
V. /s v/ oV X ) . v J . / /
mozné Castky, kterou muze Ceska republika cerpat z Evropského fondu pro regionalni
. ’ v v/ ’ ’ . Vv / \4 4 v v 4
rozvoj, nema predobraz v zadné z namitek uplatnénych v rizeni pred méstskym soudem.
Meéstsky soud se touto argumentaci tudiz ani nemohl zabyvat a zaroven nejde o otazku,
kterou by mél posuzovat z Gfedni povinnosti. V situaci, kdy méstsky soud své
rozhodnuti optel o zavéry NSS, ktery opakované v obdobnych ptipadech vyslovil, ze
vramci spravniho uvazeni dovozené riziko neproplaceni poskytnuté dotace
/ o ° / 7 V7 . . v . .
z evropskych fondu jako duvod pro zamitnuti zadosti o dotaci spolecnostmi ze skupiny
ARGOFERT obstoji, se tato zcela nova argumentace miji s rozhodovacimi dtvody
v 4 Vv 4 /7 4 . \4 \4 / v 4 ’ 4
meéstskeho soudu 1 zalovaného. To plati i pro namitku, ze zalovany prezavazkovani
pouzivané v ramci opera¢niho programu ,zamléel“ a ze tato skuteCnost vyvraci riziko
dopadu na statni rozpocet v pripadé udéleni dotace stézovatelce. Tyto namitky mohla
stézovatelka uplatnit jiz v zalobé.

[38] Stézovatelka rovnéz poprvé v bodé 37 doplnéni kasacni stiznosti namita, ze
zalovany mél porovnat jeji zadost o dotaci se vzorkem jinych dotaci poskytnutych
spoleCnostem z této skupiny, které byly podrobeny auditu Evropské komise. Dale
v bodé 45 doplnéni kasa¢ni stiznosti poukazuje na zpravu o auditu fizeni a kontroly
operatniho programu ¢.j. MF-9140/2021/5207-13 vypracovanou auditnim organem
Ministerstva financi, z niz ma podle stézovatelky plynout, ze z metodického pokynu
zalovaného vyplyva povinnost zabyvat se otazkou stretu zajmu podle §4c zakona
o stretu zajmu. I tyto argumenty mohla stézovatelka vznést jiz v rizeni pred méstskym
soudem. Méstsky soud se jimi tudiz ani nezabyval, pritom se nejedna o argumenty
a skutecnosti, jez by mél zjistovat a prihlizet k nim z Gredni povinnosti.

[39] Kasacni argumentace dovolavajici se institutu prezavazkovani, nutnosti porovnat
zadost stézovatelky se vzorkem dotaci poskytnutich spolecnostem ze skupiny
AGROFERT podrobenych auditu a odkazujici na zpravu Ministerstva financi o auditu
fizeni a kontroly operaéniho programu ¢.j. MF-9140/2021/5207-13 je z uvedenych
duvodu ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, a NSS se ji proto dale nezabywval.

[40] Stézejnim vychodiskem pro posouzeni véci plynoucim z judikatury NSS je pravni
nazor, podle néhoz na ziskani dotace zasadné neni dan pravni narok (§ 14 odst. 1 a2
rozpoctovych pravidel). Zadné zakladni pravo na dotaci nebo vefejnou zakazku
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nelze dovodit ani z Listiny zakladnich prav a svobod (bod 200 nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 4/17). Narok by stéZovatelce vznikl
az pravomocnym rozhodnutim o poskytnuti dotace (usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 18.4.2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48, ¢&. 3579/2017 Sb. NSS, bod 32). Nema-li zadatel
o dotaci ¢inavratnou financni pomoc na jeji poskytnuti pravni narok, nemuze jeji
poskytnuti legitimné ocekavat (ve smyslu ochrany dstavniho priva na majetek).
Poskytovatel dotace ma ,,siroky prostor pro uvizeni, komu, za jakych podminek a zda vibec
dotaci poskytne® (rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, bod 29).

[41] Spravni uvazeni poskytovateld dotaci podléha soudni ochrané. Pfi prezkumu
zamitavych rozhodnuti pfislusi spravnim soudim posoudit, zda spravni organ z mezi

4 4 % 4 Ve Ve o Ve v v 4 v M 4
spravniho uvazeni nevybodil, ¢i je nezneuzil. Pfedmétem soudniho prezkumu je v takovém
ptipadé ,posouzeni ¥adného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu priv a rouné zachdzent se
vsemi Zadateli za podminek stanovenych obecnym zpisobem* (rozsudek rozsifeného senatu
¢.j. 9 Ads 83/2014-46, bod 31). Rozsifeny senat NSS v této souvislosti v bodé 33 citovaného
rozsudku konstatoval, ze ,,soudni prezkum je tam, kde ma poskytovatel spravni wvizeni, komu,
za jakych podminek, pripadné zda vibec dotaci poskytne, realizovan specifickym zpisobem.
Soudni prezkum neznamend nahrazeni spravniho wvdZeni wvdZenim soudu. (...) Soucdsti
prezkoumdni je i posouzeni, zda je spravni uvdzeni logickym vydsténim 7ddnébo hodnoceni
skutkovych zjisténi. Pokud byly wvyse uvedené podminky splnény, soud nemiiZe ze stejnych
skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavéry. Pravé uvedené vylucuje, aby soudy prezkoumdvaly
/v Vé / /v / V4 /] / .
ticelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce wvizeni spravnibo orginu nabradily
uvdzenim vlastnim®. Prostor pro uvazeni spravniho organu ma tedy své limity, které jsou
stanoveny pravnimi predpisy, pripadné je spravni organ vymezuje prubézné vlastni
rozhodovaci praxi, kterou je povinen nasledné dodrzovat. Kritéria pro rozhodovani ani

M V4 Vs / M 4 v i M i v_ 7 / 4 Ve 4 7 .
aplika¢ni praxe nesméji byt excesivni (napf. diskriminacni) a svévolna. Pti rozhodovani je
nutné zohlednovat konkrétni okolnosti daného pfipadu adbat na to, aby pfi skutkove
shodnych nebo podobnych pfipadech nevznikaly nedivodné rozdily. Rozhodnuti pak musi
byt radné oddvodnéno.

[42] Témto pozadavkim rozhodnuti zalovaného odpovida, jak spravné dovodil méstsky
soud. Zalovany vysvétlil, pro¢ zadost o dotaci zamitl. Timto divodem byla existence rizika
pro statni rozpocet spocivajictho v moznosti, ze dotacni prostredky predem vyplacené ze
o v / v [ /R /
statniho rozpodtu nebudou nasledné proplaceny Evropskou komisi. Zalovany jako spravce
kapitoly statniho rozpoétu odkazal na povinnost zajistit predbéznou kontrolu planovanych
Y y
V. ’ / / . v 7 . "
a pripravovanych operaci ve smyslu zakona o finanéni kontrole. Ta je podrobné vymezena
v § 13 vyhlasky ¢. 416/2004 Sb. a vyzaduje provéfit spravnost operace zejména ve vztahu
k dodrzeni kritérii stanovenych pro hospodarny vykon verejné spravy, jakoz i provéfit
Ve 4 v 4 v 4 4 v 4 . V4 4 4 .. / .. M v M
prijeti opatfeni k vyloudeni nebo zmirnéni financnich, pravnich a jinych rizik. Stejné tak je
treba provéfrit, zda je pripravovana operace v souladu se schvalenymi verejnymi vydaji
a programy a jaky bude mit dopad na zdroje financovani ¢innosti organu verejné pravy.
Pravé citovana ustanoveni, na néz odkazal zalovany 1 méstsky soud, konkretizuji pro oblast
verejnych rozpocti obecny princip prevence a predstavuji legitimni kritéria, ktera je treba
pfi spravaim uvazeni o pridéleni dotace zvazovat. Kritérium prevence a omezenti rizik pro
statni rozpocCet ma tedy oporu v platné pravni Upravé anebylo zvoleno svévolné ani
M v v / v 4 / 4 v \4 \4 / 4 4
excesivné. Méstsky soud pak dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany meze spravniho
uvazeni neprekrocil, ani je nezneuzil. Verejny zijem na ochrané statniho rozpoctu nelze
povazovat za excesivni a svévolné kritérium.
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[43] Zalovany rovné nalezité posoudil konkrétni okolnosti daného p¥ipadu véetné toho,
komu ma byt dotace poskytnuta. NSS nemuze stézovatelce prisvéd<it v tom, ze by zalovany
vybocil z mezi spravniho uvazeni porusenim principu rovnosti a zakazu diskriminace tim,
ze zadost zamitl z dGvodu, ktery nehodnotil u zadného jiného Zadatele mimo skupinu
AGROFERT. NSS neni znam jiny skutkové shodny nebo obdobny ptipad, v némz by pro
mozny stret zajmu ¢lena vlady hrozilo ze strany Evropské komise neproplaceni prostredki
vyplacenych na dotaci ze statniho rozpoctu, a ani stézovatelka zadny takovy ptipad neuvadi.
V této souvislosti NSS zduraziiuje, Ze neni sporu o tom, ze stézovatelka patii do skupiny
AGROFERT, pticemz auditni vystupy se tykaji nezpusobilosti proplaceni ptispévku
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v ptipadé zadosti o podporu podanych dleny
skupiny AGROFERT od 1. 9. 2017, pokud soucasné Ing. Andrej Babis$ byl nebo je vefejnym
funkcionarem. A ztoho zalovany sohledem na datum podani zidosti dne 27.4.2018
vychazel (jde o obdobi tzv. prvni vlady Ing. Andreje Babise po volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2017, o ¢emz neni sporu). NSS v této souvislosti odkazuje na zavér
vysloveny v jednom ze svych nejnovéjsich rozsudkd, podle néhoz je tato skutecnost -
postaveni Ing. Andreje Babise v dobé podani zadosti o dotaci - zasadni (bod 12 rozsudku
NSS ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 10 Afs 157/2024-62).

[44] Nelze proto dospét k zavéru, ze zalovany ¢inil nedivodné rozdily pfi posuzovani

Vv Ve v/ .. 4 v/ o v / 4 \4 v /. v
stézovatelcina pripadu a jinych pripadu. Méstsky soud poukazal na to, ze zalovany jasné
deklaroval, ze by shodnym zpusobem postupoval rovnéz ujinych zadosti o dotace,
u kterych by byl znam negativni postoj Evropské komise k jejich naslednému proplaceni.
Pokud stézovatelka obsahle zpochybniuje vyznam a miru rizika nasledného neproplaceni
poskytnuté dotace Evropskou komisi, NSS ve shodé s méstskym soudem povazuje Gvahy
g , : oL Lo Ly N . S
zalovaného o existenci rizika za racionalni a hodnoti je stejné jako méstsky soud jako logicke
vyusténi skutkovych zjisténi.

[45] Rozhodnuti zalovaného pak neni nepfezkoumatelné ani z toho davodu, ze sam
nezkoumal existenci stretu zajmu. Na naplnéni podminek stfetu zaymt ve smyslu § 4c
zakona o stfetu zajmu zalovany své rozhodnuti nezalozil, jak u obdobnych rozhodnuti
zalovaného jiz dovodil NSS, pravé kupt. v rozsudku €. j. 7 Afs 96/2023-90, a v dalsi v tomto
rozsudku citované judikature (bod 20 rozsudku ¢. . 7 Afs 96/2023-90).

[46] Stézovatelka na podporu své argumentace odkazuje na zavéry rozhodnuti Tribunalu,
avsak méstsky soud ani zalovany nepostupovali v rozporu s nimi, nebot neargumentovali
zavaznosti & koneénosti vystupt auditu Evropské komise. Zalovany i méstsky soud si byli
védomi, ze auditni vystupy definitivné neurcuji pozici Evropské komise a nemaji zavazné
pravai Uc¢inky vtom smyslu, ze by z pozice Evropské komise samy o sobé zavazné
vyluCovaly spoleénosti ze skupiny AGROFERT z moznosti financovani z evropskych
fondu. Pokud k tomu stézovatelka navrhovala dokazovat stanovisky Evropské komise
v tizeni pred Tribundlem, tak méstsky soud nepochybil, pokud tyto dikazy (vyjadfeni
Evropské komise ze dne 6. 5. 2021 a 9. 2. 2022) neprovedl. Pfedbéznost a pravni nezavaznost
auditnich vystupt zalovany nerozporoval.

[47] DPravé uvedené vSak neznamena, ze se v pripadé poskytnuti dotace stézovatelce
nejednalo o riziko pro statni rozpocet. Jak spravné uvedl i méstsky soud, 1 kdyby zalovany
otazku stretu zajmu posoudil, nemohlo by to nic zménit na zasadnim davodu, o ktery
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zalovany opfel vydané rozhodnuti. Tim je riziko neproplaceni dotace z unijnich prostredkd.
Meéstsky soud v této souvislosti rovnéz vysvétlil, ze se zalovany nemusel tidit rozhodnutim
Krajského aradu Stredodeského kraje, Ze Ing. Andrej Babis neovlada spolecnosti nalezejici
do skupiny AGROFERT, jako rozhodnutim o predbézné otazce. Posouzeni stfetu zajmu
zalovanym by tak miru popsaného rizika nesnizovala, ani pokud by zalovany stézovatelce
prisvédcil (srov. téz bod 42 rozsudku €. j. 4 Afs 71/2023-104 ¢i bod 30 rozsudku NSS ze dne
28.5.2024, ¢. 5. 2 Afs 161/2023-79).

[48] Méstsky soud spravné upozornil, ze nelze odhlizet i od toho, ze vnitrostatni organy
neuspély s namitkami uplatnénymi proti zavérum auditu, a tedy nic nenasvédéovalo tomu,
v : J4 . v /_V o 4 Ve
ze se pozice Evropské komise bude od téchto zavért v budoucnu vyraznéji odchylovat.
Formalni nezavaznost ani predbéznost auditnich vystupa podle NSS nezlehcéuje riziko
, .y . ] ’ Ve 7 7 / .
neproplaceni dotace Evropskou komisi natolik, aby je zalovany pfi rozhodovani v ramci
4 4 /v 4 M eV / Vv 4 4 /4
spravniho uvazeni nezohlednil. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud spravni organy ve vztahu
k zadateldm o dotaci dbaji 1na ochranu statnitho rozpoctu pfi poskytovani finanénich
prostredkd, nejde o zneuziti spravaiho uvazeni ¢i jeho prekroceni. Rozhodnuti zalovaného
preventivné neposkytovat dotace spolecnostem ze skupiny AGROFERT nebylo
/. vV M i i /¢ v Vv / i / M c*/ v/ /4 /
podminéno ani ,materializaci“ predbézné pozice Evropské komise v jejim dal$im (zavazném)
rozhodnuti ajiz vibec nebylo podminéno iniciaci soudniho sporu s Evropskou komist,
pokud by k provedeni finan¢ni opravy vaci Ceské republice pristoupila, véetné pripadného
netspéchu v ném. Jak NSS zdtraznil v bodé 36 rozsudku C. ). 4 Afs 71/2023-104, ,,Ceskd
republika a jeji orginy soucasné nebyly povinny wvyckdvat zdvazného rozhodnuti Komise
a podstupovat riziko provedeni konecné zdvazné financni opravy Komisi (ve smyslu cl. 85
narizeni ¢ 1303/2013), kterd se nemusela dotykat toliko financnich prostiedkii vyplacenych
Zalobkyni a dalsim spolecnostem skupiny Agrofert, ale z diivodu zvysené chybovosti se v krajnim
pripadé mobla tykat celého operacnibo programu.

[49] Méstsky soud izalovany vysveétlili, ze dotacni dokumenty v daném pripadé
v /4 / 4 . 4 4 M o * 0 / M

predpokladaly vyhradni spolufinancovani projekti ze zdroji Evropské unie ase
spolufinancovanim ze statnich prostfedkt naopak nepoditaly (kapitola 6.2 metodického
pokynu). Srozumitelné popsali zpusob vyplaceni podpory z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj. Ten spociva v tom, ze ptijemce dotace nejprve predfinancuje zpusobilé
/ M / * o 4 v v v/ N7/ 4 4 4 M4 v
vydaje ze svych zdroju, nasledné predlozi zadost o platbu spravnimu organu, na jejimz
zakladé spravni organ vyplati dotaci. Teprve poté spravni organ pozada Evropskou komisi
4 v/ v A 4 o 4 . 4 4 o 1./ / o

o vyplaceni ptislusné éastky. Timto zpusobem dochazi k financovani zpusobilych vydaja
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a nikoli ze statniho rozpoctu. NSS jiz opakované
vyslovil, Ze stézovatelCina predstava o moznosti vynutit si poskytnuti nenarokové dotace,
uniz jiz pri podani zadosti hrozilo neprofinancovani zevropskych zdroju, pomoci
argumentace, ze by takova dotace méla byt financovana ze statniho rozpoctu, nema oporu
v zadném pravnim predpisu ani vjiném dokumentu, ktery byl vydan v souvislosti
s prisluSnym opera¢nim programem (bod 24 rozsudku NSS ¢.j. 7 Afs 96/2023-90). Tyto
zavéry pak meéstsky soud odpovidajicim zpisobem shrnul v bodé 44 svého rozsudku, kdyz
uvedl, ze ,[k] Zalobkyninu tvrzeni, Ze pripadné neproplaceni dotace z evropskych fondi by
nepredstavovalo obroZeni statniho rozpoctu, protoze jeji projekt odpovidal cilum dotacni vyzvy,
atedy by se nejednalo o neefektivni alokaci verenych zdroji, nebot’ prostiedky alokované
v operacnim programu by Ceskd republika mobla pouZit na podporu jiného projektu, soud nvddy,
Ze dotacni dokumenty predpoklidaly vybradni spolufinancovani projektii z evropskych zdroji
a se spolufinancovanim z narodnich prostredkii pravidla nepocitala. Zalobkynina predstava
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0 mozZnosti vynutit si poskytnuti nendrokové dotace (uniz hrozilo neprofinancovini
z evropskych zdrojit) prostiednictvim argumentace, Ze by v rozporu s dotacni vyzvou a dalsimi
relevantnimi dokumenty méla byt dotace financovina ze statnibho rozpoctu, nemd oporu
v Zddném pravnim predpise ani v jiném dokumentu, ktery byl vydin v souvislosti s p¥islusnym
operacnim programem.” Obecny argument stézovatelky, uplatnény jiz v zalobé, kterym
konstruuje hypotetickou moznost stoprocentniho financovani svého projektu ze statniho
rozpoc¢tu s ohledem na to, Ze jeji projekt sleduje cil predmétné vyzvy, je ve vztahu
k posuzované véci zcela neptipadny. Z ni¢eho neplyne takovy narok stézovatelky vidi
Ceské republice s ohledem na riziko neproplaceni finan¢nich prostiedkt Evropskou komisi
ve vztahu k jeji zadosti o dotaci, ktera nebyla schvalena.

[50] Pokud jde o namitku, ze zalovany a méstsky soud porusili pravo stézovatelky na
spravedlivy proces, tak jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany mél Siroky prostor pro spravni
uvazeni, zda dotaci poskytne ¢i nikoli. Vjeho ramci legitimné vysel z hrozictho rizika
kone¢ného neproplaceni predem poskytnutych prosttedka ze statniho rozpoctu Evropskou
komisi. Pokud by $lo kupt. o fizeni o nevyplaceni dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel
(tzv. kraceni dotace), o odnéti dotace dle § 15 rozpoctovych pravidel nebo o fizeni o odvodu
v 4 vV 4 4 v v 4 . v v/ 4
za poruseni rozpoctove kazné dle § 44a rozpoctovych pravidel, tak v téchto typech fizeni by
spravni organ byl povinen s ohledem na vetejné subjektivni pravo ptijemce dotace (pravo na
obdrzeni financnich prostfedka pti dodrzeni stanovenych podminek) odavodnit rozhodnuti
konkrétnim a prokazanym porusenim pravnich predpisu. O takovy typ fizeni vSak v nyni
posuzované véci nejde. Stézovatelce byl ve spravnim tizeni dan dostatecny prostor vyjadrit
se k zavérim auditu predstavujicim ohrozeni statniho rozpoctu, jehoz vystupy jsou soudasti
’ 4 . ~ / ./ v ’ . vV Vv v/ v v/ v \4
spravniho spisu. Zalovany se s vyjadrenimi stézovatelky radné vyporadal. Skutecnost, zZe se
zalovany nezabyval existenci stfetu zajmu vécné a v tomto sméru se s pravaim nazorem
stézovatelky neztotoznil, nepfedstavuje poruseni stézovatel¢ina prava na spravedlivy proces,
nebot rozhodnuti o neposkytnuti dotace nebylo zalozeno na prokazani stretu zajma, jak
. VvV ’ v . . ) .. v . ,
argumentuje stézovatelka, nybrz na objektivnim riziku, ze dojde k neproplaceni dotace ze
strany Evropské komise. Stézovatelka se tak judikatury NSS a Ustavniho soudu tykajici se
4 ./ v ’ 4 vV o o 4 4 v/ v
prava na vyjadreni se k zavéram protokolt o kontrole dovolava nepfipadné.

[51] V této souvislosti neni duvodna ani namitka, ze zalovany nevysvétlil, pro¢ postavil
zajem na hospodarnosti a ochrané statniho rozpocétu nad jiné kolidujici zajmy. Zalovany
v Vo ‘(e Vv . / /e VeV /4 4 Vv
zretelné identifikoval verejny zajem, o néjz své rozhodnuti optel. Postupoval tedy v souladu
s judikaturnim pozadavkem na jednoznanou identifikaci vefejného zajmu, na ktery
odkazovala stézovatelka (rozsudek NSS ze dne 10.5.2013,¢. .6 As 65/2012-161,
¢. 2879/2013 Sb. NSS). Mél-li byt podle stézovatelky kolidujici vefejny zijem ten, ze jeji
M vV v 4 4 / 4 4 i v 7 /7
projekt sméroval ke splnéni cile vyzvy (posileni inovacniho potencialuy,
konkurenceschopnosti a ekologické udrzitelnosti Ceskych podnikt) asplnil ostatni
4 4 M 4 v 4
podminky pro poskytnuti dotace, tak k tomu NSS odkazuje na zavéry svého rozsudku
C.j. 4 Afs 71/2023-104, podle nichz ani splnéni Gcelu dotace nepredstavuje nevyvratitelny
divod pro jeji pfiznani. ,Priznat dotaci vrozporu sdotacnimi podminkami by bylo
diskriminacni vii¢i ostatnim Zadatelim a nebylo by to v souladu s principem prevence, kterym
byl stézZovatel pri rozhodovini vdzan, a to tim spise, je-li touto podminkou moznost proplaceni
dotace z unijnich prostredki, a tedy ochrana stitniho rozpoctu. Priléhavy je vtomto smyslu
i odkaz stéZovatele na diivéisi judikaturu NSS, nebot’ pojem dotacnich podminek je treba chapat
siteji neZ pojem ucelu dotace (usneseni rozsireného sendtu ze dne 30.10. 2018,
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& j. 1 Af 291/2017:33, & 3854/2019 Sb. NSS)* (bod 38 rozsudku NSS & j. 4 Afs 71/2023-104).
Ke splnéni cild operacniho programu pak pfispély ty projekty, které byly coby zpusobilé
schvleny k erpani prostredkd vyélenénych pro Géely tohoto programu. Ceska republika
tak nepfisla o financni zdroje z Evropské unie k uskutecnéni stézovatelkou zminovaného
cile jen z toho divodu, ze dotaci neudélila pravé stézovatelce.

[52] Sohledem na vyse uvedené bylo nadbytecné zabyvat se také dalsim, toliko
podpurnym argumentem pro zamitnuti zadosti o dotaci, spocivajicim v povinnosti
predchazet nesrovnalostem (Cl. 122 odst. 2 natizeni ¢. 1303/2013), jakoz i namitkami
stézovatelky, ze nesrovnalost ve smyslu ¢l. 2 odst. 36 citovaného nafizeni ji v fizeni nebyla
prokazana (bod 30 rozsudku NSS ¢.j. 7 Afs 96/2023-90, ¢i bod 28 rozsudku NSS ze dne
24.5.2024, & . 8 Afs 42/2023-104).

[53] NSS nemuze prisvédcit stézovatelce ani v tom, ze méstsky soud nevysvétlil, pro¢
rozhodl jinak nez senaty téhoz soudu, které rusily obdobna rozhodnuti zalovaného
z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. NSS predné poznamenava, ze tato
rozhodnuti  neobstala ~ vramci  kasatnitho  pfezkumu  (bod 25  rozsudku
¢. j. 8 Afs 42/2023-104). Nadto zdaraznuje, ze spravni soud rozhodujici v prvanim stupni neni
povinen nasledovat jina rozhodnuti v obdobnych vécech, pokud duvody eventualniho
odlisného posouzeni véci radné vysvétli. V nyni posuzované véci méstsky soud své zavéry
dostatecné zdtvodnil, vySel z judikatury NSS tykajici se shodnych pravnich otazek a rovnéz
odkazal na rozhodnuti téhoz soudu vobdobné véci ze dne 30.5.2024,
¢.j. 10 A 130/2021-196. Méstsky soud takeé v bodé 25 svého rozsudku fadné zdtvodnil, proé
neproved! stézovatelkou navrzené dikazy. Opakuje-li stézovatelka tytéz dikazni navrhy
1 v kasaéni stiznosti, NSS s ohledem na dostate¢né vyporadani spornych pravnich otazek na
zakladé obsahu spravniho spisu jiz méstskym soudem neshledal jakkoli Gcelnym, aby byl
nad ramec obsahu spravniho spisu dopliovan spravanim organem zjistény skutkovy stav
dokazovanim at uz pred méstskym soudem ¢i dokonce v fizeni o kasacni stiznosti. Pro
posouzeni zakonnosti nosnych divodd rozhodnuti zalovaného by $lo o dokazovani
nadbytecné.

[54] Stejné tak NSS neshledal divod dokazovat listinami, na které odkazovala stézovatelka
nové na str. 14 doplnéni kasacni stiznosti (metodicky pokyn, prezentace feditele odboru
strukturalnich fondt Ministerstva financi na vyroc¢ni konferenci k operanim programim
dne 30. 11. 2023, Slovni¢ek pojma uzivanych v prostredi ESI fondi coby prilohy ¢.2
Metodiky fizeni programu v programovém obdobi 2014 az 2020, ctvrtletni zprava
Ministerstva pro mistni rozvoj o implementaci ESI fondt v programovém obdobi let 2014
az 2020, L. ¢evrtleti roku 2024, Shrouti pro vefejnost k Vyroéni zpravé o implementaci
operatniho programu za rok 2020). Tyto dikazni navrhy smérovaly k prokazani
stézovatelkou popisovanych informaci tykajicich se institutu prezavazkovani s cilem zajistit
vycCerpani vsech prostfedkt vyclenénych v evropskych fondech na pfislusné operacni
programy. Jak jiz NSS vysvétlil vyse, kasalni argumentaci vztahujici se k institutu
prezavazkovani se pro nepfipustnost nezabyval (body [37] a [39] tohoto rozsudku).

[55] NSS uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz své rozhodnuti opftel o verejny zajem
na ochrané statniho rozpoctu, coz v ramci spravniho uvazeni nelze povazovat za excesivni
a svevolné kritérium. Skutecnost, ze auditni vystupy definitivné neurcéuji pozici Evropské
komise a nemaji zavazné pravni Gcinky v tom smyslu, ze by samy o sobé zavazné vylucovaly



9 Afs 165/2024 - 86
pokracovani

spolecnosti ze skupiny AGROFERT z moznosti financovani zevropskych fondd,
neznamena, ze se v pripadé poskytnuti dotace stézovatelce nejednalo o riziko pro statni
rozpocet.

IV. Zavér a naklady fizeni

[56] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
ani neprezkoumatelny z davodl namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. f. s.

[57] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7/ v v vV Vv VO v / v ’
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema

/7 / / o V/ ’ g / v v . /7 v v . v/ /
pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak jemu zadne

4 4 VvV 4 /v /7 Ve . M . Ve 4 4
naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepriznava. Za
takovy uplatnitelny naklad nelze dle ustalené judikatury povazovat ani zastoupeni spravniho
organu v fizeni pred soudem advokatem (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
31.3.2015, ¢.5.7 Afs 11/2014-47, ¢.3228/2015 Sb. NSS, atam uvedené odkazy na dalsi
rozhodnuti NSS a Ustavniho soudu).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. dubna 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



