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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové
a soudct Lukéase Pisvejce a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Abydos s. r. 0., se sidlem
Hazlov 247, zast. Mgr. Robertem gupem, advokatem se sidlem Chebska 746/22, Marianské
Lazné, proti zalovanému: Statni Ufad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7.2023, ¢.j.2520/1.30/23-3, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti  rozsudku  Krajského soudu vPlzni ze dne  28.3.2024,
¢.j. 55 A 50/2023-219,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Roberta Supa, advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale ,inspektorat
prace) uznal zalobkyni vinnou =z prestupku dle §140 odst. 1 pism.c) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a prestupku dle §26 odst. 1 pism.c) af), §33a odst. 1
pism. b) bodu 1, § 25 odst. 1 pism.a) a § 30 odst. 1 pism.r) aq) zakona ¢.251/2005 Sb.,
o inspekei prace, za coz ji ulozil pokutu ve vysi 350 000 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti inspektoratu prace a toto rozhodnuti potvrdil.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zalobkyné zamitl. Dospél
mj. k zavéru, ze namitka tykajici se podjatosti spravniho organu neni divodna (body 80 az
86), neztotoznil se s namitkou zpochybriujici zavéry zalovaného ohledné nezakonnosti
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zpusobu, jimz zalobkyné se zaméstnanci sjednala pfiplatek za dobu noéni prace (body 98 az
104) a neshledal, Ze by doslo k ulozeni pokuty ve zjevné neprimérené vysi (body 110 az 121).
Na zakonnost postupu zalovaného rovnéz podle minéni krajského soudu nemohla mit ani
potencialni vliv zalobkyni tvrzena Skoda zpusobena jinym spravnim organem -
Ministerstvem vnitra v souvislosti s nevydanim zaméstnaneckych karet budoucim
zameéstnancum zalobkyné z Mongolska (bod 122).

II. Kasadni stiZnost

[4]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) v kasalni stiznosti vymezila tf1i okruhy kasa¢nich
;.
namitek.

[5]  Zaprvé podle stézovatelky krajsky soud pochybil, kdyz neshledal dtvodnymi jeji
namitky tykajici se podjatosti spravniho organu. Stézovatelka ma za to, ze objektivni
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podjatost spravnich organu zalozila skutecnost, ze tehdejsi ministryné prace a socialnich véci
si v ramci volebni kampané vytvarela publicitu a politické body tim, ze si ,dosldpne na
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zaméstnavatele“. Zaroven zverejnila predbézné zavéry kontrolniho organu pred vytizenim
namitek stézovatelky proti protokolu o kontrole.

[6]  Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici

d v V4 (N vV i M v/ / Ve 0, v
se odmény za noéni praci. Stézovatelka sice sjednala priplatek ve vysi 0 %, avsak pouze tehdy,
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pokud no¢ni prace nepresahne 50 minut. Podle stézovatelky tak ve skute¢nosti bylo sjednano
pouze Casové omezené snizeni priplatku, navic nedoplatky z tohoto titulu nedosahly ani 1 %
z celkového objemu vyplacenych mezd, proto jde podle stézovatelky o nicotné poruseni
povinnosti.

[7] Stézovatelka konedné oznacuje ulozenou sankei za neptimérenou. V této souvislosti
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uvadi, ze probihajici kontrola zpusobila, ze ze strany Ministerstva vnitra nebyla cténa
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presumpce neviny, kdyz ministerstvo v dusledku kontroly prerusilo vsechna fizeni o udéleni
zameéstnaneckych karet budoucim zaméstnancim stézovatelky z Mongolska, coz
stézovatelce zpusobilo skodu spocivajici ve vyrobnich tézkostech a omezeni pfijmu
objednavek.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud (NSS) dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pfipustna.

[10] Kasaéni stiznost lze podat jen zdivodd uvedenych v § 103 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f.s.). Kasacni stiznost podana z jinych davoda je
nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. t. s. Kasacni stiznost je nepfipustna mimo jiné tehdy, pokud
se kasa’ni namitky miji s rozhodovacimi diivody napadeného rozhodnuti (srov. usneseni
NSS ze dne 21.7.2022, ¢.j.8As119/2022-19, bod 7, ¢ ze dne 4.3.2004,
¢.j. 1 Azs 23/2004-55). Stézovatelka rovnéz musi reagovat na argumentaci krajského soudu
a uvadét, z jakych davodi jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl,
nespravné. Pokud tak neudini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedla v fizeni pred
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krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu, pak za
predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal anelze v jejich opakovani
spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat
proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky ptipustné (usneseni NSS ze dne
10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77,  ¢.2103/2010 Sb. NSS,  ze  dme  15.9.2009,
C.j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 1 As 271/2015-36).

[11]  Stézovatelka sice v kasacni stiznosti Citajici 9 stran textu napada zakonnost zavéra
krajského soudu tykajici se tfi okruhl otazek blize specifikovanych v casti II tohoto
usneseni. Jeji tvrzeni vsak ustrnula v pouhém prostém vyjadreni nesouhlasu s krajskym
soudem av nasledném doslovném zopakovani zalobni argumentace (resp. v nékterych
pasazich voli stézovatelka jinou skladbu odstaved, jez vSak vsechny maji sviy predobraz
v zalobé). Stézovatelka vSak nevede zadnou vécnou polemiku s tvahami krajského soudu
obsazenymi v jeho rozsudku. Z kasacni stiznosti tak neni zfejmé, v ¢em by méla nespravnost
zavéru krajského soudu spolivat. Pritom plati, ze napadeny rozsudek je srozumitelné
a logicky, byt stru¢néji, odtvodnény. Krajsky soud uvedl konkrétni rozhodovaci divody,
jimiz vyvracel argumenty stézovatelky, jak je patrné z vyse vymezeného shrnuti jeho Gvah
(¢ast Itohoto wusneseni). Z napadeného rozsudku je tak zfejmé, pro¢ krajsky
soud nepovazoval zalobni namitky za dtvodné (rozsudek INSS ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Pti absenci sebemensi reakce na argumentaci
krajského soudu predstavuji kasacni tvrzeni stézovatelky pouhé nepripustné opakovani jiz
dfive uplatnénych zalobnich namitek.

[12] Pokud by mél NSS v kasacni stiznosti nalézt projednatelnou kasa¢ni namitku, musel
by jeji text vykladem dotvaret ve prospéch stézovatelky, coz vsak neni tlohou soudu.
Takovym postupem by kasa¢ni soud porusil princip rovnosti zbrani, ktery se uplatni
ivsoudnim fizeni spravnim (rozsudek rozsireného senatu ze dne 24.8.2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady rizeni

[13] Z vyse popsanych dtvodd tak NSS odmitl kasacni stiznost jako nepfipustnou ve
smyslu § 104 odst. 4 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. 1. s.

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz nema pravo na nahradu nakladi fizeni zadny z Glastnikd, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[15] NSS rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasalni stiznosti ve vysi
5 000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Soudni poplatek tak bude v souladu s § 10a odst. 1 téhoz zakona vracen k rukam
zastupce stéZovatelky Mgr. Roberta Supa, advokata, a to do 30 dndi od pravni moci tohoto
usnesen.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 11. dubna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



