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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jurickové a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: EKO Logistics s.r.o.,
sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem, zastoupené Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem,
sidlem Slune¢ni nimésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2021,
¢. j. 24794/ 21/5300-21444-711869, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. 55 Af 18/2021-88,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1.6.2023, ¢&.j.55 Af 18/2021-88, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénym platebnim
vymérem ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 2625495/17/2111-50522-208266, doméril zalobkyni za
zdaniovaci obdobi kvéten 2012 dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 766 990 K¢
a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 153 398 K¢. Dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 2625702/17/2111-50522-208266, spravce dané zalobkyni doméril DPH
za zdanovaci obdobi srpen 2012 ve vysi 1 371 320 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale ve
vysi 274 264 K¢. Spravee dané v obou zdanovacich obdobich neuznal Zalobkyni narok na
odpocet DPH z prtijatych zdanitelnych plnéni spocivajicich v dodani niklovych katod, nebot
tato plnéni byla zasazena podvodem na DPH, o némz zalobkyné méla a mohla védét. Proti
dodate¢nym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany rozhodnutim
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ze dne 27. 8. 2018, ¢. ). 38290/18/5300-21444-711428, zamitl a dodatecné platebni vymeéry
potvrdil.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného bréanila alobou, které Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 22. 1.2021, ¢.j.43 Af37/2018-87, lastecné vyhovél a zrusil
rozhodnuti Zalovaného v éasti, vniz bylo zamitnuto odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru zazdanovaci obdobi srpen 2012 avéc vratl vtomto rozsahu
zalovanému k dalsimu fizeni; ve zbyvajici ¢asti krajsky soud zalobu zamitl. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalovany ve vztahu ke zdanovacimu obdobi srpen 2012 disponoval fadou
poznatkd, které mohly vést k predpokladu, e dojde k doméfeni dané. Zalovany viak dle
krajského soudu dostate¢né neodtvodnil, pro¢ zalobkyni nevyzval k podani dodate¢ného
datiového priznani dle § 145 odst. 2 zikona & 280/2009 Sb., datiovy tad. Zalobkyné podala
proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 24. 1. 2022, ¢. §. 10 Afs 57/2021-65, jako nedtivodnou zamitl.

[3]  V dal$im fizeni zalovany rozhodnutim oznaCenym v zahlavi dodatecny platebni
vymér na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012 zménil tak, ze vypustil cast vyroku, jimz
byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit penale. V ostatnim zustal vyrok napadeného
rozhodnuti beze zmény.

[4]  Zalobkyné se iproti tomuto rozhodnuti branila Zalobou, kterou krajsky soud
v zahlavi oznatenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze
DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012 nebyla dométena po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, nebot nedoslo k dfivéjsimu materialnimu zahajeni danové kontroly, jak namitala
zalobkyné. Opatfeni urcitého mnozstvi danové relevantnich informaci nemélo dle krajského
soudu za nasledek materialni zahajeni danové kontroly, ale vedlo k tomu, ze spravce dané
mél zalobkyni vyzvat k podani dodate¢ného danového priznani.

[5] K jednotlivym dkonum krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze je spravce dané
¢inil v ramci postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi fijen 2012. Ackoli
v prubéhu tohoto kontrolniho postupu ziskal spravce dané 1 konkrétni informace ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi srpen 2012, nejednalo se dle nazoru soudu o materialni zahajeni
danové kontroly za toto zdanovaci obdobi, nebot spravce dané provéroval vyhradné
zdanovaci obdobi fijen 2012. Ojedinélé zminky ¢i dil¢i dotazy pri vyslechu svedka
a dozadani tak nelze hodnotit jako cilené provérovani zdanovacitho obdobi srpen 2012.
Informace, které spravce dané ve vztahu ke zdariovacimu obdobi srpen 2012 ziskal,
nevybolily zramce vyhledavaci ¢innosti. Za materialni zahajeni dariové kontroly za
zdatiovaci obdobi srpen 2012 krajsky soud nepovazoval ani mezinarodni dozadani, ktera
zahrnovala 1 dodavku katod uskuteénénou v srpnu 2012, nebot je spravce dané realizoval
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti za zdaniovaci obdobi fijen 2012. Krajsky soud tak
dospél k zavéru, ze se formalni a materialni zahajeni danové kontroly shodovalo, pfi¢emz
k nému doslo dne 14. 11. 2014.

[6]  Na zahijeni daniové kontroly a béh lhity pro stanoveni dané nemélo dle krajského
soudu vliv pochybeni spravce dané, ktery zalobkyni nevyzval k podani dodateéného
danového priznani dle § 145 odst. 2 darfiového fadu. Toto pochybeni zalovany napravil tim,
ze z dodate¢ného platebniho vyméru vypustil ¢ast vyroku, jimz byla zalobkyni ulozena
povinnost uhradit penale.
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[7]1 K dal$im zalobnim namitkam krajsky soud uvedl, Ze ve véci nerozhodovaly podjaté
Gredni osoby. Ve véci nebylo treba aplikovat institut ruceni, nebot pfednost mélo odepteni
naroku na odpocet dané z davodu podvodu na DPH. Podvod na DPH financni organy dle
krajského soudu dostate¢né prokazaly a rovnéz dolozily, ze zalobkyné o podvodu mohla
a méla védet.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze otazku materialniho zahajeni danové kontroly posoudil krajsky soud
nespravné. Dle stézovatelky doslo k zahajeni danové kontroly jiz dne 3. 12. 2012. Tomuto
okamziku predchazelo upozornéni holandského spravce dané ze dne 26. 11. 2012 na mozné
podezfent, ze doslo ke spachani podvodu na DPH. Na zakladé tohoto upozornéni spravce
dané provedl se stézovatelkou Gstni jednani konané dne 3. 12. 2012, pfi némz spravce dané
opatril listiny, které se tykaly plnéni realizovaného v srpnu 2012 spocivajictho v dodani
niklovych katod. Zaroven se spravce dané pfi Gstnim jednani dotazoval na okolnosti
obchodovani s touto komoditou. Dle stézovatelky tak rozsah provérovani jiz odpovidal
datiové kontrole, ¢m? doflo kjejimu materidlnimu zahajeni. Ustni jednini ze dne
3.12. 2012 probéhlo jesté pred zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci
obdobi fijen 2012, proto neni spravna tvaha krajského soudu, ze spravce dané pouze
provéroval zdanovaci obdobi tijen 2012 a informace o plnéni za srpen 2012 ziskal nad ramec
provérovani. Postup spravce dané rovnéz nelze povazovat za vyhledavaci ¢innost dle § 78
a nasl. danového radu, nebot spravce dané ji takto neoznacoval. Z duvodu dtivéjsiho zahajeni
dariové kontroly proto byla rozhodnuti zalovaného a spravce dané vydana po marném
uplynuti prekluzivni lhity.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazal na skute¢nost, ze zadny z tkona
odkazovanych stézovatelkou neni mozné jednotlivé ani v souhrnu hodnotit jako dfivéjsi
materialni zahajeni danové kontroly. Dle zalovaného zadny z tkont nevybolil z mezi
vyhledavaci ¢innosti. Ukony spravce dané mély souvislost vyluéné s postupem k odstranéni
pochybnosti zahajenym ve vztahu ke zdanovacimu obdobi fijen 2012. Ziskani dikazt
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v ramci tohoto postupu tak mohlo vést pouze k davodnému predpokladu spravce dané, ze
dan bude dométena i ve vztahu ke zdanovacimu obdobi srpen 2012, v disledku ¢ehoz mélo
dojit k vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani. Protoze spravce dané timto
zpusobem nepostupoval, zalovany v rozhodnuti o odvolani zrusil povinnost stézovatelky
k Ghradé penale z domérené dané. Zalovany dale uvedl, ze pokud vramci jiného
kontrolniho postupu spravce dané ziskal 1 konkrétni pisemnosti vztahujici se k obchodovani
oo 4 Vv /7 /7 ad / vV /7 V4 /7 V"
za jiné zdanovaci obdobi, nelze dovozovat zahajeni provérovani. Spravce dané informace
pouze shromazd'oval, nijak je nevyhodnocoval.

[10] Dale zalovany uvedl, Ze itUstni jednani konané dne 3.12.2012 bylo soudasti
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vyhledavaci cCinnosti, kterou spravce dané realizoval za uclelem zajisténi odpovédi
nizozemskému spravci dané k zadost o mezinarodni vyménu informaci. Dalsi ustni jednani
odkazovana stézovatelkou se tykala provérovani zdanovacich obdobi zafi a fijen 2012.
Rovnéz vnitrostatni dozadani, ve kterém se spravce dané dotazoval na listinu tykajici se
zdanovactho obdobi srpen 2012, predstavovalo shromazd'ovani informaci, nikoli jejich
systematické provérovani. Totéz se dle zalovaného tykalo i mezinarodnich dozadani, ktera
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spravce dané udinil v ramci postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi fijen
2012. Dotazy na predchozi obchodni spolupraci nemohly materialné zahajit danovou
kontrolu za zdaniovaci obdobi srpen 2012. Stejné tak dil¢i zminky svédka k materialnimu
zahajeni daniové kontroly vést nemohly, nebot svédci se vyjadrovali k obchodim celkové,
t). 1 za jina zdatiovaci obdobi.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud shledal naplnéni podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti a kasacni
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stiznost vyhodnotil jako pfipustnou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout zdfedni povinnosti dle § 109 odst.3 a4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravai (,s. f. s.%).

[12] Kasacni stiznost je dGvodna.

[13] V nyni posuzované véci je mezi Ucastniky fizeni veden spor o to, zda spravce dané
materialné zahajil danovou kontrolu prede dnem jejiho formalniho zahajeni (tedy pred
14. 11. 2014), coz by v daném ptipadé ovlivnilo béh lhaty pro stanoveni dané a mohlo vést
k zavéru, ze financni organy vydaly rozhodnuti az po marném uplynuti prekluzivai lhuty.

[14] Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval zejména moznym prekrodenim
4 4 /7 Ve i v v 77 Vv Ve / i v v 4
ramce vyhledavaci Cinnosti, od ¢ehoz se odviji 1 stézovatel¢ina namitka, ze danova kontrola
byla materialné (fakticky) zahajena dfive, nez doslo kjejimu formalniho zahajeni.
Stran faktického zahajeni danové kontroly Nejvyssi spravai soud jiz dfive ve své
rozhodovaci cinnosti uvedl, ze hodla-li spravce dané komplexné provérovat skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, musi zvolit takovy postup pfi sprave dani,
ktery mu umoznuje provadét dokazovani. Provadéni dokazovani ovSem danovy rad
v 717 ’ . v J v 7 ’ . . v
predvida pouze v ramci daniové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti, nikoli pri
vyhledavaci ¢innosti dle §78 danového fadu (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 300/2017-26, nebo ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 63/2019-31).

[15] Obsahem vyhledavaci ¢innosti je sbér pokladovych informaci a ,mapovani terénu®.
Privyhledavaci cinnosti nedochazi k vlastnimu hodnoceni a pripadnému osvédceni
ziskanych dikaznich prostredka jako dukazu o skutkovém stavu. Nelze proto pti ni
zjistovat a ovérovat spravnost tvrzeni a stanoveni danové povinnosti danového subjektu
(rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.3.2022, ¢.j.7 Afs 39/2020-29, nebo
ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, ¢&. 3604/2017 Sb. NSS). Z uvedeného vyplyva, ze
vyhledavaci ¢innost spravce dané vybodi ze svych zakonnych limitt tehdy, jestlize spravce
dané v ramci tohoto postupu pfistoupi k ovéfovani a zjistovani datiového zakladu nebo
jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, atedy de facto pftistoupi
k provadéni dokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2022,
¢.j. 3 Afs 8/2020-41).

[16] Rozliseni mezi vyhledavaci ¢innosti a tzv. materialnim zahajenim danové kontroly
vyzaduje komplexni posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu. Vzdy je zapottebi zohlednit
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mnozstvi a rozsah podkladt vyzadanych a provérovanych spravcem dané a dalsi okolnosti
vlastni vyhledavaci ¢innosti, vCetné skutecnosti, které vyhledavaci ¢innosti predchazely
a které nasledovaly. Teprve na zakladé celkového zhodnoceni vsech okolnosti konkrétni
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posuzované véci lze vyhodnotit, zda postup spravce dané odpovidal vyhledavaci ¢innosti,
anebo jiz spadal do ramce danové kontroly (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2023, ¢. 5. 5 Afs 287/2021-32).

[17] Na zakladé uvedenych vychodisek Nejvyssi spravni soud ptistoupil k hodnoceni
postupu finanénich organd a zavéra krajského soudu. Predmétem hodnoceni byla v daném
ptipadé fada na sebe navazujicich tkond. Konkrétné spravce dané obdrzel od zahraniéniho
(nizozemského) spravce dané zadost o informace (mezinirodni dozadani). Nizozemsky
spravce dané pozadoval vramci boje proti podvodim na DPH ovéfit informace
o stézovatelce a dodavkach niklovych katod v mésicich zafi a fijen 2012. Na zakladé této
zadosti provedl spravce dané dne 3.12.2012 Gstni jednani, jehoz prabéh zaznamenal
v protokolu & j. 194818/12/034930201120. Ustni jednani bylo zamé¥eno na ziskani
odpovédi pro zahraniéniho spravce dané ve vztahu ke zdanovacim obdobim zafi a fijen 2012.
Stézovatelka pfi tomto Ustnim jednani predlozila fadu podkladd, kromé jiného i danovy
doklad, dodaci list a CMR list, které se vztahovaly k dodavce niklovych katod uskutecnéné
v srpnu 2012. Na zakladé predlozenych listin se spravce dané dne 7. 12. 2012 dozadanim
¢.j. 198047/12/034930201120 obratil na Financni urad pro Prahu 1 za uéelem ziskani
blizsich informaci o dodavkach niklovych katod dle dvou danovych dokladu ze srpna a fijna
2012.

[18] Taktéz jiz vramci postupu k odstranéni pochybnosti zahajeného za zdanovaci
obdobi zafi a fijen 2012 spravce dané provedl dalsi Gstni jednani a vyslechy svédku. Z téchto
tkonu spravce dané ziskal 1 diléi informace vztahujici se k dodavee realizované v srpnu 2012.
Prikladem toho je vyslech svédka J. K. (protokol ¢. . 550447/13/2111-05403-203688), pri
némz svédek odpovidal na radu otazek, z nichz jedna souhrnna otazka zahrnovala i dotaz
spravce dané na dodavky katod realizovanych v srpnu a fijnu 2012. Pfi provétovani dodavek
za rijen 2012 tedy spravce dané ziskal i ¢aste¢né informace o srpnové dodavce.

[19] Dale spravce dané pfi kontrolnim postupu za zdarnovaci obdobi zafi a fijen 2012
ucinil nékolik mezinarodnich dozadani, ve kterych se zabyval rovnéz dodavkami za srpen
2012. V zadosti o mezinarodni dozadani ¢. j. 161404/13/2111-05403-204247 (listina ¢. 22 ve
spisu za zdanovaci obdobi fijen 2012) spravce dané vyslovné uvedl, ze na zakladé informaci
od nizozemského spravce dané provétuje dodavky niklovych katod za zdanovaci obdobi
srpen a fijen 2012. V této zadosti spravce dané uvedl tdaje o dodavateli niklovych katod
1 hmotnost jednotlivych dodavek. Dotazoval se na okolnosti nakupu a dodani katod, zptsob
Ghrady a okolnosti prepravy.

[20] V zadosti o mezinarodni dozadani ¢. . 786099/13/2111-05403-204247 (listina ¢. 35
ve spisu za zdanovaci obdobi fijen 2012) pak spravce dané uvedl, ze na zakladé informaci
od nizozemského spravce dané provéruje dodavky niklovych katod za zdanovaci obdobi
srpen, zari a rijen 2012. Kazda z provérovanych dodavek je v zadosti podrobné rozebrana
dle obdrzenych dokladi (jsou uvedena mj. data nakladky a vykladky, trasa prepravy,
poznavaci znacka vozidla, hmotnost a charakter nakladu). Spravce dané zadal provérit blizsi
okolnosti dodavek zbozi, Ghrad a pfepravy.

[21] Krajsky soud vyse popsané Gkony vyhodnotil bud’ jako provérovani vztahujici se
k jinym zdanovacim obdobim (konkrétné zafi a rijen 2012), anebo jako soucast vyhledavaci
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¢innost za zdanovaci obdobi srpen 2012. Nejvyssi spravni soud se vSak s témito zavéry
krajského soudu ztotoznuje pouze ¢astecné.

[22] Zadost nizozemského spravce dané nemohla materialné zahajit dafiovou kontrolu.
Nejednalo se o Ukon spravce dané, ktery pouze obdrzel urcité informace (podezfeni)

V. _/ 4 v v/ 4 / V ‘v _/ v 4 v/ 4
zahraniéniho spravce dané spolu s zadosti, aby pro Gcely zahrani¢niho danového fizeni
poskytl urcité tdaje.

[23] Spravce dané za Glelem vyhovéni zahraniéni zadosti provedl dne 3. 12. 2012 dstni
jednani se stézovatelkou. V ramci tohoto ustniho jednani stézovatelka predlozila danové
doklady a dalsi listiny k dodavkam katod, a to nejenom za zdanovaci obdobi zafi a fijen,
nybrz i za srpen 2012. Stézovatel poklada toto ustni jednani za tkon, ktery materialné zahajil
dariovou kontrolu za zdariovaci obdobi srpen 2012. S timto pojetim se vSak Nejvyssi spravni
soud ve shodé s krajskym soudem neztotoznuje. Stézovatelka pti Gstnim jednani sama
predlozila listiny vztahujici se k dodavce za srpen 2012, prestoze spravce dané Gstni jednani
cilil vyhradné na zari a rijen 2012. Nelze tedy dovozovat, ze pokud sam danovy subjekt
predlozi doklady za jiné nez provérované zdanovaci obdobi, dojde tim k zahajeni danové
kontroly za toto jiné (neprovérované) zdarnovaci obdobi. VySe citovana judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu je zalozena na tom, ze k materialnimu zahajeni danové
kontroly dojde az tehdy, pokud spravce dané svymi vlastnimi kroky prfekroéi ramec
vyhledavaci ¢innosti (¢i jiného postupu) a zacne provadét dokazovani a provérovat danovou
povinnost konkrétntho danového subjektu. Neni proto rozhodujici, kdy spravce dané
obdrzi uréité informace (at jiz od danového subjektu ¢i nékoho jiného), nybrz to, kdy
a v jaké formé a rozsahu je sam zacne provérovat. Nelze tedy prisvédcit stézovatelce, ze by
materialné danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012 zahajilo jiz dstni
jednani ze dne 3. 12. 2012.

[24] Spravce dané nasledné dne 7. 12. 2012 realizoval vnitrostatni dozadani za tcelem
ovéreni blizsich informaci o plnéni dle dvou danovych dokladt za srpen a tijen 2012. Pozdéji
realizoval dalsi Gstni jednani avyslechy svédkd, znichz vyplynuly diléi informace
také o srpnové dodavce katod. Uvedené dozadani a ziskani diléich informaci krajsky soud
povazoval za postup spravce dané, ktery nevybocoval z mezi vyhledavaci ¢innosti. Nejvyssi
spravni soud se 1 v tomto hodnoceni s krajskym soudem ztotoznuje. Jak jiz bylo uvedeno
/v . ’ 4 Ve . . v . Ve /7 ’
vyse, rozsah a mantinely vyhledavaci cinnosti je tfeba hodnotit s pfihlednutim ke
konkrétnim okolnostem ptipadu. V nynéjsi véci spravce dané primarné ziskaval informace
/v 4 VA 4 ’ M v . . /7 4 v/ 4 4
za UCelem poskytnuti odpovédi zahraniénimu spravci dané na jeho mezinarodni dozadani.
Zaroven spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti za zdafiovaci obdobi zafi
V7/e M \4 ’ M vV ’ v VvV M / .
arfijen 2012, vjehoz ramci se zaméroval pravé na obchody stézovatelky s niklovymi
katodami v téchto zdarovacich obdobich. Vedle toho vsak s ohledem na totoznost komodity
ziskal iinformace tykajici se srpnovych dodavek. Co do rozsahu vsak tato ¢innost
nevybocila z rimce vyhledavani, a to ani v pfipadé dozadani ze dne 7. 12. 2012, nebot jim
spravce dané obstaraval zakladni informace o plnénich dle dvou danovych dokladd, které
stézovatelka predlozila pti Gstnim jednani dne 3.12.2012. Tato plnéni spravce dané
nezapocal kontrolovat, nybrz k nim obstaraval prvotni informace. Popsané tkony tak je
mozno celkové hodnotit jako rozsahlejsi ,mapovani terénu®, které se vSak udrzelo
. ’ 7 v . Ve , . ’ v
v mantinelech vyhledavaci dinnosti. Je pritom nerozhodné, jak spravce dané UGkony
souhrnné nazyval a zda je sim oznacoval jako vyhledavaci ¢innost, rozhodujici je skutecna
povaha, obsah a rozsah Cinnosti spravce dané.
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[25] Mantinely vyhledavaci ¢innosti vsak prekrocila spravcem dané uc¢inéna mezinarodni
dozadani. Jejich hodnoceni se krajsky soud v napadeném rozsudku vénuje pouze strucné.
Uvedl, zZe ackoli se tykala plnéni uskuteénénych za zdanovaci obdobi srpen 2012, byla dle
krajského soudu ulinéna vramci zahajeného postupu k odstranéni pochybnosti za
zdanovaci obdobi fijen 2012, tudiz se zdanovactho obdobi srpen 2012 formalné netykala.
S timto hodnocenim se vsak Nejvyssi spravai soud nemuze ztotoznit. U mezinarodnich
dozadani nepostacuje posoudit, k jakym zdariovacim obdobim byla formalné pfitazena,
nybrz je treba vyhodnotit, jakych zdanovacich obdobich se materialné tykala. Institut
mezinarodniho dozadani a odeslané zadosti je totiz nutno posuzovat materialné dle jejich

skute¢ného obsahu a provérovanych skuteénosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 6 Afs 261/2024-68).

[26] K tomu Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze v pripadé DPH spravce dané mezinarodni
dozadani odesila na zakladé natizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 ze dne 7. fijna 2010 o spravni
spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z pfidané hodnoty. Podle ¢l. 54 odst. 1
pism. b) tohoto natizeni lze mezinarodni dozadani vyuzit tehdy, pokud doZadujici organ
vycerpal obuyklé zdroje informact, které mohl podle okolnosti pouzit k ziskini poZadovanych
informact, aniz by se vystavil nebezpeci nedosazent poZzadovaného cile. Z uvedeného je zrejmé,
ze mezinarodni dozadani ma byt vyuzivano za Gcelem podrobnéjsiho provérovani, doslo-li
k vycerpani obvyklych zdroju informaci. Vyplyne-li z obsahu mezinarodnich dozadani, ze
byla ucinéna za Glelem provérovani a hodnoceni konkrétnich uskutecnénych zdanitelnych
plnéni, co do podstaty, rozsahu a obsahu se jiz jedna o provétovani konkrétnich danovych
povinnosti, které nelze ¢init mimo prislusny kontrolni postup. V takovém pripadé jiz nelze
hovorit o ,mapovani terénu®, ale o provérovani konkrétnich danovych povinnosti. Postup
spravce dané za takovych podminek povede k materialnimu zahijeni danové kontroly
(rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21.9.2023, ¢.j. 6 Afs 59/2023-52,
¢. 4520/2023 Sb. NSS).

[27] V nyni projednavaném pripadé se spravce dané prostrednictvim mezinarodnich
dozadani dotazoval zahrani¢nich spravcd dané na konkrétni spolecnosti, které figurovaly
v fetézcich spolecnosti, jichz se stézovatelka Gcastnila. Predmétem dotazl byla presné urcena
zdaniovaci obdobi (srpen, zati artijen 2012) akonkrétni zdanitelna plnéni vymezena
konkrétnimi danovymi doklady, daty realizace obchodtu 1 hmotnosti dodavaného zbozi.
Dotazy smérovaly na okolnosti dodani zbozi, zeyjména na konkrétni okolnosti objednani
a realizace prepravy jakoz ithrady zbozi. Byla jimi tedy jiz provéfovana konkrétni
zdanitelna plnéni. Za danych skutkovych okolnosti proto jiz nelze hovotit o prostém
»mapovani terénu“, nybrz o provérovani konkrétnich zdanitelnych plnéni, atedy
1 stézovateléinych danovych povinnosti z davodu podezteni na jeji zapojeni do podvodnych
fetézca na DPH. Prostrednictvim mezinarodnich dozadani tak v daném pripadé doslo
k prekroCeni ramce vyhledavaci linnosti, nebot spravce dané jiz zapolal provérovat
konkrétni srpnové dodavky (dle konkrétnich danovych dokladd) niklovych katod
u zahraniénich spravc dané. Takové provérovani je ovSem mozno ¢init pouze v ramci
zahajené danoveé kontroly pti soucasném zachovani veskerych prav danového subjektu.
Doslo-li k formalnimu zahajeni danové kontroly az pozdéji, predstavovala uvedena
mezinarodni dozadani materialni zahajeni danove kontroly.
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[28] Krajsky soud vyhodnotil otazku zahajeni daniové kontroly nespravné, nebot dospél
k zavéru, ze mezinarodni dozadani materialni kontrolu nezahajila. Z tohoto divodu
napadeny rozsudek neobstoji. Krajsky soud se tak bude povinen v dalsim fizeni znovu
zabyvat otazkou béhu lhaty pro stanoveni dané. Nejvyssi spravai soud zaroven podotyka,
ze byt v konkrétnim pfipadé predstavuji mezinarodni dozadani materialni zahajeni danové
kontroly, nevylucuje tato skuteCnost bez dalsiho, ze soucasné nemohla vést ke staveni lhiity
pro stanoveni dané dle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu. Z hlediska prekluze je totiz
mezinarodni dozadani na danové kontrole nezavislym procesem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, & j. 10 Afs 206/2017-39, & 3677/2018 Sb. NSS). Utelné
odeslané mezinarodni dozadani, které soucasné zahaji danovou kontrolu, ma z hlediska béhu
prekluzivni lhity Géinky predvidané jak § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu, tak § 148
odst. 3 téhoz zakona (viz jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&j. 6 Afs 59/2023-52).,

[29] Nejvyssi spravai soud zaroven doplnuje, ze aby mezinarodni dozadani, které ma
za nasledek materialni zahajeni danové kontroly, vedlo rovnéz ke staveni prekluzivni lhity
dle § 148 odst. 4 pism. f) darlového radu, musi se jednat o Gcelné a divodné mezinarodni
dozadani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢. . 2 Afs 39/2020-56).
K otazce hodnoceni Ucelnosti mezinarodnich dozadani se Nejvyssi spravai soud vyjadril
napf. v rozsudku ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 24/2021-75, v némz shrnul podminky, které
je treba pfi posuzovani uéelnosti mezinarodniho dozadani zohlednit. Jsou jimi: a) objektivni
potfeba mezinarodni spoluprace, tj. ze spravce dané nemohl pfislusné informace ¢i dikazy
ziskat vlastni ¢innosti; b) informace ¢i dikazy pozadované v ramci mezinarodni spoluprace
nesméji byt zjevné nadbytecné, museji se tykat podstatnych skutkovych okolnosti;
¢) uspésnost zadosti o mezinarodni spolupraci neni rozhodujici. Tato kritéria pfitom nelze
vnimat jako jakysi vSeobjimajici algoritmus prezkumu ulelnosti mezinarodniho dozadani
pti spravé dani pro Ucely staveni lhity pro stanoveni dané, avsak jsou prehlednou reflexi
judikatury vztahujici se k Gcelnosti mezinarodnich dozadani (rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 26.2.2010, ¢.j.5 Afs 71/2009-48,  ¢. 2067/2010 Sb. NSS,
ze dne 26. 11. 2020, C. j. 10 Afs 228/2019-53, nebo ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020-56).

[30] Mezinarodni dozadani tedy stavi béh lhaty pro stanoveni dané, je-li dana vécna
i Casova souvislost zadosti o mezinarodni spolupraci s predmétem probihajici danové
kontroly. Z hlediska vécného je nutné posoudit obsah zadosti a jeho souvislost s transakcemi
deklarovanymi datiovym subjektem. Vécné Glelné bude takové mezinarodni dozadani,
u kterého lze rozumné ocekavat, ze smétuje k dosazeni cile ptislusného kontrolniho
postupu, tj. zejména ke zjiSténi pro véc podstatnych skutkovych okolnosti. Postadi, pokud
se pfi jeho pofizovani bylo rozumné domnivat, ze pfispéje k rozhodnuti ve véci samé
(rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 21.3.2019, ¢.j.7 Afs 519/2018-22).
Z hlediska ¢asového muze zadost o mezinirodni dozadani zplsobit staveni lhdty pro
stanoveni dané jen ve vztahu k tém zdariovacim obdobim, jichz se Zadost materialné tyka
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2023, ¢.j. 2 Afs 124/2023-59). Pro
posouzeni ucelnosti ivécné a Casové souvislosti je rozhodujici vyhradné zadost, nikoli
odpovéd na mezinarodni dozadani. Bylo by proti smyslu a Gcelu § 148 odst. 4 danového
radu, kdyby se az ex post hodnotilo, zda doslo ke staveni prekluzivni lhity na zakladé toho,
zda byly vysledky mezinarodniho dozadani v datiovém ftizeni vyuzity, ¢i nikoli (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢ j. 2 Afs 39/2020-56,
nebo ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 246/2020-101).
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[31] Krajsky soud se tak v dalsim fizeni bude povinen znovu zabyvat komplexnim

4 v M 4 o Ve M v / vVv/ v / Ve
posouzenim béhu prekluzivni lhuty. V soudinnosti se zalovanym ovéri skuteény okamzik
odeslani dotCenych mezinarodnich dozadani (nikoli pouze datum, kdy doslo k jejich
zalozeni do spisového materialu). Zaroven v soulinnosti se zalovanym ovéfi, zda spravce
dané pred okamzikem formalniho zahajeni danové kontroly dne 14. 11. 2014 neudinil dalsi
M 4 4 v/ 4 4 4 / Vv Vv / 4 4
mezinarodni dozadani (nad ramec dvou vyse zminovanych), ktera se co do svého obsahu
mohla materialné tykat provéfovani plnéni za zdanovaci obdobi srpen 2012. Dle takto
ucinénych zjisténi nasledné vyhodnoti, kdy konkrétné doslo k faktickému zahajeni darové
kontroly, od cehoz nasledné odvine novy béh tfileté lhuty pro stanoveni dané dle § 148
odst. 3 danového radu.

[32] Krajsky soud zaroven u vSech mezinarodnich dozadani, ktera se budou vécné tykat
zdaniovactho obdobi srpen 2012 (tedy minimalné u dvou vyse uvedenych) posoudi jejich
Ucelnost a vécnou a Casovou souvislost tak, aby mohl vyhodnotit, zda zaroven stavila lhitu
pro stanoveni dané dle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu. U dvou vyse uvedenych
M 4 4 v/ 4 4 M VVv/ 4 4 M v i v 4
mezinarodnich dozadani Nejvyssi spravni soud jejich ¢asovou souvislost se zdanovacim
obdobim srpen 2012 jiz nyni potvrzuje, v opaéném pripadé by nemohla vést k zavéru
o materialnim zahajeni danové kontroly za toto zdanovaci obdobi. Pokud jde o ucelnost
v i i 4 4 v/ 4 4 M vV/ 4 4 v Vv v 4 4 v
a vécnou souvislost mezinarodnich dozadani, Nejvyssi spravni soud predbézné uvadi, ze
M / Vv M v 4 M M v v V.o b4 / vV 4 4 4
jejich Glelnosti a vécné souvislosti vSe nasvédcuje, nebot se tykala provérovani dodavek
niklovych katod a ovéfent, zda nebyly zasazeny podvodem na DPH. Bude v$ak na krajském
soudu, aby v dalsim fizeni potvrdil ¢i vyvratil tento predbézny nahled, a to v soudinnosti
/ Vv 4 v/ 4 4 v/ v v M Ve v / 4 vV o
s ucastniky fizeni. Timto pristupem bude vyloucena prekvapivost uinénych zavéru
a soucasné ucastnikum nebude odnata moznost se proti nim branit.

IV. Zavér a naklady tizeni

[33] Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze kasani stiznost je davodna, a proto ve
smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratl
k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s.f.s.vazan zavéry
vyslovenymi v tomto rozsudku. Krajsky soud se tak bude v dalsim fizeni opétovné zabyvat
otazkou uplynuti lhaty pro stanoveni dané sohledem na zavazny zavér o dfivéj$im
materialnim (faktickém) zahajeni danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012
a v navaznosti na to posoudi, zda finan¢ni organy vydaly rozhodnuti v této lhate.

[34] V dal$im tizeni krajsky soud rozhodne také o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. dubna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
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