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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hips$ra a soudct Faisala
Husseiniho a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: INTERIER 74, spol. s r. o., se sidlem
Severovychodni IV 1511/18, Praha 4, zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Vitkem, advokatem se
sidlem Ptivozni 1054/2, Praha 7, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2023,
¢. j. 40960/23/5300-22443-702189, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2024, ¢. 5. 17 Af 2/2024-57,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zadny z Glastnikiin e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanlni Gfad pro hlavni mésto Prahu doméfil zalobci dvéma dodate¢nymi
platebnimi vyméry za zdatiovaci obdobi listopad a prosinec 2017 DPH v celkové vysi
642 857 K¢ véetné penale. Divodem doméfeni DPH byl zavér spravce dané, ze zalobce
u plnéni od spole¢nosti Konstanz spol. s r.o. v likvidaci (dale jen ,Konstanz*) neprokazal, ze
posuzovana plnéni fakticky pfijal, a neprokazal tak, ze uplatnil narok na odpolet DPH
vsouladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon
o DPHY).

[2]  ProtidodateCnym platebnim vymérim podal zalobce odvolant, které zalovany zamitl
rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku.
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[3]  Nasledné se zalobce obratil na Méstsky soud v Praze, ktery zamitl jeho zalobu.

[4]  Uvodem svého rozsudku se méstsky zabyval otizkou dodrZeni lhét pro stanoveni
dané podle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). K uvedené
otazce soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil, ze danova kontrola pro
zdanovaci obdobi listopad 2017 byla zahajena dne 15. 6. 2020, pro zdanovaci obdobi prosinec
2017 dne 15. 1. 2021, tj. ve lhttach stanovenych § 148 odst. 1 danového fadu. Dodatecné
platebni vymeéry byly zalobci prostrednictvim pravaiho zastupce doruceny dne 8. 9. 2022,
tj. ve lhaté dle § 148 odst. 3 datiového Fadu. Zalobce pak dne 7. 10. 2022 podal odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram. Dorucenim dodatecnym platebnich vymért zalobci doslo
dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok. Ke
stanoveni dané tedy doslo ve lhutach stanovenych zakonem.

[5] Dale méstsky soud upozornil, ze zalobce ve své zalobé toliko opakuje namitky
v 4 v/ 4 v 4 v / 4 4 Vv M / i
uplatnéné v fizeni pred spravcem dané av podaném odvolani, ato aniz by jakymkoliv
zpusobem reagoval naargumentaci zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti.
Namitky zalobce tak jiz vyporadal spravce dané ve zpravé o danové kontrole a nasledné
v ’ J ’ v / . . , . ,
zalovany v napadeném rozhodnuti. Méstsky soud proto u jednotlivych namitek vychazel
z podstaty vyporadani namitek ze strany danovych organd stim, ze v podrobnostech
odkazal na napadené rozhodnuti. K tvrzenim zalobce u¢inénym v prubéhu tstniho jednani
méstsky soud konstatoval, Ze s vyjimkou tvrzeni o neprovedeni mistniho Setfent, se jednalo
4 4 V. /7 7 M / i v / / v v 4
o nova tvrzeni, vybocujici z jeho namitek uplatnénych v podané zalobé. Tato tvrzeni pak
byla uplatnéna po lhaté stanovené § 72 odst. 1 s. f. s. a méstsky soud k nim tedy nemohl
prihlizet.

[6]  Ohledné podstaty sporu méstsky soud souhlasil, ze Zzalobce unesl primarni dtkazni
bremeno, nebot k vyzvé spravce dané predlozil zejména kopie danovych dokladu prijatych
od spole¢nosti Konstanz s predmétem plnéni ploché sklo. Na zakladé zalobcem
predlozenych dokladu a jeho vyjadreni v prabéhu danové kontroly, informacti, které byly
spravci dané znamy z jeho dinnosti, a dikaznich prostredkd ziskanych od Policie CR viak
vznikly spravci dané pochyby ohledné fyzické existence zbozi deklarovaného na
predmétnych daniovych dokladech piijatych od spole¢nosti Konstanz. I podle méstského
soudu souhrn zjisténych skuteCnosti, jejich vyznam a vzajemna provazanost postacovaly
dafiovym organim ke zpochybnéni Zalobcem deklarovanych zdanitelnych plnéni. Za této
situace spravce dané unesl dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu, coz
mélo za nasledek, Ze dikazni bfemeno pre$lo zpét na Zalobce. Zalobce tak mél podle § 92
odst. 3 dariového fadu povinnost prokazat, ze prijal plnéni uvedena na danych datiovych
dokladech, to se vsak v posuzovaném piipadé ani podle méstského soudu nestalo.

[71  Méstsky soud tedy neshledal jako divodné zalobcovy namitky ohledné toho, a) ze
by zalovany neposuzoval zjisténé skutecnosti komplexné a napadené rozhodnuti opftel
o selektivné vybrané skute¢nosti, které doplnil neovéfenymi domnénkami, b) ze zalobcem
v \4 /4 v 4 vV v 4 /4 ’ Ve . \4 v
predlozené danové doklady spliovaly vsechny zakonem stanovené nalezitosti, coz mélo
Ve 4 4 4 M / v 4 4 4 M /. 17/ .
stacit k prokazani existence spornych plnéni, c) ze neni v lidskych silach si zapamatovat
konkrétni dodavky ajejich okolnosti, d) ze doslo k pochybeni darovych organd
v/ N4 4 4 4 4 4 v v 4 4 \4
spoCivajicim v neprovedeni zalobcem navrhovaného mistniho Setfeni, e) ze zalobcem
predlozené dodaci listy byly ve véci dostateéné, f) ze se zalovany dopustil Géelovych
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a nespravnych zavért vyvozenych z provedenych svédeckych vypovédi a ze celkové byly
postupy danovych organt ucelove, g) ze doslo klibovili pfi hodnoceni zalobcem
predlozenych vypist z bankovniho 4étu, h) ze bylo nespravné vyhodnoceno dikazni
bremeno ohledné skute¢nosti tykajicich se dariové povinnosti spole¢nosti Konstanz, ch) ze
nebyl radné vyporadan odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2022, ¢. 5. 3 Afs 223/2020-66, 1) ze nebyla vzata v potaz opakovana upozornéni zalobce
na Casovy odstup od realizace spornych plnéni a na délku danového fizeni.

IL. Shrouti argumentd kasa¢ni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného
Kasacni stiznost
[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (nyni jiz stéZovatel) kasa¢ni stiznost.

[9]  Vjejim dvodu stézovatel upozornil, ze danové kontroly u néj byly zahajeny az
v navaznosti na dariovou kontrolu, kterou spravce dané konal u spoleénosti Konstanz.
Darnova kontrola za zdariovaci obdobi prosinec 2017 navic byla u stézovatele zahajena
pouhych 10 dni pred koncem lhtity podle § 148 odst. 1 danového radu. Cela daniova kontrola
nadto trvala extrémné dlouho a spravce dané pozadoval fadu dalsich (daju a informaci, které
mu stézovatel na vyzvy dodaval, a to 1 pfes znacny Casovy odstup od provérovanych obdobi.
Rovnéz i vydani zpravy o danové kontrole a odvolaci danové fizeni trvaly podle stézovatele
nepfimérené dlouho.

[10] Podle stézovatele navic vznikla pochybnost ohledné existence spornych plnéni
primarné v predchozim ¢lanku obchodniho fetézce, tedy mezi spolecnostmi Konstanz
a Rozkladovna s. r. 0. v ramci danové kontroly konané pravé u spolecnosti Konstanz. Se
svym Udajnym narokem na odpocet DPH z duvodu udajné neexistujictho plnéni se spravce
dané do likvidace spolecnosti Konstanz ale nikdy neptihlasil. K tomu stézovatel odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004-45, ¢. 599/2005
Sb. NSS, podle kterého nelze danovému subjektu vytykat, ze v danovém fizeni neunesl
dikazni bremeno ohledné skutecnosti tykajicich se danové povinnosti jiného danového
subjektu.

[11] Danové organy podle stézovatele pochybily zejména tim, Ze neposuzovaly kazdy
dtkaz vdaném fizeni jednotlivé asoufasné vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti
Ve 7V v v/ 4 v M v /4 4 o .
a neprihlizely ke vsemu, co v tizeni vyslo najevo. Darlové organy naopak dikazy hodnotily
zcela selektivné a veskeré diikazy hodnotily vyluéné v neprospéch stézovatele. Danové
4 vV 4 v / 4 4 . 4 4 ’ 4
organy rovnéz nevychazely ze skutecného obsahu pravnich jednani, ale naopak tato pravni
. A / v . / Vv, : v 4
jednani svévolné dezinterpretovaly. Rozhodnuti byla oprena o selektivné vybrané
skutednosti, které dariové organy doplnily svymi neovéfenymi domnénkami, aniz by se
zabyvaly zasadnimi skuteénostmi a dikazy, které stézovatel v fizenich navrhoval. Méstsky
soud tento postup aproboval.

[12]  Stézovatel nesouhlasi, ze by neprokazal uplatnéni naroku na odpocet DPH v souladu
s § 72a § 73 zakona o DPH, nebot neprokazal, Ze se posuzovana plnéni fakticky uskutednila.
Stézovatel na prokazani svého naroku na odpolet DPH podle svého presvédceni navrhl
mnoho dikaznich prostredki, o kterych vsak spravce dané dlelové uvedl, ze narok na
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odpocet DPH neprokazuji. Stézovatel upozornuje predevsim na dariové doklady prijaté od
spolecnosti Konstanz. Uvedené doklady splriuji veskeré nalezitosti, které ma danovy doklad
spliiovat. Stézovatel tedy dle svého presvédcent splnil podminky naroku na odpocet DPH.

[13] Zalovany zaloZil své pochybnosti ohledné existenci spornych plnéni i na svédecké
vypovédi stézovatelova jednatele, ktery Udajné nebyl schopen uvést blizsi okolnosti
provedenych transakei se spolecnosti Konstanz. Stézovatel vSak upozornuje, ze tento vyslech
byl proveden vice nez rok po nyni sporné spolupraci a po stézovatelové jednateli nelze
pozadovat, aby si pamatoval konkrétni skute¢nosti o vsech spolupracich.

[14]  Stézovatel se navic snazil spravci dané vyjit maximalné vstric a jeho domnénky mu
vyvratit, coz ulinil tim nejjednodus$im zpusobem, ktery se v pripadé fyzickych dodavek
stavebniho materialu (skel) nabizi, a sice navrhem mistniho Setfeni na jednotlivych stavbach,
kde byly dodavky provadény; stézovatel byl pripraven spravci dané prislusna skla oznacit
a prokazat jejich dodavku jejich fyzickym predvedenim. Navrh na provedeni mistniho
setfeni vSak byl danovymi organy odmitnut atoto odmitnuti posvétil i méstsky soud.
Stézovatel navic zpochybnuje 1 hodnoceni dalsich jim predlozenych dukaza jako dodacich
listt, svédecke vypovédi jednatele spoleénosti Konstanz, vypisu ze svych bankovnich 4ct.
Celkové podle stézovatele danové organy porusily zejména § 5 odst. 3, § 86 odst. 2 pism. b),
§ 92 odst. 2 a § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

Vyjadreni Zalovaného

[15] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti. Zalovany se
ztotoznil s posouzenim véci méstskym soudem a upozornil, ze stézovatelova kasa¢ni stiznost
VV M / o Ve 4 VvV o v / 4 o M v /
sméfuje zejména vuci zavérum danovych organu, naopak polemika s rozsudkem méstského

. i 4 v 4 v 7/ A% M / vV v/
soudu je pouze okrajova astrucna. Kasacni stiznost tak neobsahuje téméf zadnou
argumentaci a polemiku s hodnocenim ucinénym méstskym soudem.

[16] Zalovany ve svém vyjadreni tedy predevsim zopakoval, ze ke stanoveni
stézovatelovych darovych povinnosti doslo ve lhutach podle § 148 danového radu, kvuli
v \4 v M 4 v 4 \4 / \4 4 4 ’
cemuz nedoslo k prekluzi stanoveni dané. Dale zalovany zopakoval, ze k prokazani
uskuteénéni plnéni nestadi formalné bezvadné danové doklady, pokud datiové organy
predstavi pochyby ohledné existence spornych plnéni, diky kterym dojde k preneseni
dtikazniho bfemene zpét na datiovy subjekt. Dale zalovany setrval na svych zavérech, pro¢

v vV M v/ 1 4 /7 Vv v 4 v 4 vV Vv 4 4
nevyhovel stézovateli a nenaridil mistni setfeni. Podle zalovaného rovnéz neni neobvyklé
avrozporu se zakonem, aby dafiové organy zohlednily poznatky z dariové kontroly
u jiného datiového subjektu - navic u bezprostfedniho dodavatele stézovatele. Zalovany
odmitl tvrzeni o tendenénim a selektivnim hodnoceni zjisténych skutecnosti, naopak
zopakoval, ze podle jeho presvédleni se véci radné a v Gplnosti zabyval, snesl opodstatnéné
pochyby ohledné uskute¢néni spornych plnéni, které se stézovateli nepodatilo rozptylit, jak
spravné uzavrel i méstsky soud.

Stézovatelova replika

[17] K vyjadreni zalovaného zaslal stézovatel jesté svou repliku. Stézovatel je inadale
v v v v v / N Vv 4 4 4 . Vv/ ’ 4
presvédcen, ze zalovany nevyvratil stéZzovatelem namitana pochybeni a Nejvyssi spravni
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soud by mél zrusit rozsudek méstského soudu, ktery véc nespravné posoudil. Stézovatel
v v/ 4 /4 \4 v R 4 Ve vV v v

predevs$im setrval na svém nazoru, ze danova fizeni trvala nepfimérené dlouho, coz se
negativné projevilo na jeho schopnosti prokazat existenci spornych plnéni. Stézovatel je

vV 4 v v v \4 4 v v v M 4 / 4 7V v 4
rovnéz nadale presvédcen, ze spravce dané mél vyhovét jeho navrhu a provést mistni Setfent,
které by umoznilo prokazat existenci spornych plnéni. Pozadavky danovych organt na
administraci spornych plnéni jsou podle nazoru stézovatele nepfiméfené a nadmérné
zasahuji do jeho podnikatelské ¢innosti.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Pred samotnym pravnim hodnocenim konstatuje Nejvyssi spravai soud to,
na co opakované upozornil zalovany ve svém vyjadreni ke stézovatelové kasacni stiznosti
1 méstsky soud ve svém rozsudku. Stézovatel v obou soudnich fizenich v zasadé opakuje své
namitky, které uvadél jiz v danovém fizeni. Jen omezené tak reaguje na argumentaci
zalovaného v napadeném rozhodnuti ana argumentaci méstského soudu v nyni

v 4 / i M 4 v 4 v/ \4 v / 4 / Ve
prezkoumavaném rozsudku. Jeho polemika je navic spise obecna, ¢imz do znacné miry zazil

/. . VVv/ 4 4 M v /. M / 4

prostor pro uvahy Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz udkolem je ke konkrétnim
stézovatelovym namitkam prezkoumat predevsim napadeny rozsudek spravniho soudu,
ktery se zabyval Zalobou a v ni obsazenymi namitkami.

[20] Uvodem svého pravniho hodnoceni se Nejvyssi spravni soud zaméril na dodrzeni
lhtit pro stanoveni stézovatelovy dariové povinnosti podle § 148 danového radu. Byt je
iohledné této otazky stézovatelova kasaéni polemika znaéné obecna ajedna se spise

M i o v A 4 v/ 4 v 4 v \4 4 v /
o rekapitulaci prabéhu danového fizeni s upozornénim na skutecnost, ze stanoveni danové
povinnosti trvalo ze strany danovych organu dlouho dobu, problematika prekluze stanoventi
dané je otazka, kterou se musi spravni soudy zabyvat z uredni povinnosti (k tomu srov. jiz
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. L. US 1464/07).

[21] Ipodle Nejvyssiho spravniho soudu byla stézovateli doméfena dariova povinnost
ve lhitach podle § 148 dariového fadu. Jak konstatoval jiz méstsky soud v bodé 35 svého
rozsudku, darfiova kontrola pro zdatiovaci obdobi listopad 2017 byla zahajena dne
15. 6. 2020, pro zdariovaci obdobi prosinec 2017 dne 15. 1. 2021, tj. ve lhité stanovené § 148
odst. 1 dariového fadu. Zahajenim danovych kontrol zadaly podle § 148 odst. 3 datiového
radu bézet lhity pro stanoveni dané znovu - tedy do 15. 6. 2023, resp. 15. 1. 2024. Dodatené
platebni vyméry byly stézovateli prostfednictvim pravniho zastupce dorudeny dne
8.9.2022, y. ve lhaté dle § 148 odst. 3 dariového radu. Stézovatel pak dne 7. 10. 2022 podal
odvolani proti dodatenym platebnim vymérim. Dorucenim dodate¢ného platebniho
vyméru za zdariovaci obdobi listopad 2017 stézovateli doslo dle § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi listopad 2017
o 1 rok - lhita tedy nové uplynula dne 15. 6. 2024. S ohledem na uvedené tedy 1 Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze dne 7. 12. 2023, kdy bylo stézovateli prostfednictvim jeho zastupce
doruéeno rozhodnuti zalovaného, lhita pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2 a odst. 3
danového radu neuplynula - pro zdanovaci obdobi listopad 2017 koncila lhita pro stanoveni
dané dne 15. 6. 2024, pro zdanovaci obdobi prosinec 2017 dne 15. 1. 2025.
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[22] Ke stézovatelovym obecnym kasacnim namitkam ohledné Gdajné ptilis pozdnich
a dlouho trvajicich danovych kontrol, jakoz 1 navazujicich danovych ftizeni, tedy Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze danové organy dodrzely vsechny lhiaty pro stanoveni dané (viz
predchozi bod). Pochopitelny je ipostup spravce dané ohledné danové kontroly za
zdanovaci obdobi prosinec 2017, kterou spravce dané skutecné zahajil témér pred koncem
lhtity pro stanoveni dané. Ohledné této danové kontroly a jeji ptlrocniho ¢asového odstupu
od danoveé kontroly za zdanovaci obdobi listopad 2017 v$ak dariové organy opakované
uvedly, ze az v prubéhu danové kontroly za zdarovaci obdobi listopad 2017 zjistily, ze
u Casti spornych plnéni uplatnil stézovatel narok na odpocet DPH az v prubéhu prosince
2017. Proto bylo ipodle Nejvyssiho spravniho soudu ze strany danovych organt
oduvodnéné, ze v navaznosti na darnovou kontrolu za listopad 2017 zahajily danovou
kontrolu za prosinec 2017, ktera se tykala zbytku spornych plnéni.

[23]  V navaznosti na bod [19] pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na podobné
znéni odvolani i zaloby bylo legitimni, pokud méstsky soud s ptislusnymi doplnénimi
a reakcemi vySel z argumentace zalovaného vyjadfené v napadeném rozhodnuti (méstsky
soud tak zohlednil v potfebné mife vSechny namitky, vCetné napf. té, ktera se vénovala
otazce bezhotovostnich plateb). Lze tu pfiméfené odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130, ¢.1350/2007 Sb. NSS, dle
kterého je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vcastnika vizeni za divodnon a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo wvyvrdacené, shoduji-li se Zalobni ndmitky sndamitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani Casové ssporné zdlouhavé
a tymiz nebo jinymi slovy Yikat totéZz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou
poznamkou“. Obdobné pak Nejvyssi spravni soud, s pfihlédnutim k podobnosti zaloby
1 kasaéni stiznosti, zavéry méstského soudu prezkoumal v odpovidajici mife podrobnosti
[s ohledem na dispozic¢ni zasadu ovladajici fizeni o kasalni stiznosti preciznost ve formulaci
stiznostnich bodu a jejich odavodnéni predurluje obsah a podobu - véetné miry detailnosti
- rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14.7.2011
&.j. 1 As 67/2011-108)].

[24] Daldi pravni hodnoceni se jiz tyka samotné podstaty nynéjsiho sporu, kterou je
doméfeni DPH z didvodu neuznani odpocti, nebot stéZovatel neprokazal existenci ptijatych
zdanitelnych plnéni (plochého skla, které stézovatel dle svého tvrzeni vyuzival v rimci své
podnikatelské ¢innosti spocivajici ve vystavbé obytnych domt) od spole¢nosti Konstanz.
Stézovatelova argumentace od odvolactho ftizeni az po fizeni kasaéni spoliva v jeho
presvédceni, ze existenci spornych plnéni dostate¢né dolozil, datiové organy naopak
neunesly dikazni bfemeno ohledné svych pochybnosti a stézovateli byl odepten odpodet,
resp. doméfena DPH v rozporu se zakonem.

[25] S argumentaci stézovatele se méstsky soud neztotoznil a nyni se s ni neztotoznuje ani

Nejvys$i spravni soud. Ipodle Nejvyssiho spravniho soudu se stéZovateli nepodatilo
’1- v . Vee g . ) v 7 v ’ ’

rozptylit pochyby ohledné existence prijatého zdanitelného plnéni, danové organy mu tedy

neuznaly odpocet na DPH v souladu se zakonem.

[26] Principy danového fizeni, véetné rozlozeni bremena tvrzeni a dikazniho v jeho
o v v/ v / eV VvV / 4 4 4 Vv o v /
prubéhu, se obsirné zabyval jiz zalovany ve svém rozhodnuti a nasledné i méstsky soud ve
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svém rozsudku. S timto vymezenim Nejvyssi spravai soud souhlasi, a proto opakuje, ze
danové fizeni je zalozeno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan ptiznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Sva
tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym Gletnictvim ajinymi povinnymi
evidencemi a zdznamy. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné uéetni doklady,
4 v oV 4 v /4 A4 A Ve i
spravce dané muaze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darnového radu vyjadfit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti GCetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k dtvodnosti jeho
4 v M v i MY / / A v 4 v 7
pochyb. Spravce dané, jak ostatné upozornil izalovany ve svém vyjadreni ke kasacni
stiznosti, tedy skute¢né nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém tcetnim pripadu jsou
v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
’ v v / . .y IV 7 o / « ’ v o
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a divodné pochyby“. Spravce dané je
proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené
M M v 4 / 4 o / Ve 4 / oV 4 /
evidence jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své
zakonné dukazni bremeno. Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni
bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu,
popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skuteCnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla
b / M o 4 i v \4 4 / Vv M 4 v / M
jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim tUcetnictvim. Pokud se dafovému subjektu
nepodari rozptylit pochybnosti spravce dané, plati, ze danfiovy subjekt dikazni bremeno
neunesl a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch (jiz bod 37 rozsudku
méstského soudu).

[27] V projednavaném pripadé stézovatel uplatnil narok na odpocet DPH. V tomto
ptipadé konkrétni obsah dukazniho bfemene vychazi zejména z § 72 odst. 1 pism. a) a § 73
odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH ma platce
dané narok na odpodet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické cinnosti. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zadkona o DPH je platce povinen mit pro
uplatnéni naroku na odpocet dané danovy doklad. Podle § 29 odst. 1 pism. {) zakona o DPH
pritom danovy doklad musi obsahovat téz daj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni.
Uvedené formalni podminky pro ptriznani naroku na odpocet je vsak nutno vykladat
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je prokazovani naroku na
odpocet dané sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak tfeba respektovat soulad
skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpoclet, nenili ziroven
prokazano, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.2.2008, ¢.j.9 Afs 93/2007-84, ze dne 16.3.2010, ¢.j.1 Afs 10/2010-71, aze dne
27.1.2012, ¢&.j. 8 Afs 44/2011-103). Narok na odpolet DPH nema ziklad ve formalnim
dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (viz § 2 zdkona o DPH).
Zakonny narok na odpocet DPH je sice podminén formalnim vykazanim zdanitelného
plnéni, tj. dafovym dokladem se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemtze byt pfiznan
v pripadé, kdy existuji pochybnosti o faktickém uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zakon
o DPH totiz nestoji pouze na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu
faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a (el zakona (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72).
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[28] Z uvedeného je zfejmé, Ze se stézovatel myli, pokud spojuje uneseni svého bremene
tvrzeni a bfemene dikazniho ohledné uskutecnéni spornych plnénis predlozenim danovych
dokladt. Jak jiz stézovateli spravné vysvétlil méstsky soud ve vyse rekapitulovanych
pasazich svého rozsudku, podminky ptiznani naroku na odpolet DPH nelze vykladat Cisté
formalné (tedy ze staci predlozit formalné bezvadné Gcetni doklady), ale je treba respektovat
soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravanim. Proto ani doklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelneho plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak

je v dokladech deklarovano.

[29] Nejvyssi spravni soud prfitom souhlasi s méstskym soudem, ze danové organy
dostatecné vyjadrily své pochyby ohledné existence spornych plnéni, ¢imz preslo bremeno
dtkazni zpét na stézovatele. Vyvratit pochybnosti danovych organa a prokazat existenci
/ v 4 v vV M i M vVv/ 4 4 Ve
spornych plnéni se vsak stéZovateli ani podle Nejvyssiho spravniho soudu nepodarilo.

[30] Jiz méstsky soud stézovateli vysvétlil, ze unesl primarni dikazni bfemeno, kdyz
k vyzvé spravce dané predlozil zejména kopie prislusnych danovych dokladu ptijatych od
spole¢nosti Konstanz s predmétem plnéni ploché sklo. Na zakladé stézovatelem
predlozenych dokladu a jeho vyjadfeni v prabéhu dariové kontroly, informaci, které byly
spravci dané znimy z jeho ¢innosti, a diikaznich prostfedkd ziskanych od Policie CR viak
spravei dané vznikly pochyby ohledné fyzické existence zbozi deklarovaného na
predmétnych danovych dokladech. Tyto pochyby byly dany zejména nasledujicimi
skuteénostmi: (i) Spolecnost Konstanz v pruabéhu danove kontroly neprokazala fakticitu
porizeného zbozi, které méla dodat stézovateli, a jednatel stézovatele v prabéhu danové
kontroly u spole¢nosti Konstanz nedokazal uvést zadné blizsi okolnosti k obchodni
spolupraci se spolecnosti Konstanz (nevédél, kdo predmétné zbozi vozil, kdo zbozi prebiral,
pro jakého konkrétniho zakaznika a na jakou zakazku bylo zbozi urceno). (i) Z dukaznich
prostiedkd predloZenych stéZovatelem a dale ziskanych od Policie CR nevyplyvaji Zadné
konkrétni informace o predmétnych dodavkach zbozi (neni ztfejme, jak byla skla
objednavana, kdo a kde zbozi predaval a prebiral, jak probihala doprava, jak bylo se zbozim
nakladano). Konkrétné dodaci listy (pfedloZené stéZovatelem a ziskané od Policie CR) jsou
opatfeny neidentifikovanym podpisem, neni zde uveden pocet a pfipadné rozméry skel, kdo
a kdy zbozi pfebiral, jako misto dodani je uvedena adresa Praha 8, Pod Hajkem 406/1a, a to
prestoze dle vyjadreni jednatele stézovatele byla skla dodavana na mista provadénych
zakazek. ,Ramcovd objednavka pro rok 2017¢ je vSeobecna (obsahuje pouze objednavku na
ploché sklo s opracovanim dle potteby v tloustkach 8/10/12 mm a sklo lepené 88/2 a ceny
jednotlivych tlousték), neni vsak uvedeno datum jejiho vystaveni aani zadné dalsi
podrobnosti napf. o predani podkladi s presnou specifikaci skel. (iii) Listiny, které
stézovatel predlozil v souvislosti se svymi odbérateli, se (na rozdil od listiny souvisejici se
spoleCnosti Konstanz) tykaly dodani presnych tvard opracovanych skel, které byly
konkrétné specifikovany vcetné napf. nakresa. Na zakladé uvedenych skuteCnosti tedy
dospél 1 méstsky soud k zavéru, ze ze strany spravce dané byly jednoznaéné identifikovany
a specifikovany skutecnosti, které unéj vyvolaly pochyby o uskutecnéni zdanitelného
plnéni. S timto zavérem nyni souhlasi 1 Nejvyssi spravni soud.

[31] Ani podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy neni divodna predev$im obecna
stézovatelova polemika ohledné toho, ze dariové organy neposuzovaly kazdy dtikaz v daném
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v/ /7 .V v v v o /. 4 M M Ve A% v
fizeni jednotlivé a soucasné vSechny diikazy ve vzajemné souvislosti a neprihlizely ke vsemu,
co v fizeni vyslo najevo, resp. ze danové organy hodnotily jednotlivé skutecnosti selektivné
a v neprospéch stézovatele.

[32] Obhledné této stézovatelovy polemiky odkazuje Nejvyssi spravai soud v prvé radé
na obsahlé rozhodnuti zalovaného, ktery se i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
zabyval vSemi okolnostmi posuzovaného pfipadu, okolnosti hodnotil jak jednotlivé, tak
v jejich souhrnu a rovnéz se zalovany zabyval vsemi argumenty i navrhy stézovatele. Shodné
méritko poté snese i rozsudek méstskéeho soudu.

[33] Patrné nejvyraznéjsi stézovatelova vécna kasaéni namitka mifi do odmitnuti
4 4 4 v v 4 v / i 4 4 4 4 v

provedeni mistniho Setfeni dafiovymi organy, které ve svém rozsudku nasledné aproboval

1 méstsky soud. Stézovatel vSak nadale zastava nazor, ze pokud danovym organim nestalily

danove doklady, mély vyhovét jeho navrhu aprovést mistni Setreni na konkrétnich

stavbach, které by vedlo k prokazani existence spornych plnéni. Danové organy provedeni
4 4 v v 4 4 bl v 4 v v 4 /7 Vv v 4 v o

mistniho Setfeni odmitly, nebot dospély k zavéru, ze mistni Setfeni by ve véci nemohlo
Ve 4 \4 4 M v 4 M / v 4 v / 4 4 v

ptinést pozadované objasnéni existence spornych plnéni. Méstsky soud se s timto zavérem

ztotoznil a ke shodnému zavéru dospiva i Nejvyssi spravai soud.

[34]  Jiz méstsky soud stézovateli s odkazem na zpravu o danové kontrole a na rozhodnuti
zalovaného, ve kterych darové organy stézovateli opakované a podrobné sdélily duvody
neprovedeni mistniho Setfeni, spravné vysvétlil, ze mistnim Setfeni nebylo mozné ovétit,
zda skla zabudovana do urcité stavby byla nakoupena pravé na zakladé danovych doklada
od spole¢nosti Konstanz. K uvedenému zavéru danove organy dospély na zakladé toho, ze
predmétné danové doklady a dodact listy neuvadély konkrétni typ skel, jejich rozmér a pocet
a nebylo v nich uvedeno ani, na jaka konkrétni mista zakazek byla skla dodana. Jako misto
dodani uvadeély dodaci listy Praha 8, Pod Hajkem 406/1a (coz vsak bylo predchozi sidlo
stézovatele). Stézovatel dle svého vyjadreni navic ani nevedl evidenci zakazek, na zakladé
které by bylo mozno ovérit, jaky konkrétni material nakoupeny na zakladé konkrétnich
dokladd byl na uréitou zakazku pouzit, pricemz jeho jednatel vyslovné sdélil, ze neni
schopen dolozit, na jaké konkrétni zakazky byla predmétna skla pouzita. Koneéné stézovatel
mél i jiné dodavatele skel a v jejich pfipadé jim vystavované dariové doklady mély konkrétni
predmét plnéni (bod 43 rozsudku méstského soudu). Nejvyssi spravni soud tedy 1 zde dava
za pravdu zalovanému, ktery ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti shrnul stézovateliv
navrh na provedeni mistniho Setfeni tak, Ze navrhovanym mistnim Setfenim by bylo mozné
ovérit maximalné skutenost, zZe na danych stavbach byla zabudovana néjaka skla, ale toto
zjisténi by zadnym zpusobem neprokazalo, ze tato skla byla dodana na zakladé spornych

doklada.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy ktéto kasaéni namitce uzavira, ze dariové organy
se stézovatelovym navrhem na provedeni mistniho Setfeni bezesporu zabyvaly ajeho
neprovedeni nalezité odivodnily. Neprovedeni navrhovaného dikazu (mistniho Setfeni)
z divodu jeho nezpisobilosti potvrdit ani vyvratit tvrzenou skuteCnost je pfitom dle
4 s . M 4 4 / o o 4 4 4 /4
ustalené judikatury jednim ze zakonnych divodi pro odmitnuti provedeni navrhovaného
dtkazu (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09).
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[36] Duvodna neni ani stézovatelova namitka ohledné Gdajné nepfimérenych narokd,
které dariové organy kladly pfi vyslechu na jeho jednatele. Podle stézovatele neni mozné,

.. . , v v 7 . v ’ ,
aby si jeho jednatel vice nez s roénim odstupem pamatoval detaily ohledné nyni spornych
plnéni.

[37]  Jiz vyse Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v nynéj$im sporu danové organy
prednesly dostate¢né pochyby ohledné uskutecnéni spornych plnéni, ¢imz ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu prenesly bremeno dikazni ohledné uskutecnéni spornych
plnéni zpét na stézovatele. Za této situace tedy bylo na stézovateli, aby prokazal uskuteénéni
spornych plnéni zpusobem, jakym deklaroval v puvodné predlozenych tcetnich dokladech
(v posuzovaném pripadé zejména v tom sméru, ze sporna plnéni od spolecnosti Konstanz
skuteéné prijal, resp.ze tato sporna plnéni skutecné existovala). Skutenost, ze si
stézovateluv jednatel nebyl schopen vzpomenout na zadné zakladni skute¢nosti ohledné zde
sporné obchodni spoluprace se spolecnosti Konstanz poté logicky predstavovala jednu ze
skutednosti, které u danovych organt zalozily dalsi pochyby o stézovatelové naroku na
odpocet DPH. Jak pritom zduraznil izalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti
a rovnéz predstavil i méstsky soud ve svém rozsudku (bod 39), nedtvéryhodnost vypovedi
stézovatelova jednatele predstavovala pouze jednu zvicera skutelnosti zakladajicich
pochyby o existenci spornych plnéni, nikoli skutecnost jedinou.

[38]  Ani tato kasa¢ni namitka tedy nebyla podle Nejvyssiho spravniho soudu davodna.
I Nejvysst spravai soud naopak souhlasi s dafiovymi organy, které legitimné vyhodnotily

M v /. v P VvV . M . v 4 4 /7
nejednoznalnou vypoved stézovatelova jednatele jako jednu ze skutecnosti zakladajici
pochybnosti o uskutecnéni spornych plnéni. S zalovanym navic lze souhlasit i v tom, ze
lasova prodleva jednoho roku mezi vyslechem stézovatelova jednatele a udajnym
uskutecnénim spornych plnéni neni natolik dlouha, aby oduvodrovala neschopnost
stézovatelova jednatele vzpomenout si na jakékoli podstatné rysy nyni sporné spoluprace.
Koneéné danovym organtim lze pritakat i v tom, ze neschopnost stézovatelova jednatele
vzpomenout si na nyni spornou obchodni spolupraci je do znacné miry spojena i s absenci
dostate¢nych podkladti zaznamenavajicich obchodni spolupraci se spolecnosti Konstanz, coz
byla ostatné jedna z dalSich skutecnosti vyhodnocenych danovymi organy jako skutecnost

v v’ 7 4 N v I 1 7 o 4 v v
svédcici o pochybnostech v obchodni spolupraci a prenasejici dikazni bfemeno zpét na
stézovatele.

[39] Pro dUplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje nedtvodnost jesté posledni
stézovatelovy kasaéni namitky spodlivajici v tom, ze zalovany postupoval v rozporu se
zakonem, nebot prvotni pochybnosti ohledné existence sporného plnéni mu vznikly
v ’ , . v , ..
v predchozim dodavatelském vztahu mezi spolecnosti Konstanz ajejim dodavatelem
spolecnosti Rozkladovna s. r. 0. I ohledné této namitky aprobuje Nejvyssi spravni soud
vV / 4 o b 4 4 M 4 4 4 vV /4 ’
postup daniovych organt, nebot neshledava nic nezakonného v tom, kdyz danove organy
zohledni poznatky nabyté v ramci predchozi datiové kontroly provedené u jiného datiového
subjektu. I podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy dariové organy postupovaly v souladu se
zakonem, a naopak naprosto racionalné, pokud na zakladé pochybnosti o existenci sporného
v 7 v ’ ’ . v , . .
plnéni v predchozim dodavatelském vztahu mezi spole¢nosti Konstanz a jejim dodavatelem
spolecnosti Rozkladovna nasledné zahajily datové kontroly i v obchodnim vztahu mezi
spolecnosti Konstanz a stézovatelem.
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[40]  Ani stézovateliv odkaz na shora zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 131/2004-45 neni pro dany spor priléhavy. Véc posuzovana Nejvyssim spravnim
soudem v citovaném rozsudku se od nynéjsiho pripadu totiz podstatné lisila v klicove
skutednosti, kterou bylo prokazani existence plnéni ze strany danového subjektu - k tomu
srov. konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku: ,,V daném pripadé
povinnost tvrzent, tj. uskutecnéni doddavky, resp. vynaloZeni ndkladu ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmii prokdzal dariovy subjekt existenci dodavatele i existenci zboZi a o téchto
skutecnostech také ictoval na zdikladé ridnych dokladi.“ Jak vsak Nejvyssi spravni soud
opakované upozornil v nyni posuzované véci, stézovatel existenci zbozi neprokazal, kvuli
demuz mu ostatné daniové organy odmitly uznat narok na odpocet DPH.

[41] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal stézovatelovu kasacni stiznost
divodnou. Méstsky soud véc radné av Gplnosti posoudil, pficemz hodnotil jednotlivé
stézovatelem uvadéné skutecnosti ivéc jako celek. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze
predlozeni formalné bezvadnych danovych dokladG nemusi byt dostate¢né pro uznani
naroku na odpocet DPH. Pokud darniové organy zpochybni sporna plnéni, prechazi dukazni
bremeno zpét na danovy subjekt, ktery musi (z logiky véci zpravidla jinymi) zptsoby
prokazat danovymi organy zpochybnéna plnéni. To se stézovateli v daném sporu ani podle
Nejvyssiho spravniho soudu nepodatilo, proto mu danové organy neuznaly odpocet na
DPH v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto

nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2025

David Hipsr
predseda senatu



