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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Jiriny Chmelové a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Z. H.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Sirokym, advokatem, sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha 1, proti
zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta, sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2022, &. j. PPR-27510-4/C]J-2022-990131, o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2024,
&.i. 8 Ad 14/2022-94,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti 8 228 K¢ do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Pavla
Sirokého, advokata.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalobce pozadal o doplaceni sluZebniho pijmu za dobu prestavek ve sluzbé
vykazanych v evidenci doby vykonu sluzby ptisluinika Policie Ceské republiky v letech
2018, 2019, 2020 a2021. Reditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2022 Zidost Zalobce zamitl. Zalobcovo odvolani Zalovany



6 As 104/2024

rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl a odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho

4 v /7 vV /4 \4 \4 v /4
organu I. stupné. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou podanou k Méstskemu
soudu v Praze.

[2]  Méstsky soud konstatoval, ze skutkové ipravné obdobnou véc jiz posuzoval,
kdyz rozhodoval o zalobé A. M., ktera byla stejné jako zalobce zatazena ve stejném tGtvaru
a na stejném sluzebnim misté vrchniho inspektora oddéleni dopravnich nehod, ve 3. sméné
skupiny zpracovani dopravnich nehod Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

[3]  Podle méstského soudu lze zavéry vyjadrené ve véci A. M. plné aplikovat ina
M 4 v v \4 Vev/ v . v / v M /4
projednavanou véc, protoze zalobce byl v nynéjsi véci zatazen k vykonu sluzby ke stejnému
Gtvaru a vykonaval stejnou dinnost. Neshledal zadné duvody, pro které by se mél od
srovnavané véci ve svém rozsudku odchylit. Pfipomnél ito, ze zalovany srovnavany
rozsudek napadl kasalni stiznosti. Nejvyssi spravai soud ji rozsudkem ze dne 23. 1. 2024,
¢.j. 10 As 252/2023-77, zamitl. Nejvyssi spravai soud v rozsudku uvedl, ze stézovatel ve

4 4 v . 4 v M \4 \4 vV V7 vV Vv v /4 \4 v
srovnavané véci nespravné posoudil moznost zalobkyné radné Cerpat prestavku ve sluzbé,
\4 Ve i v M v M Ve v/ 4 v 4 7 7/ 4 4
protoze vSichni svédci shodné uvedli, ze nebyla pfijata zadna opatfeni upravujici zastupovani
b o v v 4 M vv/ 4 4 \4 M v / v
policistti béhem prestavky. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem v tom, ze
zajisténi plynulosti a bezpeénosti provozu z povahy véci vylucuje to, aby mohli vSichni
b / vV v 4 M / vV o / v v 4
policisté Cerpat prestavky ve stejny Cas. Z tohoto divodu musela byt zZalobkyné neustale ve
stavu ostrazitosti, zda se nebude muset vratit do sluzby.

[4]  Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze stanoveny poradnikovy systém nezajistuje
zastupovani policistd, a to ani mléky. Rovnéz shledal, Ze ,,stéZovatelova snaba rozlisovat mezi
aktudlnimi a poradnikem pridélenymi dopravnimi nehodami neni p¥ilis srozumatelnd. Pokud
snad stéZovatel naznacuje, Ze jednou pridéleny pripad dopravni nebody vylucuje Ccerpini
prestavky, NSS musi takovy argument odmitnout. Policisté maji zakonny ndrok na prestdvku ve
sluzbé, proto jeji naruseni lze oditvodnit jen ve vyjimecnych pripadech. Stejné nelze prijmout
argument, Ze lze-li vyjezd k dopravni nehodé vybodnotit jako odkladny, jsou pravidla
pro zastupovdni vlastné zbytecnd. V takovém pripadé naopak hrozi, Ze policisté nebudou moci
Cerpat prestavku v zdkonném standardu, tj. Cerpat prestivku bez nutnosti plnit sluzebni
povinnosti (véetné vyhodnoceni neodkladnosti sluzebniho iikolu). Jestlize stéZovatel argumentuje,
Ze navzdory stejné naplinované prestdivce mobli policisté podle vlastnibho wvazeni Ccerpat
prestavku jindy, potrvrzuje to zdvér méstského soudu. Organizacni, technickd a persondlni
opatrent jednoduse chybéla.

[5]  Méstsky soud uzaviel, ze zavéry obou rozsudka je nutné bez dalsitho aplikovat
1 na projednavanou véc, a proto napadené rozhodnuti zrusil.

II. Kasaéni stiznost a dalsi podani Géastnik Fizeni

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasalni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. 1. 8.%).

[71  Stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu obsahlou kasacni stiznosti. Predné

4 M v 4 o v 4 v v 4
namitl jeho nepfezkoumatelnost pro absolutni nedostatek oduvodnéni, protoze méstsky
soud pouze okopiroval oduvodnéni rozsudkt vydanych ve véci A. M., aniz by véc jakkoli
individualizované posoudil. Stézovatel ma za to, ze pouha skutecnost, ze je zalobce zarazen
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do stejného Gtvaru a vykonaval stejné ¢innosti jako zalobkyné ve srovnavané véci, nemuize
sama o sobé ospravedlnit prosté prevzeti zavéru rozsudkl. Podle stézovatele je naopak
/ /1 VeV ) 7. ’ / v e

nezbytné, aby soud nalezité zjistil konkrétni skutkovy stav v posuzované véci. To
v napadeném rozsudku chybi. Stézovatel si je védom zasady predvidatelnosti rozhodnuti,

v / v ./ . . Ve . v v/ \4 Ve . v/ v
meéstsky soud vsak k jeji aplikaci pristoupil chybné, ¢imz porusil svou povinnost radné
oduvodrovat rozhodnuti.

[8]  Konkrétné mél méstsky soud rezignovat na posouzeni prerusitelnosti vykonu sluzby
zalobce a organizalnich a faktickych podminek panujicich na sluzebné zalobce. Tyto otazky
. Ve VV 4 v 4 eV _V ’ /7 V7 ’ v 4 ’ v 4 \4

jsou pritom stézejni pro dostatecné zjisténi okolnosti fadného Cerpani prestavek zalobcem
podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Podle stézovatele je obecné rozdil mezi
prerusitelnosti sluzby zalobce a prerusitelnosti konkrétniho sluzebniho tkolu. S tim pak
souvisi 1 necerpani prestavky z divodu dokonceni sluzebniho ukolu a posunuti prestavky
apreruseni jiz zahajené prestavky kvuli potrebé okamzitého vyjezdu hlidky. Podle
stézovatele lze konstatovat neptrerusitelnost sluzby v dobé plnéni konkrétniho sluzebniho
/ 4 4 4 vV v 4 v Ve ’ \4
Gkonu (zpracovani dopravni nehody), stézovatel vSak nesouhlasi s neprerusitelnosti sluzby
. ’ . ’ . . R cev v ’ v ’ « ’
jako takové. Zastupitelnost hlidek je organiza¢né zajisténa pomoci ,lanc¢ovniku®, ve kterém
je stanoveno poradi dvojic urcenych k aktualnimu vyjezdu. Pokud dvojice z davodu Cerpani
prestavky vyjet nemuze, vysle operator dalsi dvojici v poradi. Timto zpusobem je
organizacné zajisténa zastupitelnost a zalobce se nemusi obavat, ze bude muset byt ve strehu
a pripadné svou prestavku prerusit. Je proto irelevantni, ze maji vSichni pfislusnici
naplanovanou prestavku na stejny Cas, jelikoz jejimu Cerpani nic nebrani.

[91  Stézovatel v piipadé zalobce odkazal na jeho vyslech, ve kterém uvedl, ze mu Cerpani
v /4 vV Vv 4 4 vV Ve V \4 v v 4
prestavky bylo umoznovano bez omezeni. Rovnéz podle néj zalobce uvedl, ze preruseni
prestavky nastavalo vyjimecné. Dale se stézovatel podrobné vyjadril k situaci, ve které
v v Vv /4 Ve o1°* 4 4 v/ Ve 1V 4 4
zalobce Clerpal prestavku pozdéji kvuli zpracovani dtive pridélené dopravni nehody.
Argumentoval tim, ze vykon sluzby policisty je zavisly na fadé faktord, a proto nelze
4 4 4 v/ 4 v 4 Ve / V X 4 4 v /4 v v
vychazet pouze z formalniho nafizeni prestavky na urdity ¢as. Cerpani prestavky presné
v predepsany ¢as nevyzaduje ani zakon o sluzebnim pomeéru. Operativni erpani prestavky
potvrdili vsichni svédci. Zaroven podle néj z vyslechu svédka vyplyva, ze pokud doslo
k vyjimecnému preruseni, mohli si ji nasledné nerusené docerpat. Podle stézovatele rovnéz
4 v b 4 vV Vv /4 4 v 4 M \4 4
neni pravdou, ze by policisté v dobé Cerpani prestavky museli reagovat na sluzebni hovory,
pokud se tak ale rozhodnou, jedna se o jejich volbu.

[10] Nasledneé se stézovatel vyjadril ke konkrétnim pochybenim meéstského soudu, ktery
se omezil na konstatovani nedostatku stanoveni zpasobu zastoupeni. Méstsky soud vychazel
z vypovédi sveédka, které ale nijak blize nehodnotil. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud
prejal casti rozsudku ve véci A. M., vyjadioval se stézovatel rovnéz ptimo k tomuto
rozsudku. Zopakoval, ze organizacni reSeni zastupitelnosti je zajiSténo opatfenim pro
rozlozeni jednotlivych dvojic. Je proto nespravny nazor méstského soudu, podle kterého
nastaveni prestavek na stejny Cas znamena neprerusitelnost sluzby.

[11] Stézovatel rovnéz upozornil na to, ze meéstsky soud zalozil sviy rozsudek na

% ’ / </ . . vV . V.oV
skutecnostech, které nevyplyvaji ze spisu. Ze spisu podle stézovatele naopak jednoznalné

;7 7 s V. NV 7 v v .. . <V / ViV v/
vyplyva organizacni reSeni, z néhoz lze dovodit jak organizaci prestavek ve sluzbé, tak dalsi
moznosti jejich operativniho feseni podle nastalé situace. Méstsky soud tak pouze ustrnul na
povrchnim zavéru, ktery prevzal od zalobce, bez dalsiho dokazovani. Méstsky soud rovnéz
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nevzal vpotaz vyjadreni stézovatele k zalobé, ¢imz zatizil svij rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti.

[12]  Zalobce ve vyjadfeni uvedl, Ze méstsky soud rozhodl spravné, v souladu s pravnimi
predpisy a judikaturou. Zalobce nesouhlasi se stéZovatelem v tom, Ze by byl napadeny
rozsudek neprezkoumatleny pro nedostatek odGvodnéni. Stézovatel neuvedl zadnou
okolnost, ktera by zpochybnovala divodnost obdobného postupu jako v pfipadé zalobkyné
A. M. Stézovatel provedl stejné vyslechy svédkd, a neni proto mozné, aby vyvodil jina
skutkova zjiténi. Za nespravny povazuje i argument stézovatele, ze méstsky soud zvolenou
formou odivodnéni znemoznil vefejnosti ovéreni skutkového stavu v pripadé zalobce,
nebot kazdy si muze dohledat i rozsudek ve véci A. M.

[13] Zalobce rovnéz uvedl, ze neni spravnd obecna argumentace stézovatele
o neprerusitelosti sluzby, ato zduvodu nedostatecného personalniho vybaveni, kvuli
kterému neni jasné, kdo, koho a kdy zastupuje. Stézovatel nepredlozil jasné, srozumitelné
4 4 v 4 /4 v 4 4 v 4 v/ v 7/ o M /.
a konkrétni opatfent, které by upravovalo Cerpani prestavek prislusniku a jejich vzajemnou
zastupitelnost. Stézovatel si vybira pouze ta tvrzeni svédka, ktera svéddi jeho argumentaci.
Vyslechy bylo prokazano, ze v praxi plnohodnotné zastoupeni na dobu Cerpani prestavky
nefunguje. Nejistota, ktera z nepredvidatelnosti mozného naruseni prestavky plyne, stavi
zalobce a ostatni prislusniky na oddéleni do stavu trvalé ostrazitosti a tim dochazi k popirani
smyslu a vyznamu Cerpani prestavky ve sluzbé. Argumentace stézovatele, ze k preruseni
v /4 v/ v v 4 Vv /4 4 /. v v oV 4 i
prestavek, pripadné presunuti prestavek dochazelo vyjimecné, nemuze vést automaticky
k zavéru, ze prislusnici fadné prestavku Cerpali. Zavérem zalobce odkazal na rozsudky
v/ .. / v o / . 4 v .
v ptipadech jinych zalobca, ve kterych panuje shoda v posouzeni véci.

[14] 'V replice stézovatel zopakoval, Ze setrvava na svych zavérech a ze méstsky soud zcela
rezignoval na jakékoliv individualni pravni askutkové hodnoceni véci aznovu
zrekapituloval Cast své argumentace. Nesouhlasil dale s zalobcovou vytkou, ze stézovatel
neuvedl zadnou podstatnou odlisnost, pro kterou by nebylo mozné v nynéjsi véci vychazet
z rozsudku ve véci A. M. Je naopak ikolem méstskeho soudu, aby zjistil konkrétni skutkové
okolnosti, zda lze z rozsudku vychazet i presto, ze zalobce sluzbu vykonaval v jinych
sménach nez A. M.. Soud nezjistoval, zda byli v pripadé Zalobce vyslechnuti stejni svédci,
ani obsah jejich vypovédi. Navic zalobce 1 méstsky soud na véc aplikovali zavéry z rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53, ackoli je véc skutkové
odlisna.

[15]  Stézovatel zdUraznil, ze zalobce a ostatni pfislusnici v dobé ¢erpani prestavky bézné
ruseni nebyli, naopak si Casy a zptsob Cerpani prestavek prizpusobovali vlastnim potrebam.

[16] V duplice zalobce uvedl, ze Nejvyssi spravai soud jiz stézovateli vysvétlil, ze tzv.
lancovnik neni dostateénym organizaénim feSenim pro stfidani prislusnika ve sluzbé, coz
prezentoval i na zakladé vypovedi svédka A. C., ktery uvedl, ze pokud si byl védom, ze by
v / VeV v/ v 4 Ve v /4 ./ M M M v
mu méla byt prifazena dal$i nehoda v poradi, snazil se prestavku co nejvice urychlit, jelikoz
se stavalo, ze jej z ni odvolali. Upozornil rovnéz na podle jeho nazoru ustalenou judikaturu,
ktera se tyka zalob prislusnikq, kteti vykonavali sluzbu na stejném tGseku jako zalobce.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[17]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[18] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[19] DPredné se Nejvyssi spravni soud zaméril na namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera se prolina celou kasacni stiznosti a spociva zjednodusené v tom,
ze meéstsky soud podle stézovatele neprovedl konkrétni skutkova a pravni zjiSténi a pouze
odkazal na rozsudek téhoz soudu ve véci A. M. Obecné plat, ze vlastni prezkum rozhodnuti
krajského (méstského) soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze splriuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich diavodu, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[20] Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu
¢1 pro nesrozumitelnost  skute¢né nelze  rozhodnuti  meritorné  prezkoumat.
Konstatovani neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné (viz
usneseni  roz$iteného  senatu  Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Zrusenim rozsudku krajského soudu
pro neprezkoumatelnost se totiz oddaluje okamzik, kdy bude posouzen a s koneénou
platnosti vytesen zaklad sporu.

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje v projednavané véci za stézejni shrnout obsah
rozsudku meéstského soudu, aby mohl komplexné zhodnotit, zda netrpi vadou
neprezkoumatelnosti. Méstsky soud v rozsudku popsal jak postoj zalobce, tak stézovatele
(zalobni namitky a vyjadfeni k nim). Méstsky soud rovnéz strucné zkonstatoval obsah
spravniho spisu a uvedl, ze skutkové i pravné obdobnou véc jiz posuzoval v pripadé A. M.,
ktera byla sluzebné zarazena na sluzebnim misté vrchniho inspektora oddéleni dopravnich
nehod, konkrétné ve treti sméné zpracovani dopravnich nehod Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy. V jejim pfipadé sluzebni funkcionat obdobné nevyhovél jeji zadosti
o zaplaceni dluzné Castky za odpracované hodiny v letech 2018-2021. Dale méstsky soud
konstatoval, ze podstata sporu ve véci A. M. tkvéla v tom, zda mohla fakticky cerpat
naplanované prestavky. Soud ocitoval skutkovy stav ve srovnavané véci, zejména pak c¢ast
rozsudku, ve které méstsky soud vyhodnotil, ze Cerpani prestavek bylo naplanovano
v rozporu s povahou agendy. Jelikoz je na uvedeném oddéleni naplanovan nepretrzity
/ v \4 M * Vv / M v i 4 M v/ v v

vykon sluzby (coz potvrdil i zalovany), je vyloucena efektivni zastupitelnost v pfipadé, ze
M v /4 v v/ v_ 7/ o 4 4 M /v 4 M VVv/
jsou prestavky vsech prislusnika naplanovany na stejny cas (odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44). Ve srovnavané véci pak méstsky
soud dospél k tomu, ze zalovany neudinil zadné organizacni opatreni, které by vytesilo
vystridani s konkrétnim prislusnikem v ptipadé, kdy by vyjezd k dopravni nehodé
a provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tkont na misté zcela nebo z ¢asti zasahlo do
v 4 4 v/ / v /4 ./ v/ v v v /
lerpani narizené prestavky. V jejim pripadé nebyl splnén pozadavek plnohodnotného
vystridani, organizacné konkrétné a predvidatelné stanoveného.
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[22] Méstsky soud nasledné vysvétlil, ze zavéry plynouci z rozsudku ve véci A. M. lze
v plném rozsahu aplikovat na projednavanou véc, protoze zalobce byl zatazen k vykonu
sluzby ke stejnému Gtvaru a vykonaval stejnou Cinnost. Jedna se podle néj o skutkové
M 4 v v v 4 o / 4 vV o M

1 pravné totoznou véc, a proto neni duvod se od uvedenych zavéru jakkoli odchylovat.
Poukazal rovnéz na to, ze srovnavany rozsudek obstal pfed Nejvyssim spravnim soudem,
jelikoz ten kasaéni stiznost zalovaného zamitl rozsudkem ze dne 23. 1. 2024,
¢.j. 10 As 252/2023-77, ze kterého rovnéz citoval relevantni zavéry.

[23] Z vyse uvedeného shrnuti plyne, ze vlastni tvaha méstského soudu o nutnosti zruseni
rozhodnuti stézovatele je na hranici prezkoumatelnosti. Soudy by se obecné mély vyvarovat
toho, aby sva rozhodnuti odtvodnovaly pouze odkazem na jiny pripad ¢i citaci rozhodnuti
v jiné, jakkoliv obdobné véci. Soud by mél vzdy popsat a zhodnotit skutkové okolnosti
. ’ ’ v . ’ v . ° /7 Vv Vv v
projednavané véci a na tomto zakladé posoudit davodnost podané zaloby (priCemz pro
4 4 v v Ve i / 4 V. o °° v oV /4 v 4 v M / v/
posileni presvédcivosti svych zavért jisté miuze odkazat na skutkové a pravné stejny pripad).

[24]  Méstsky soud stroze popsal, pro¢ se jedna o skutkové a pravné totoznou véc, pri¢emz
podle Nejvyssitho spravniho soudu je tato dvaha dostacujici vzhledem k relevantnim
okolnostem véci. Je treba prihlédnout k tomu, ze oba zalobci (jak A. M., tak nynéjsi zalobce)
vykonavali ve srovnatelném obdobi sluzbu na stejném pracovisti, a vykon prace jim proto
byl organizovan stejné. Dal$i podstatnou skutecnosti je to, ze primarnim argumentem
v / v M v i V4 **V_V A 4 v /4 4
méstského soudu v obou vécech je nedostate¢nost organizaniho zajisténi radného cerpani
prestavek, tedy systémova otazka spolecna pro oba ptipady. Na oddéleni nebyla uc¢inéna
zadna opatreni, ktera by vyslovné zajistovala vzajemny zastup policistd, pokud zrovna
v 4 v 4 v v / V. 7 4 /v 4 v /. v /|
Cerpaji prestavku ve sluzbé. Zavedeny vnitfni systém (GCastniky oznacovany jako lancovnik),
ktery prerozdéluje jednotlivée vyjezdy mezi policisty, neresil zastupovani policisti béhem
M v 4 ’ v 4 v/ v 7 v / v 4 M /v M
jejich prestavek, navic prestavky prislusniky mély byt Cerpany ve stejny ¢as najednou. Tyto
okolnosti byly v projednavané a srovnavané véci totozné, a navic nebyly mezi stranami
/ v i Vv Vev/ v/ 4 v v / v 4 A v
sporné (zalobce 1 stézovatel v nynéjsim rizeni pred méstskym soudem shodné uvadéli, ze
vSichni pfislusnici méli prestavky planovany ve stejny cCas, astejné popisovali itzv.
lanc¢ovnik). Z obsahu rozsudku méstského soudu tak lze dovodit, ze rozhodnuti stézovatele
zrusil z toho divodu, zZe stézovatel (stejné jako ve véci A. M.) neptijal zadné opatfent, které
by alespon v hrubych obrysech resilo otazku zastupovani policistt. S ohledem na to, ze se
tento systémovy nedostatek se nutné tykal obou pfipadt, lze nakonec povazovat za
dostateCny poukaz méstského soudu pravé na shodné skutkové okolnosti: zarazeni
k vykonu sluzby ve stejném obdobi ke stejnému ttvaru a vykon stejné Cinnosti. Nejvyssi
spravni soud tak povazuje rozsudek méstského soudu za prezkoumatelny.

[25] Vadu neprezkoumatelnosti spatroval stézovatel také v tom, ze se méstsky soud
V. Vv v/ M 4 \4 A v 4 v v ..
nedostateéné vyporadal sjeho argumentaci obsazenou ve vyjadreni k zalobé. Svoji
M vV Ve M vv/ 4 4
argumentaci stézovatel podpofil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 8. 2012, ¢. . 4 Ans 1/2012-61. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze
v / v/ 4 4 / / 4 M v / 4 4 4 4 4
nedostateéné vyporadani zdsadni namitky zalovaného spravniho organu zaklada vadu
neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud vsak tento nazor vyslovil v souvislosti
s ochranou proti necinnosti spravniho organu. V tomto typu rizeni poskytuje vyjadrent
k zalobé moznost zalovanému spravnimu organu, aby v dané véci zaujal urcity nazor.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vsak tento zavér neplati. Zde naopak
v / 4 4 4 & v 4 4 M 4 / 4 4 4
zalovany spravni organ haji pred spravnimi soudy zakonnost svého rozhodnuti; spravni
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organ totiz s konec¢nou platnosti ,promluvil“ v zZalobou napadeném rozhodnuti (srov. vyse
uvedeny rozsudek ze dne 23.1.2024, ¢.j.10 As252/2023-77, bod 9 nebo rozsudek
ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009-153, bod 26). V projednavané véci je podstatné, ze ke
zruseni rozhodnuti stézovatele postacuje, ze méstsky soud shledal dtivodnost jedné zalobni

namitky (nedostate¢ného organizacniho zajisténi radného Cerpani prestavek).

[26] Podle § 60 zakona o sluzebnim poméru plati, ze (1) prislusnik ma ndrok na prestavku
ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkciondr nerozhodne na Zddost prislusnika jinak, a to p¥i trvani smény a) do 9 hodin
v rozsabu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestivka Cinila 30 minut
a ostatni prestavky (inily nejméné 15 minut. (2) Prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se
nezapocitavda do doby sluzby. (3) Jde-li o sluzbu, jejiz vyjkon nemiize byt prerusen, musi byt
prislusnikovi i bez prerusent vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

[27] Ve smyslu §60 zakona o sluzebnim poméru je tfeba odlisit nepfetrzity
a neprerusitelny vykon sluzby. Judikatura uvadi, Ze ze skuteCnosti, ze ten ¢i onen druh
sluzby ma byt zajistén nepfetrzité, bez dalsiho neplyne, ze by $lo o sluzbu, jejiz vykon nelze
prerusit. Neprerusitelnost vykonu sluzby tedy neni totoznym pojmem s nepretrzitym
vykonem.

[28] Jak Nejvyssi spravni soud dovodil v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 8 As 257/2018-44,
Sdivody, pro které nelze prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zikona o sluZzebnim poméru Cerpat,
a vykon sluzby je tak treba povazovat za neprerusitelny ve smyslu § 60 odst. 3 téhoZ zakona,
mohou spolivat nejen v samotném charakteru vykondvané sluzby, ale i v dalsich okolnostech,
které se mohou v jednotlivych pripadech pomérné wvyrazné odlisovat. V rozsudku
ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65, Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze ,aby bylo mozné
konstatovat, Ze vykon sluzby prislusniki lze prerusit, musi byt prislusnikim umoznéno Cerpat
prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpisobem, formalné v souladu s pravnimi
predpisy a sluzebnimi predpisy, pripadné rozkazy tak, aby bylo ziejmé, Ze po celou dobu prestavky
nemusi v zdsadé plnit Zadné sluzebni povinnosti a sikoly spojené se stanovisti, na kterd jsou veleni,
a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli a odpolinuli si. ... Cerpini prestivek na jidlo
a odpocinek musi také fakticky umoZriovat pracovni prostredi a vytiZenost p¥islusnikii. Prislusnik
mad tedy ndrok na to, aby mu v mezich daného ustanoveni byla poskytnuta prestavka na jidlo
a odpoCinek, pricemZ k proplaceni neposkytnuté prestavky lze pristoupit jen za situace,
v niz nebylo poskytnuti prestavky objektioné mozné. Zdikon o sluzebnim poméru také pociti
v § 60 odst. 3 s tim, Ze existuje sluzba, jejiz vykon nemaiizZe byt prerusen, a pri vykonu takové sluzby
ndrok prislusnika v moznostech Cerpdni prestavky urcitym zpiisobem omezuje.

[29] Z judikatury dale plyne, ze pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru je treba
zaradit zejména situace, kdy sice pfislusnik mize konzumovat jidlo, je v$ak stale dosazitelny
a pfipraveny prerusit prestavku v pripadé potfeby, pri¢emz takova potfeba bézné nastava
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 7. 2018,
¢.j. 65 Ad 9/2017-53, z néjz méstsky soud v nyni projednavané véci vychazel, ¢i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7. 2019, C. ). 8 As 257/2018-44, a ze dne 7. 5. 2020,
&.3. 9 As 40/2020-78).

[30] Rozhodné pro odliseni prestavek ve smyslu § 60 odst. 1 a2 zakona o sluzebnim
poméru a primérené doby na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
neni to, zda se jednalo o nepretrzity vykon sluzby, nybrz to, zda moznosti pracovisté
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Cerpani prestavek umoznovaly. I kdyby byl vykon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by
byla ve sluzebnich predpisech predpokladana, avsak samotné pracovni prostiedi (i
vytizenost pfislusnikt by fakticky derpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek
neumoznovaly, bylo by nutné dospét k zavéru, ze Cerpané prestavky mély povahu pouze
primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42).

[31] Judikatura jiz také dospéla k zavéru, ze s ohledem na Gcel prestavek ve sluzbé, jimz je
zajisténi odpocinku od vykonu sluzby k naslednému fadnému vykonu daldi sluzby, neni
na rozhodnuti prislusnika, zda prestavku Cerpa, ¢i nikoliv; rovnéz nelze po prislusnicich
pozadovat, aby se sami aktivné domahali pfestavky na jidlo a oddech, aniz by jim bylo
konkrétné urceno, kdy takovou prestavku mohou vyuzit, s tim, ze pokud by se stanoveni
prestavky nedomahali, jejich narok na tuto prestavku by zanikl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42).

[32] Nejvyssi spravni soud se stézovatelem nesouhlasi ohledné otazky, ze pfislusnik nutné
nepotrebuje predem védét, ktery konkrétni ptislusnik jej zastoupi, nebot odchodem na
prestavku se sluzba nepredava. I presto, ze sluzba béhem prestavky predavana neni, must si
ptislusnik byt védom toho, ze existuje systém, ktery organizacné, technicky a personalné
zajistuje jeho zastoupeni v pripadé Cerpani prestavky. Nejvyssi spravai soud jiz stézovateli
v rozsudku ve véci A. M., ¢.j. 10 As 252/2023-77, vysvétlil, ze na jejich pracovisti ,.chybi
konkrétni odpovédi na to, kdo, kdy a jak zastupuje policisty béhem prestavek (srov. rozsudek NSS
zedne 18. 7. 2019, ¢j. 8 As 257/2018-44, bod 24).“

[33] Z vyse uvedené judikatury tedy vyplyva, ze podstatna je jak formalni stranka (tedy
zda je organizace Cerpani prestavek upravena vnitrnimi predpisy ¢i jinou formou, erpani

v 4 . 4 4 . \4 . i /7 .
prestavek je planovano v rozpisech sluzby apod.), tak iskuteéna praxe (tedy zda jsou
formalné stanovené prestavky skute¢né dodrzovany).

[34] Praveé formalni stranka organizace Cerpani prestavek nebyla v posuzovaném pripadé
dodrzena, jak méstsky soud spravné uvedl vbodé 38 svého rozsudku. Stézovatel ani
v rozsahlé kasac¢ni stiznosti nevznasel zadné dalsi argumenty, které by se tykaly dostate¢nosti
organizacniho feseni zastupitelnosti jednotlivych pfislusnika. Pouze opakuje, ze
zastupitelnost je resena podle tzv. lanéovniku, 1kdyz i Nejvyssi spravni soud jiz dfive
vysvétlil, ze takovy postup neni dostateCny (srov. zejm. bod 26 rozsudku
¢.j. 10 As 252/2023-77 ve véci A. M.). Divodna proto nemuze byt argumentace stézovatele,
ze hlidka nemusi byt v dobé lerpani své prestavky zastoupena jinou hlidkou, nebot na
zakladé pravidel ,lancovniku“ nemusi nové nahlasenou nehodu zpracovavat. Netspéch
stézovatele nemuze zvratit obsahly popis faktického fungovani prestavek béhem sluzeb na
pracovisti zalobce ¢i argumentace, ze prislusnici fakticky prestavky ve stejny Cas necerpaji,
nebot je jim umoznéno prestavky Cerpat operativnim zpusobem podle aktualni situace. Pro
posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti postacuje jiz to, ze prestavky po formalni strance
dostateCné organizacné zajistény nebyly. Z tohoto duvodu nelze namitky stézovatele
povazovat za divodné.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[35] Zvyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.
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[36] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalovany (stéZovatel) nemél ispéch ve
véci, nema proto pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, ma
proto pravo na nahradu nikladd fzeni. Zalobci zastoupenému advokatem vznikly niklady
fizeni v souvislosti s vyjadrenim ke kasa¢ni stiznosti, resp. jejimu doplnéni a vyjadrenim
k replice stézovatele. Za dva tkony nalezi zastupci zalobce odména ve vysi 2 x 3 100 K¢
podle §7 bod 5 a§9 odst.4 pism.d) ve spojeni s§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Dale zastupci zalobce nalezi
nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tedy zalobci nalezi ndhrada nakladu ve vysi 6 800 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobce platcem dané z pridané hodnoty, je treba zvysit pfiznanou odménu a nahradu
hotovych vydaji o castku 1428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Stézovateli proto
Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost uhradit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 8 228 K¢, a to ve vyroku stanovené lhuté k rukam zastupce zalobce.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. dubna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



