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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr.]. S., zastoupeny
Mgr. Jitim Karkou, advokatem se sidlem Pod Hyb$mankou 19/2339, Praha 5, proti
alované: Vlida Ceské republiky, se sidlem nibfei Edvarda Benede 4, Praha 1, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2024,

¢.j. 8 Ad 16/2022-76,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Usnesenim zalované ze dne 20. 7. 2022, ¢. 631 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), byl
zalobce na zakladé navrhu ministra zemédélstvi odvolan ze sluzebniho mista statniho
tajemnika v Ministerstvu zemeédélstvi podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), ato ke dni
31.7.2022.

II.

[2]  Zalobce podal proti vye uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 8 Ad 16/2022-76.
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[3] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti méstsky soud uvedl,
v 4 M M 4 4 v/ 7. 4 4 M i v v 4
ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné navrh ministra zemédélstvi
4 4 M VeV v v 4 v v 4
a napadené rozhodnuti posuzovat jako celek, pficemz dospél k zavéru, ze rozhodnuti
neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odivodnéni je zfejmé, zjakého skutkového stavu
’ ’ ’ v . . v ’ , . . .
spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je
4 v 4 v i /7 v/ v o v M v M 4
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou fadné odtvodnéna a jsou plné srozumitelna.
Navrh ministra zemédélstvi obsahuje Gvahy ve vztahu kzalobci, které jsou
individualizovany ke zjisténym pochybenim, aje zcela srozumitelné vysvétleno, jednak
v ¢em pochybeni zalobce spocivalo, jednak je vylozena jeho zavaznost. Méstsky soud
shledal 4vahu o dopadech zavinéného jednani zalobce na fungovani ministerstva a na dalsi
’ . v ’ v / .. v 1V ’
vykon jeho funkce predstaveného za zcela dostatecnou. Z navrhu ministra zemédélstvi ve
M 4 / 4 M v vV . 4 4 v M /
spojeni s napadenym rozhodnutim je tak nepochybné zrejmé, na zakladé jakych
skutecnosti bylo ve véci zalobce rozhodnuto.

[4] Pokud jde onamitana procesni pochybeni zalované, méstsky soud wuvedl,
\4 4 4 4 4 v 4 4 v / 4 /.
ze na rozhodovani o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného se neuplatni Gprava
spravniho rizeni obsazena v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Nelze tak na dané tizeni nahlizet optikou pozadavkd na
4 4 v/ 4 v / 4 4 v/ v v v v /
spravni fizeni obsazenych ve spravnim radu, ato vcetné zalobcem pozadované
dvojinstanénosti fizeni. Proces odvolani statniho tajemnika podle § 60 odst. 3 zakona
o statni sluzbé je specifickym fizenim sui gemeris vtom smyslu, ze ma zvlasini Gpravu
a pozadavky, které byly v pripadé zalobce dodrzeny. K namitce zalobce ohledné data
a zpusobu doruceni napadeného rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze jeho pravni Gcéinky
nastaly dnem 1. 8. 2022, tj. dnem kdy bylo zalobci nesporné doruceno. Pouha skutecnost,
ze doruceni napadeného rozhodnuti zalobci provedl na zadost prislusného spravniho
organu jiny organ, sama o sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti nema.

[5] Co se tyée odtvodnéni napadeného rozhodnuti, méstsky soud konstatoval, ze
vzhledem ke specifickému charakteru napadeného rozhodnuti je nutno hledat duvody
rozhodnuti v navrhu ministra zemédélstvi. Usneseni vlady je dokument, kterym zalovana
kolektivné rozhoduje v ramci svych dstavnich pravomoci jako vrcholny organ vykonné
moci, pri¢emz co do struktury obsahuje pouze vyrokovou ¢ast. Ministr zemédélstvi sviy
navrh, ktery byl podkladem napadeného rozhodnuti, podrobné odtivodnil. Pozadavky na
odivodnéni spravniho rozhodnuti tak byly ve véci zalobce dodrzeny, byt vzhledem ke
specifinosti s nim vedeného fizeni je nelze nalézt pfimo v napadeném rozhodnuti, ale
v navrhu ministra zemédélstvi, na ktery je treba nahlizet jako na esencialni soudast
napadeného rozhodnuti, atato rozhodnuti je proto tfeba posuzovat spole¢né. Ministr
zarovenl svlj navrh fadné projednal s naméstkem ministra vnitra pro statni sluzbu
(nejvyssim statnim tajemnikem) a takto projednany navrh poté predlozil Zalované, ktera
v souladu s pravnimi predpisy rozhodla o odvolani zalobce ze sluzebniho mista. Méstsky
soud pritom prisvédcil zalované, ze ze zakona o statni sluzbé nevyplyvala povinnost
zalované (resp. ministra zemédélstvi) tento navrh se zalobcem nejdtive projednat, ani mu
umoznit predkladat dikazy na svou obhajobu, které by méla zalovana nasledné hodnotit.

[6] Podle méstského soudu se zalobce myli, pokud aplikuje na fizeni o svém odvolani
M v /4 M ’ /4 v/ 4 4 Vv . 4 4 v .
z pozice predstaveného pravidla karného fizeni. To se s nim totiz v projednavané véci
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nevedlo. V daném pripadé se s zalobcem nevedlo ani fizeni o skonéenti sluzebniho poméru,
nebot odvolanim ze sluzebniho mista predstaveného sice konci vykon sluzby statniho
v v 4 4 v i i v M v 4 v 4
zameéstnance na tomto sluzebnim misté, nikoli vSak jeho sluzebni pomér. Proto neni
argumentace témito rizenimi ve specifické situaci zalobce priléhava a zasady obecné platné
4 4 v/ 4 v/ v /4 4 4 v v 4
v karném fizeni se v pripadé postupu podle § 60 odst. 3 zakona o statni sluzbé neuplatni.

[7]  Duvodnou neshledal meéstsky soud ani dil¢i namitku ohledné zpusobu prijeti
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti prisvedcil zalované, ze z § 14 odst. 6 spravniho
radu vyplyva, ze ustanoveni predchozich odstavct (ktera re$i problematiku podjatosti) se
nepouziji pro vedouci ustrednich spravnich afadl, tj.je pojmové vyloucena podjatost
ministra zemédélstvi z titulu jeho postaveni. Ministr zemédélstvi tak ipfesto, ze byl
v pozici navrhovatele, o odvolani zalobce hlasovat mohl. Skutecnost, ze zalovana
o odvolani zalobce hlasovala kolektivné abez rozpravy, je pak vsouladu s platnou
a ucinnou pravni Gpravou.

[8] Dtvodnym soud neshledal ani zalobni bod, v némz zalobce namital, ze se
nedopustil jednani, které by zakladalo umyslné poruseni sluzebni kazné, naruseni
dustojnosti funkce a ohrozeni duvéry v nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani,
anebyly tak splnény podminky pro aplikaci nejprisnéjsi disciplinarni sankce v podobé
odvolani zalobce z funkce statniho tajemnika. Méstsky soud k tomuto zduaraznil, ze pro
postup podle §60 odst.3 zakona o statni sluzbé postacuje naplnéni byt ijen jednoho
z uvedenych predpokladi. V jednani zalobce ministr zemédélstvi shledal jednak naruseni
dustojnosti  funkce zalobce jako statniho tajemnika, jednak ohrozeni davéry v jeho
nestranné, odborné aspravedlivé rozhodovani. Své zavéry ministr zemédélstvi
srozumitelné vylozil na str.8 az 10 navrhu. Stémito zavéry stran jednani zalobce
se méstsky soud ztotoznil a pro UGplnost na né odkazal. Méstsky soud tak dal za pravdu
zalované, resp. argumentaci ministra zemédélstvi v navrhu, ze zalobce svym zavinénym
jednanim naplnil vSechny predpoklady pro uplatnéni § 60 odst. 3 zakona o statni sluzbe.
Meéstsky soud k tomu poznamenal, ze souhlasi se zalobcem, ze v jeho jednani nelze bez
dalsiho shledat poruseni sluzebni kazné zvlast zavaznym zpusobem a ze operovani ministra
zemeédélstvi a zalované terminem ,spachani zvlast zavazného karného provinéni“ neni
vzhledem ke specifikim sluzebniho postaveni zalobce vhodné, nebot statni tajemnik za
karné provinéni neodpovida, jak vyslovné stanovuje § 88 odst. 2 zakona o statni sluzbé.
Zalobce tak sice nenaplnil prvni z ddvod& pro uplatnéni postupu podle § 60 odst. 3 zékona
o statni sluzbé a pristoupeni k jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, avsak
svym zavinénym jednanim naplnil druhy a tfeti dGvod pro aplikaci uvedeného postupu.
Dtvody pro odvolani ze sluzebniho mista podle § 60 odst. 3 zakona o statni sluzbé jsou
pfitom stanoveny alternativné amaji stejnou vahu, tj. nejsou v zdkoné sefazeny
hierarchicky.

[9]  Zavérem méstsky soud neptisvédcil ani zalobcem predkladanému zavéru, ze jeho
odvolani bylo dasledkem dlouhodobého natlaku na jeho osobu, aby z funkce odstoupil
sam. Zalobce vyjma obecnych tvrzeni k této namitce nic blizstho neuvedl ani nedolozil,
VeV \4 v/ v/ Ve Vv 4 . /v v /. M 4
pricemz soudu neprislusi za néj zalobni argumentaci dotvaret. Méstsky soud tak ve stejné
roviné obecnosti uvedl, Ze v postupu ministra zemédélstvi a zalované ve vztahu k Zalobci
P , . ’ v / / .. v 1V ’
s ohledem na obsah spravniho spisu a na uvahy obsazené v navrhu ministra zemédélstvi na
odvolani zalobce motivy ,ucelovosti“ jeho odvolani ani natlak na osobu zalobce neshledal.
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III.

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[11] Podle stézovatele se v posuzované véci nejedna o dvouinstancnost spravatho fizeni.
Navrh ministra zemédélstvi nema povahu spravniho rozhodnuti, rozhodnuti zalované pak
4 4 M N4 4 i M v v 7 v/ 413 /4 4
neni rozhodnutim korigujicim. Navrh ministra zemédélstvi je pouze ,zadosti“ o vydani
rozhodnuti zalované aspoleéné se spravnim spisem (osobnim spisem stézovatele)
podkladem pro posouzeni, zda navrh na vydani rozhodnuti je divodny. Z napadeného
rozsudku vsak vyplyva, ze méstsky soud 1 navrh ministra zemédélstvi povazoval za spravni
rozhodnuti. Pokud by byl ptijat zavér méstského soudu jako spravny, pak by uvedené
\4 4 4 4 4 / o v 4 o /4 4
znamenalo, ze spravni rozhodnuti nemusi byt oduvodnovana, pokud davody pro vydani
rozhodnuti plynou znavrhu na vydani spravniho rozhodnuti. Takovy zavér nelze
ptijmout. Prezkoumal-li méstsky soud rozhodnuti zalované, které pro absenci oduvodnéni

v 4 4 o *1/ IV v b / 4

nebylo prezkoumani zpusobilé, zatizil vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti.

[12]  Stézovatel dale uvedl, ze zalovana v posuzovaném pripadé vykonavala verejnou moc
a jako spravni organ autoritativné rozhodovala o jeho pravech a povinnostech, a proto se
na jeji postup mél aplikovat spravni rad, minimalné cast prvni. Pusobnost spravniho radu
dopada obecné na veskery vykon vefejné spravy. Principy spravaiho radu se vztahuji na
postup spravniho organu i v pripadech, kdy zvlastni pravni predpis stanovi, ze se spravni
rad nepouzije, ale sam Upravu odpovidajicich zasad neupravuje. V posuzovaném pripadé
zakon o statni sluzbé omezil aplikaci spravniho radu, zaroven tento postup nijak neupravil.
To ale neznamena, ze zalovana muze v pripadech odvolani statniho tajemnika postupovat
zcela svévolné az vtakové mire, ze neseznami subjekt, ojehoz pravech rozhoduje,
srozhodnymi fakty asvé rozhodnuti nemusi ani odtvodnit ani dorudit. Zalovani
v pripadé jmenovani a odvolani statniho tajemnika zcela nesystémové vystupuje jako
spravni organ. Prestoze neni sluzebnim organem pro pozici statniho tajemnika, je ji
zakonem o statni sluzbé svéfena pravomoc statniho tajemnika jmenovat a odvolat.
I v takovém ptipadé ma povinnost postupovat podle principti spravniho fadu.

[13] Stézovatel ve své zalobé poukazal na princip zakazu zneuziti spravniho uvazeni
vyjadfeny v Listiné zakladnich prav a svobod ve spojeni s § 78 odst. 1 s. . s., podle kterého
. ’ v / / Ve / v Vel 1 / /
je soud opravnén napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost tehdy, prekrocil-li spravni
organ zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je zneuzil. Uvedenou zalobni
I v ’, o / ’ . / ’ , .
namitkou se méstsky soud vibec nezabyval a v ramci svého rozhodnuti se s ni nikterak
nevyporadal.

[14] Stézovatel dile namitl, ze méstsky soud bez dalstho prijal divody obsazené
v navrhu ministra zemédélstvi pro odvolani stézovatele z pozice statniho tajemnika za

4 /4 Vv M . v . Ve o M v o 4 M 4 4 /.
spravne, aniz by jakkoli vysvétlil ¢i zdGvodnil, proc je povazuje za spravné. Napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny i pro nesrozumitelnost. Méstsky soud se ztotoznil s dGvody
pro odvolani stézovatele z pozice statniho tajemnika tak, jak tyto byly obsazeny na strané
na str. 8 az 10 navrhu ministra zemédélstvi. Na strané 8 (dole) a 9 (nahote) navrhu ministra
zemédélstvi je pfitom jako divod pro odvolani uvedeno: ,Z vyse popsamyjch okolnosti
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vyplyvd, Ze statni tajemnik zménil poZadavek na danon zpisobilost bez projednani s jakoukoli
prislusnou osobou velice rychle a s icelovym a nepresnym odivodnénim®. Pokud tedy méstsky
soud prevzal tento duvod pro odvolani za svij, pak nutné musel dospét k zavéru, ze
v 4 Vv i 4 4 M 4 o v vV v i
zalovana odvolala stézovatele z pozice statniho tajemnika z divodu, ze stézovatel zménil
pozadavek zpusobilosti seznamovat se s utajovanymi informacemi. Jenze v prubéhu fizeni

v v / 4 4 v vV v v M Ve i
pred méstskym soudem bylo prokazano, ze stézovatel tento pozadavek nezménil, ucinil
toliko navrh na zménu tohoto pozadavku v ramci navrhu na zménu sluzebniho predpisu.
Zménu tohoto pozadavku pak provedl nejvyssi statni tajemnik, tedy osoba zcela odlisna od
osoby stézovatele. Tento fakt méstsky soud nerozporoval, naopak z napadeného rozsudku

v i v / v v Vv M Ve i /4 v

plyne, ze si byl meéstsky soud védom, ze stézovatel toliko uéinil navrh na zménu
sluzebniho predpisu. Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze skutkova podstata, z niz zalovana
v napadeném rozhodnuti vychazela (stézovatel zménil pozadavek zpusobilosti seznamovat
se s utajovanymi informacemi), nema oporu ve spisu, resp. je s nim v rozporu.

[15] Pokud jde o samotné posouzeni, zda vytykané jednani stézovatele bylo dostate¢nym
divodem pro jeho odvolani ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o statni sluzbé, je stézovatel
v v v \4 i M 4 4 v v 4 v M N4
presvédCen, ze nebyl povinen projednavat navrh na zménu sluzebniho predpisu obsahujici
inavrh na zménu pozadavku zpusobilosti seznamovat se sutajovanymi informacemi
s bezpecnostnim feditelem. Odlisné od méstského soudu zastava pravni nazor, ze zadna
takova povinnost z § 71 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochranné utajovanych informact
v 4 o M i v 4 Vev/ v * o 4 M / v
a o bezpec¢nostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
utajovanych informaci®), neplyne. Stézovatel je toho nazoru, ze méstsky soud (shodné jako
ministr zemeédélstvi ve svém navrhu na odvolani) vylozil uvedené zakonné ustanoveni zcela
4 v \4 4 / 4 M i vV 1V 4 v o o *
svévolné. Pokud zalovana pak uvedeny nazor ministra zemédélstvi prejala za svuj, pak
doslo k prekrodeni mezi spravniho uvazeni.

[16] Méstsky soud pak nevysvétlil, pro¢ jednani stézovatele ohrozilo bezpelnost
utajovanych informaci. Vté souvislosti se méstsky soud nevyporadal snamitkami
stézovatele obsazenymi pod body 18 a 19 repliky ze dne 18.9. 2023, kterymi stézovatel
argumentoval, pro¢ nemohlo dojit k ohrozeni bezpecnosti utajovanych informaci a pro¢
bylo pravé ujeho osoby tak dulezitée zachovat pozadavek zpusobilosti seznamovat se
s utajovanymi informacemi. Pokud jde o argumentaci, ze stézovatel ucinil navrh na zménu
4 4 Vv . A ’ v v o . .
sluzebniho predpisu obsahuyjici i navrh na zménu pozadavku zpusobilosti seznamovat se
s utajovanymi informacemi z dGvodu, aby zamezil svému odvolani, kdyz bylo viadi
vV . /7. v/ / v / . Voo /1 L. vV 1V , v «
stézovateli zahajeno fizeni o zruseni platnosti verejné listiny (Osvédceni) - ,provérky®, pak
stézovatel namitl, ze méstsky soud nezdivodnil, pro¢ je toho nazoru, ze pravé tato
skuteénost byla pro stézovatele impulsem pro podani navrhu nazménu sluzebniho
v . /4 . . Vv 4 \4 v 4 4
predpisu. V této souvislosti stézovatel poukazal na to, ze pravdépodobnost odebrani
provérky byla nizka a pokud by se tak stalo, stalo by se tak az po skonceni jeho mandatu
statniho tajemnika. Zavér ministra zemédélstvi, ktery méstsky soud bez dalsiho prevzal, je
tak nelogicky a nepodlozeny. Naopak logické (a ¢asové do sebe zapadajici) je, ze stézovatel
uéinil navrh na zménu sluzebniho predpisu v souvislosti s probihajici systematizaci
ministerstev, jak stézovatel argumentoval ve své replice ze dne 18. 9. 2023. Méstsky soud se
s témito namitkami stézovatele opét nevyporadal a nevysvétlil, pro¢ navrh na zménu
sluzebniho predpisu nepovazoval za systémovy krok a opatfeni uéinéné v souvislosti
s probihajici systematizaci ministerstev.
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[17]  Zavérem stézovatel namitl, ze méstsky soud neprovedl diikazy navrzené v replice ze
dne 18.9.2023. Stézovatel tak ma za to, ze fizeni pred meéstskym soudem je stizenou
. 7 bl v/ v **V_V /

1 procesni vadou, nebot nebyl radné zjistén skutkovy stav.

[18] Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[19] Zalovani ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedla, e se neztotoZiiuje s nazorem
stézovatele, ze by méstsky soud nespravné posoudil pravni otazky tykajici se
predchazejictho tizeni. Meéstsky soud spravné dovodil, ze v pripadé odvolani statniho
tajemnika podle § 60 odst. 3 zakona o statni sluzbé se jedna o specificky druh fizeni ,su:
generis®. Takove fizeni je jednostupnové a jedinym moznym opravnym prostredkem proti
vydanému rozhodnuti je zaloba ve spravnim soudnictvi. SkutecCnost, ze tento systém ma
byt zménén novelou zakona, vzadném pripadé nezaklada nezakonnost napadeného
rozsudku. Podle zalované ma napadené rozhodnuti zakonem stanovené nalezitosti a postup
pti hlasovani ¢lend vlady je v souladu s jejimi Gstavnimi pravomocemi. Kdyz stézovatel
tvrdi, ze spatfuje v postupu rozhodovani zalované a odvolani statniho tajemnika svévolné
a nekorektni jednani, nepfihlizi ani v nejmensim ke skutecnosti, ze clenové zalované
v daném pripadé stejné jako vjinych pripadech pfi vykonu svych pravomoci hlasuji
o zalezitostech poté, co obdrzeli veskeré relevantni informace na zakladé podklada
pro hlasovani, pficemz je jednoznacné dan prostor pro vyhodnoceni takovych podkladu.
Na rozhodovani kolektivnitho organu vykonné moci, pri kterém evidentné nedoslo
k zadnym procesnim pochybenim, nelze spatfovat svévoli, nebot s timto argumentem by
bylo mozné napadnout veskera takto ucinéna rozhodnuti zalované. Zcela spravny je
postup meéstského soudu pri posouzeni napadeného rozhodnuti a podkladu pro jeho
vydani (odGvodnény navrh ministra zemédélstvi) jako celku. Jiny postup by v daném
pripadé ani nebyl mozny, nebot pak by kazdé rozhodnuti o odvolani statniho tajemnika
uc¢inéné zakonem predvidanym zpusobem (tj. formou usneseni vlady obsahujiciho pouze
vyrokovou cast) muselo byt zruseno pro neprezkoumatelnost a uvedené ustanoveni by tak
bylo fakticky neaplikovatelné. Méstsky soud sice vyslovné uvedl, Ze se ztotoznil se zavéry
navrhu ministra zemédélstvi na str. 8 az 10 navrhu na odvolani statniho tajemnika, je vsak
naprosto ziejmé, ze relevantni v tomto pfipadé nebyl pouze samostatné popsany postup
pfi zméné (navrhu zmény) stupné utajeni na misté statniho tajemnika, ale vSechny
okolnosti v souhte, jez zavdaly jednoznacéné divody k tomu, ze byla narusena dustojnost
funkce stézovatele jako statniho tajemnika a zaroven ohrozena diGvéra v jeho nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani. Méstsky soud spravné vylozil, ze limity chovani
statnitho tajemnika vedouci k ohrozeni davéry vtadny vykon jeho funkce byly na
posouzeni zalované, které ministr zemédélstvi dodal potfebné mnozstvi informaci k tomu,
aby takové rozhodnuti mohlo byt vydano. Skutecnost, ze se jedna o specifické fizeni,
nemuze byt podle zalované vykladana ve prospéch stézovatele. Statni tajemnik je natolik
vysoce postavenym Urednikem, Ze nelze jednoznalné definovat a standardizovat jeho
postupy. Vyvstane-li divodna pochybnost otom, zZe pfi vykonu svych rozsahlych
pravomoci nepostupuje statni tajemnik nestranné, musi byt dana moznost k jeho odvolani.
Tato pojistka ,nestrannosti by neméla byt prekonina neptrehlednym mnozstvim
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procesnich pravidel aargumenti dovedenych ad absurdum. S ohledem na uvedené
\4 4 M VVv/ 4 4 v 7 /v M o 4
zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

V.

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti také dtvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem. Bylo by
totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti

v / v v v ' v 4 b 4 v v/ 4 M
méstského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci same.

[23] ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodt, kviali kterym nelze
skutecné rozhodnuti vécné prezkoumat (napt. rozsudek NSS ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Z ustalené judikatury vyplyva, ze nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve
véci rozhodl, nebo jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod uvedeny pojem spadaji i pfipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok aco oduvodnéni, kdo jsou tUcastnici rizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-78,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale takové
rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu
s odavodnénim. Muze se jednat téz o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se
skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz odtivodnénti je ve vztahu k vyroku nejednoznacné (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003, C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS). V nyni
posuzované véci Nejvyssi spravni soud zadnou vadu zpusobujici neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost neshledal. Z jeho obsahu je zifejmé, jakym
zptsobem o véci méstsky soud rozhodl a odtvodnéni rozsudku je plné v souladu s jeho
vyrokem. Uvahy méstského soudu jsou dostateéné jasné a srozumitelné.

[24] Napadeny rozsudek nelze povazovat ani za nepfezkoumatelny pro nedostatek
dtivodd, nebot zjeho obsahu je ztejmé, jak o véci méstsky soud uvazil, a pro¢ podanou
zalobu zamitl. Ackoli se méstsky soud vyslovné nevyjadioval ke kazdému zalobnimu
tvrzeni (¢i jeho doplnéni), je z napadeného rozsudku jasné patrné, ze se méstsky soud
ztotoznil se zavérem zalované, resp. ministra zemédélstvi. Neptrezkoumatelné totiz neni
rozhodnuti, z jehoz odivodnéni lze zjistit, jaky nazor soud ¢ spravni organ zaujal na
skutkové a pravni otazky, které jsou podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29;
k vyznamu prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz). Spravnost
a tplnost skutkovych a pravnich Gvah, na nichz méstsky soud své rozhodnuti zalozil, je
potom otazkou zakonnosti jeho rozhodnuti, nikoli pfezkoumatelnosti. V této souvislosti
je tieba jesté dodat, Ze povinnost soudu posoudit vsechny zalobni namitky neznamena,
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ze byl méstsky soud povinen reagovat nakazdou diléi argumentaci uplatnénou
stézovatelem atu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah asmysl Zalobni
argumentace a vyporadat se s ni, coz muze ucinit i tak, Ze proti ni postavi vlastni uceleny
argumentatni systém, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, nebo rozsudek NSS
ze dne 30. 4. 2009, ¢.j.9 Afs 70/2008-130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek
méstského soudu plné obstoji.

[25] Pokud jde o souvisejici namitku, ze méstsky soud bez dalstho prijal davody
obsazené v navrhu ministra zemédélstvi pro odvolani stézovatele z pozice statniho
tajemnika za spravné, aniz by jakkoli vysvétlil ¢i zduvodnil, prod je povazuje za spravne,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sama skutecnost, ze se méstsky soud ztotoznil se zavéry
ministra zemédélstvi stran jednani stézovatele, nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho
rozsudku. Smyslem soudniho prezkumu neni ,stdle dokola podrobné opakovat jiz jednou
vyrcené, ale prezkoumat dvive ucinéné zavéry spravnich organii; panuje-li mezi nazorem soudu
a oduvodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti shoda, neni divodu, pro¢ by na néj nemohlo
byt vrozsudku v podrobnostech odkdzino“ (rozsudek NSS ze dne 29.5.2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47), pricemz je-li rozhodnuti zalovaného spravniho organu fadné
oduvodnéno a nedochazi-li méstsky soud k jinym zavéram, je pripustné, aby si zavéry
zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil (rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[26] K absenci odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (usneseni vlady) Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze souhlasi s méstskym soudem, Ze napadené rozhodnuti anavrh
ministra zeméd&lstvi je tieba posuzovat jako jeden celek. Zalovani v napadeném
rozhodnuti vyslovné na navrh ministra zemédélstvi odkazuje a ten je tak nedilnou soudasti
jejiho rozhodnuti. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze méstsky soud povazoval navrh
ministra za samostatné spravni rozhodnuti, takovy zavér znapadeného rozsudku
nevyplyva. Neni sporu otom, ze odvolani stézovatele ze sluzebniho mista
predstaveného ma charakter rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelného spravnim
soudem, tj.je rozhodnutim podle §65 s.f.s. Toto rozhodnuti sohledem na svoji
specifickou povahu nemusi spliiovat veskeré formalni nalezitosti podle § 67 a 68 spravniho
fadu. S ohledem na ochranu prav dotéenych osob vsak je tfeba i v ptipadé zalované (vlady)
vyzadovat splnéni dvou materidlnich nalezitosti rozhodnuti. To musi obsahovat
jednoznacéné ,esent otazky, kterd je predmétem rizeni* ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho radu
a ydivody [...] rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, sivaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri
jejich hodnoceni a pii vikladu pravnich predpisi®. Jinymi slovy, pokud se zalovana rozhodne
odvolat dotyénou osobu ze sluzebniho mista predstaveného, je povinna srozumitelné,
trebaze strucné, oduvodnit, proc¢ tak postupovala (obdobné rozsudek NSS ze dne
21.5.2008, ¢.j.4 Ans 9/2007-197, ¢.1717/2008 Sb. NSS). V nyni posuzovaném pripadé
divody pro prijeti usneseni zalovanou jsou zjevné znavrhu ministra zemédélstvi
vyhotoveného v souvislosti stimto usnesenim, ktery konkrétné popisuje zjiSténa
pochybeni stézovatele, jejich zavaznost a dopady na fungovani ministerstva ina dalsi
vykon funkce statntho tajemnika. Z odtvodnéni navrhu je tak zfejmé, zjakého
skutkového stavu zalovana jako spravni organ vychazela, jak byly vyhodnoceny pro véc
rozhodné skutkové okolnosti ajak byly pravné posouzeny. Zavér méstského soudu
o prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti je proto spravny.
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[27] Méstsky soud rovnéz spravné poukazal na to, ze na rozhodovani o odvolani
ze sluzebntho mista predstaveného, které spada do pusobnosti vlady, se nevztahuji
4 v/ 4 v v M 4 /4 4 A4 4 4 v/ 4
ustanoveni o tizeni ve vécech sluzby ani ustanoveni spravniho fadu o spravaim fizeni [§ 60
odst. 3 ve spojeni s § 159 odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbé]. Ze spravniho spisu je
A / v v 4 4 4 4 v v i M vV 1V 4
ztejmé, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem o statni sluzbé. Ministr zemédélstvi
vyhotovil podrobné odtvodnény navrh, ke kterému prilozil relevantni ptilohy, a ktery
nasledné v souladu s § 60 odst. 3 zakona o statni sluzbé projednal s naméstkem ministra
vnitra pro statni sluzbu. Takto projednany navrh predlozil zalované, ktera v ramci své
pusobnosti rozhodla o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista predstaveného. Ze zakona
o statni sluzbé nevyplyvala povinnost zalované ¢i ministra zemédélstvi tento navrh se
stézovatelem nejdtive projednat. Zalovana rovnéz nebyla povinna stézovateli rozhodnuti
dorudit. Rozhodnuti o navrhu na stézovatelovo odvolani bylo oznameno tomu, kdo navrh
M i vV 1V 4 Vv . v M 4 i / 4 4 v /
podal (ministru zemédélstvi), a zverejnéno na oficialnich internetovych strankach zalovane,
kde jsou zverejnovana vsechna jeji usneseni. Slo do urcité miry o prirozeny dusledek toho,
ze navrh na stézovatelovo odvolani podal pravé ministr zemédélstvi, az procesniho
hlediska tak zalovana rozhodovala ojeho navrhu, nikoli o stézovatelové navrhu.
Na klasickém dorudeni rozhodnuti osobé, ktera jim byla dotCena, pfitom soudy netrvaly
ani vevéci odvolani clena Rady ERU (rozsudek NSS ze dne 25.2.2021,
¢.j. 10 As 391/2020-65), ani v pripadu nejmenovani profesort prezidentem republiky
(rozsudek NSS ze dne 2. 3.2017, ¢.j. 7 As 242/2016-43). V téchto pripadech postacovalo,
v 4 v / v / v Ve / o 4 4
ze rozhodnuti mélo byt dotlené osobé néjakym zpisobem oznameno. V nyni
/ v/ v 4 4 vV M v v
posuzovaném pripadé bylo napadené rozhodnuti stézovateli nesporné doruceno dne
1.8.2022 do jeho datové schranky. Nelze proto souhlasit s nazorem stézovatele, ze
zalovana postupovala ,zcela svévolné®.

[28] Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou ani namitku, ze skutkova podstata, z niz
zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela, nema oporu ve spisu, resp. je snim
v rozporu. Je pravdou, ze na strané 8 (dole) a 9 (nahofe) navrhu ministra zemédélstvi je
uvedeno: ,,Z vyse popsanych okolnosti vypljvd, Ze statni tajemnik zménil poZzadavek na danou
zpiisobilost bez projednani s jakoukoli prislusnou osobou wvelice rychle a s iicelovym a nepresnym
odiivodnénim®. Z obsahu navrhu ministra zemédélstvi je vsak bezpochyby zfejmé, ze
dtivodem podani navrhu na odvolani stézovatele ze sluzebniho mista statniho tajemnika
byla skutecnost, ze stézovatel dopisem ze dne 12.5.2022, ¢.j. MZE-30519/2022-11130,
v ramci navrhu na zménu sluzebniho ptedpisu pozadal naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu usvého sluzebniho mista o zmirnéni pozadavku zpusobilosti seznamovat se
s utajovanymi informacemi ze stupné utajeni ,tajné“ na stupen utajeni ,vyhrazené“ ve
smyslu zakona o ochranné utajovanych informaci, pfi¢emz tento navrh podal bez
projednani s ministrem zemédélstvi nebo bezpelnostnim feditelem (ani je o této
skutednosti neinformoval). Zménu tohoto pozadavku pak fakticky provedl nejvyssi statni
tajemnik, tedy osoba odliSna od osoby stézovatele. Byt lze souhlasit se stézovatelem, ze
citovana formulace je ponékud zavadéjici, z kontextu navrhu ministra zemédélstvi je
ztejmé, ze zalovana pii svém rozhodovani vychazela ze skutkového stavu, ze stézovatel
toliko ucinil navrh na zménu sluzebniho predpisu.

[29] Pokud jde o nesouhlas stézovatele sposouzenim, zda vytykané jednani bylo
dostateCnym divodem pro jeho odvolani ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o statni sluzbe,
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Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni sporu o tom, ze stézovatel ucinil navrh na zménu
sluzebntho predpisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢.2/2019, kterym se
stanovi obory statni sluzby adalsi pozadavky pro sluzebni mista statnich tajemnika
v ministerstvech a v U¥adu vlady Ceské republiky. Rovné? je nesporné, e tento navrh
predem neprojednal ani s ministrem zemédélstvi ani s bezpecnostnim feditelem. Tato
zména byla jeSté pred stanovenym nabytim Ucinnosti predpisu (ke dni 1.7.2022)
revokovana sluzebnim predpisem nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢&. 2/2022 ze
dne 28. 6. 2022, jimz byl u sluzebniho mista statniho tajemnika v Ministerstvu zemédélstvi
pozadavek zpusobilosti seznamovat se s utajovanymi informacemi stupné utajeni ,tajné”
inadale zachovan. K revokaci doSlo na zakladé dopisu ministra zemédeélstvi ze dne
27. 6. 2022, ktery jej odeslal neprodlené pote, co se o této zméné dozvédél. Méstsky soud se
ztotoznil s nazorem ministra zemédélstvi, ze z §71 odst.3 a§2 zakona o ochrané
utajovanych informaci vyplyva, ze osobou odpovédnou za ochranu utajovanych informaci
na ministerstvu je ministr zemédélstvi, a bezpednostni feditel poté schvaluje prehled mist
nebo funkci, u nichz je vyzadovan pristup k utajované informaci. S ohledem na skutec¢nost,
ze stézovatel nebyl ve své funkci osobou odpovédnou za ochranu utajovanych informaci
ani nevedl prehled mist nebo funkci, unichz je vyzadovan pristup k utajovanym
informacim, pak méstsky soud dospél k zcela logickému zavéru, ze stézovatel nebyl
opravnén bez projednani s témito odpovédnymi osobami navrhovat zménu stupné utajent
na jakémkoliv sluzebnim misté aze tedy védomé postupoval v rozporu se zikonem
1 s ustalenou praxi, se kterou byl seznamen. Nelze tak souhlasit se stézovatelem, ze méstsky
soud vylozil predmétna ustanoveni zakona o ochrané utajovanych informaci svévolné,
naopak jim provedeny vyklad respektuje smysl a Gicel této pravni normy. Méstsky soud
dale spravné poukazal na to, ze pro aplikaci § 60 odst. 3 zakona o statni sluzbé postali
naplnéni alesponi jednoho tam uvedeného predpokladu. V nyni posuzovaném pripadé
zalovana, resp. ministr zemédélstvi, 1 méstsky soud dospély k divodnému zavéru, ze
stézovatel zavinénym jednanim narusil distojnost své funkce a ohrozil davéru ve své
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani, ¢imz naplnil predpoklady pro aplikaci § 60
odst. 3 zakona o statni sluzbé. V této souvislosti 1ze dodat, ze jednani stézovatele je nutné
posuzovat se zretelem k tomu, ze stézovatel byl v postaveni garanta statni sluzby
v Ustfednim organu statni spravy a z tohoto titulu na néj byly kladeny vysoké naroky na
jeho distojnost, nestrannost, odborné a spravedlivé rozhodovani, stejné jako na dodrzovani
etickych standarda.

[30] Namitka stézovatele, Ze svym jednanim neohrozil bezpelnost utajovanych
informact, je pak pro posouzeni véci irelevantni, nebot stézovateli nebylo kladeno za vinu,
ze ohrozil bezpecnost utajovanych informaci, ale to, ze pfi navrhu zmény sluzebniho
predpisu, ktera se tykala pozadavku na zménu stupné pristupu k utajovanym informacim,
postupoval védomé v rozporu se zakonem a s ustalenou praxi, se kterou byl seznimen.
Rovnéz souvisejici otazka motivu stézovatele k tomuto jednani (zahajeni fizeni o zruseni
platnosti vefejné listiny - osvédéeni o zpUsobilosti seznamovat se s utajovanymi
informacemi stupné utajeni ,tajné“, nebo probihajici systematizace ministerstev) neni
podstatna pro zavér ohledné naplnéni podminek pro odvolani stézovatele ze sluzebniho
mista statniho tajemnika. S ohledem na uvedené nelze méstskému soudu vytykat, ze se
témito diléimi namitkami podrobné nezabyval.
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[31] Pokud jde o neprovedeni navrzenych dukaza (v replice ze dne 18.9.2023)
méstskym soudem, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne
28. 4. 2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze: ,Soud ma
bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych ditkazi provede a kreré nikoli, toto
pravo je viak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého
diivodu povazuje provedeni dikazu za nadbytecné.“ Této povinnosti v projednavané véci
méstsky soud dostal, konstatoval-li v prubéhu narizeného jednani dne 20. 3. 2024, ze dalsi
dokazovani navrzenymi listinami provadét nebude, nebot listiny zalozené ve spravnim
spise povazuje za dostacujici pro rozhodnuti ve véci.

[32] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[33] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ r g /oI . / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
v ./ v/ 4 v_ 7 A% i M v/ / 4 / Vv / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
? :
¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2025

David Hipsr
predseda senatu



