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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jufickove, soudce
zpravodaje Stépana Vyborného a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: STIM,
spol. s r.o0., sidlem Paseka 334, Paseka, zastoupena Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem,
sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2022, ¢. . 21762/22/
5300-21444-712211, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
- pobocky v Olomouct, ze dne 9. 4. 2024, ¢. . 60 Af 26/2022-49,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepriznava naihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj neuznal Zalobkyni za zdariovaci obdobi leden az
prosinec 2012 narok na odpodet dané na vstupu a dani na vystupu zalobkyni stanovil dle
§ 108 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni (¢inném
do 31.12.2012 (dale jen ,zikon o DPHY). Zalobkyné sice predloZila formalné bezvadné
danové doklady, neprokazala vsak, ze by se deklarovana plnéni fakticky uskutednila.
Zalobkyni vykazana plnéni byla uskuteénéna pouze za Gi¢elem ziskani finan¢nich prost¥edkd
(za Glelem vzniku pohledavek, které byly posléze postoupeny faktoringovym spole¢nostem,
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¢imz si zalobkyné zajistila kratkodobé financovani). Odvolani zalobkyné proti dodate¢nym
platebnim vymérim zalovany zamitl, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 31 Af 3/2018-250, a kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 11. 2021,
¢.j. 3 Afs 116/2020-83.

[2]  Dne 31. 12. 2021 podala zalobkyné u Finanéniho uradu pro Olomoucky kraj (dale
jen ,spravce dané) dodatecna danova priznani k DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec
2012, jimiZ uplatnila opravu vySe dané. Zalobkyné doloZila také souhrnné opravné datové
doklady, které dorucila odbératelam. Zalobkyné se domahala prolomeni lhity uréené
k opravé dané dle § 43 odst. 4 zakona o DPH, nebot v ptivodnich danovych tizenich danové
organy nezohlednily bezdivodné fakturovani dané na vystupu. Pokud fiktivni plnéni
nevedla ke ztraté rozpoltovych pfijmu, je nutné umoznit vystaviteli faktury vraceni
nespravné priznané dané.

[3] Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2022, ¢. ). 268844/22/3108-52521-803706, spravce dané
fizeni zastavil dle § 106 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, nebot zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro prolomeni lhity pro provedeni opravy. Podle spravce
dané nebyla zcela vyloucena ztrata danovych ptijmu.

[4] K odvolani zalobkyné zalovany v ¢asti tykajici se zdaniovacich obdobi leden az duben
2012 vratil véc spravci dané s pokynem k vydani rozhodnuti dle § 111 odst. 6 daniového radu
z duvodu uplynuti lhity pro stanoveni dané. V Casti tykajici se zdanovacich obdobi kvéten
az prosinec 2012 rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zalovany shledal, %e Zalobkyné
nepozadala o opravu vyse dané v zakonem stanovené lhaté. Prolomit lhitu uvedenou v § 43
odst. 4 zakona o DPH by bylo mozné ve vyjimeénych pripadech, zalobkyné vsak
neprokazala dobrou viru a odstranéni nebezpeci ztraty danovych ptijmu.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud”) zamitl nyni napadenym
rozsudkem.

[6]  Krajsky soud uvedl, ze z principu neutrality DPH vyplyva pravo provést opravu,
pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru nebo pokud véas zcela odstranil
nebezpedi ztraty datiovych p¥Hjmd. Zalobkyni realizované transakce ovem byly fiktivni,
protoze védomeé vystavila fakturu na neexistujici plnéni, jak popsaly soudy rozhodujici o jejt
7alobé proti odep¥eni naroku na odpocet DPH. Zalobkyné se proto nemtize dovolavat dobré
viry.

[71  Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) krajsky soud
dovodil, Ze vnitrostatni pravo muze v souladu s¢l. 273 smérnice Rady 2006/112/ES,
o spoleCném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®), z ¢asového
hlediska omezit pravo danového subjektu zadat o vraceni DPH, resp. odpoc¢tu na DPH.
Dulezité je, aby takové omezeni dodrzovalo zasady rovnocennosti a efektivity. Tyto zasady
lhtita uvedena v § 43 odst. 4 zakona o DPH spliuje. V této lhaté musi byt pochopitelné také
utinéna opatfeni k zamezeni vzniku nebezped ztraty datiovych p¥Hjmu. Zalobkyné vystavila
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opravné dariové doklady a soucasné pozadala o opravu dané (formou dodate¢nych daniovych
ptiznani dle § 43 odst. 1 zakona o DPH) az po uplynuti lhity uvedené v § 43 odst. 4 zakona
o DPH (takrka po 10 letech od konce zdanovacich obdobi roku 2012). Jiz tato skutecnost
brani tomu, aby mohlo byt jeji zadosti vyhovéno. V dané véci navic nebylo odstranéno
nebezpedi vzniku ztraty danovych prijmu. Jelikoz se jednalo o kolotocové obchody, bylo
nutné posuzovat zamezeni ztraty danovych prijmu v celém fetézci, respektive u kazdého
z Clanku fetézce. Nelze ptitom s jistotou rict, ze nedoslo ke ztraté danovych pfijma, protoze
byl detekovan danovy dluh (fetézce ¢. 1 az 3), nebo nebylo mozné ovérit, zda doslo
k zamezeni ztraty (fetézec ¢. 4).

II. Podani Glastnikd Fizeni
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
I
stiznost.

[9]  Stézovatelka se dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2022,
¢ j. 6 Afs 55/2020-91, z néhoz dovozuje, ze podminka dobré viry pro podani dodatecnych
danovych ptiznani na zakladé vydanych opravnych doklada byla v jeji véci splnéna. Stejny
zavér plyne z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 48 Af 41/2017-57.
Krajsky soud chybné vysel z judikatury, ktera se tykala preprodavani elektrické energie
vyhradné mezi spojenymi osobami, coz nebyl pripad stézovatelky. Skutkovému stavu
neodpovida tvrzeni krajského soudu, ze stézovatelka neprokazala existenci zbozi, které mélo
byt predmétem dodani. Existenci zbozi prokazala stézovatelka nejenom fakturami o prodeji
anakupu zbozi od ucastniku ,faktoringového kolecka®, ale inakupnimi fakturami od
puvodnich dodavatelt zbozi, skladovym hospodafstvim a vyslechy svédkd, které ovsem
zalovany 1 krajské soudy hodnotili Glelové nespravné. Vsechny stézovatelkou vystavené
faktury odpovidaly skutetnému plnéni uskuteénénému za Ucelem ziskani Gvéru od
faktoringové spolecnosti.

[10]  Stézovatelka uvadi, ze vCas zamezila riziku ztraty danovych pfijmd. Odstranéni
nebezpeli ztraty danovych pfijmu nemusi byt provedeno ve lhuté uvedené v § 43 odst. 4
zakona o DPH. Riziko ztraty dariovych pfijma stézovatelka eliminovala tim, ze opravné
doklady vystavila a uplatnila ke konci objektivni prekluzivni lhuty, takze si jeji obchodni
partnefi jiz nemohli pfipadné odpocty dané z pridané hodnoty uplatnit a také si je zadny jejt
obchodni partner neuplatnil. Stézovatelka povazuje za nespravny a nespravedlivy rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 Afs 116/2020-83 vydany v jeji véci. Snahou stézovatelky
bylo alespon dodatecné zmirnit nasledky svévolného postupu spravce dané pti posuzovani
jeji legalni snahy o ziskani Gvéru od faktoringové spolecnosti.

[11] Krajsky soud se podle stézovatelky nevyporadal s argumentaci ohledné ostatnich
spolecnosti v retézci. Stézovatelka nakonec obsahle cituje z podani ze dne 13.9. 2017,
kterym se vyjadrovala ke zjisténim zalovaného a doplnovala své odvolani.

[12] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti nesouhlasi se stéZovatel¢inym tvrzenim,
ze plnéni nebylo fiktivni. Stézovatelka bezesporu vystavila daniové doklady, které
neodpovidaly zadnému skutetnému plnéni. Stézovatelka si byla védoma skutecnosti, ze
vystavuje doklady, k nimz nelze pfiradit zadné skutecné existujici plnéni. Stézovatelkou
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citované rozsudky jsou zcela nepriléhavé. Prvni z alternativnich podminek pro uplatnéni
/v v v 4 4 4 / 4 v vV Vv .
opravy vyse dané v podobé prokazani dobré viry nebyla splnéna. Stézovatelka ani zcela
neodstranila nebezpedi ztraty danovych ptijma. Lhitu podle § 43 odst. 4 datiového radu lze
prolomit pouze za predpokladu, Ze datiovy subjekt nejednal s nedostatkem radné péce, coz
7 N7 vV ~ / . V., IV ’
neni pripad stézovatelky. Zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasac¢ni stiznosti a davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Podle § 43 odst. 1 zakona o DPH v p#ipadé, kdy platce nebo osoba identifikovand k dani
uplatnila a priznala dari jinak, neZ stanovi tento zakon, a tim zvysila dari na vystupu nebo svoji
dariovou povinnost, je opravnéna provést opravu v dodatecném dariovém prizndni za zdariovaci
obdobi, ve kterém se uskutecnilo pivodni plnéni nebo byla ptijata siplata. Opravu lze provést
nejdrive ke dni, ve kterém plitce nebo osoba identifikovand k dani, pro kterou se plnéni
uskutecnilo, obdrzZela opravny dariovy doklad, nebo ve kterém byla provedena oprava v evidenci
pro dariové sicely, podle odstavce 2.

[16] Podle § 43 odst. 4 zakona o DPH opravu vyse dané nelze provést po uplynuti 3 let od
konce zdariovaciho obdobt, ve kterém vznikla povinnost priznat dari u piivodniho plnéni.

[17] Podstatou opravy vyse dané (mimo jiné v pripadé fiktivnich plnéni) se podrobné
zabyval Nejvyssi spravni soud v aktualné vydaném rozsudku ze dne 27. 3. 2025,
¢.j. 9 Afs 10/2024-41. Nejvysst spravai soud uvedl, Ze oprava vyse dané je vazana nejen na
podminky stanovené v § 43 zakona o DPH, ale i na podminky, za nichz v souladu s ¢l. 203
smeérnice 0 DPH neni tfeba trvat na povinnosti danového subjektu priznat DPH, kterou
uvedl na dokladu, aniz by byly splnény hmotnépravni podminky vzniku této danové
povinnosti. Moznost opravy dané, a to i nad ramec lhity stanovené v § 43 odst. 4 zakona
o DPH (viz dale), je ovSem omezena na pripady, kdy vystavitel faktury prokazal svou
dobrou viru nebo vcas zcela odstranil nebezpedi ztraty danovych prijmua. Tato oprava podle
citovaného rozsudku nesmi zaviset na uvazeni spravce dané.

[18] Stézovatelka se v prvni kasaéni namitce dovolava dobré viry atvrdi, ze v jejim
v/ v Ve . M M o 4 v 4
ptipadé nelze hovofit o fiktivnosti puvodnich plnéni.

[19] Zavér o fiktivnim charakteru deklarovanych plnéni, jejichz Gcelem bylo toliko
4 4 . i 4 4 / Vv .t 4 i / v
generovani fiktivnich pohledavek za éelem jejich postoupeni faktoringovym spolecnostem
a zjevné téz zvyseni obratu stézovatelky, popripadé dalsich subjektt zapojenych do retézce,
s cilem zvyseni dostupnosti ivérovych moznosti, jednoznacné vyslovil Nejvyssi spravni
soud ve shora citovaném rozsudku ¢.j. 3 Afs 116/2020-83, v némz posuzoval neuznani
naroku stézovatelky na odpocet DPH. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku neprisveéd<il
obdobné argumentaci stézovatelky, pricemz jeji polemiky stimto rozsudkem (ajemu
v 4 o4 M / M 4 v v/ / 4 v 4
predchazejicim rozsudkem krajského soudu) nejsou namisté. Dfive vyslovené zavéry nema
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Nejvyssi spravni soud davod jakkoli prehodnocovat, naopak je ve shodé s krajskym soudem
povazuje za spravné a vyznamné pro opravnéni stézovatelky provést opravu vyse dané.

[20]  Stézovatelka ve své argumentaci poukazuje na shora oznaleny rozsudek
¢.j. 48 Af 41/2017-57, ten vsak neni pro posouzeni nyni projednavané véci ptilehavy.
V citovaném rozsudku soud shledal, ze zjisténé skutecnosti jednotlivé ani ve svém souhrnu
v v i o 17/ M 4 4 v/ /v / W4 4 i
nepredstavovaly skuteCnosti zpusobilé zpochybnit dodani zbozi vyGcétované fadnymi
danovymi doklady, respektive nesvédcily o pouhé fiktivnosti prevodu, a proto nedoslo
k aktivovani dikazniho bfemene ohledné uskuteénéni zdanitelného plnéni na tehdejsi
zalobkyni. Ve véci stézovatelky vSak soudy shledaly fiktivni charakter ji deklarovanych
plnéni, nebot nedoslo ke skute¢nému dodani fakturovaného zbozi. Nejvyssi spravni soud
opakuje, ze vrozsudku ¢.j.3 Afs 116/2020-83 jednoznacné konstatoval (bod 52), ze
stézovatelka vytvotila formalni (fakturacni) obéh zbozi vici smluvenym odbératelim,
v/ i 4 4 v M / / V 4 4 4 4 vV 4 v o
z Casti s ni personalné propojenym, ato za ucelem ziskavani penéznich prostredkt od
faktoringovych spolenosti s tim, ze tcelem stézovatelkou vytvoreného ,fakturaéniho
kolecka“ bylo toliko umélé generovani pohledavek, existujicich vyhradné v roviné formalni
(fakturacni) a nemajicich zaklad v ziddném skuteéném plnéni. Skutkovée okolnosti
posuzované véci a pripadu reseného v rozsudku C. j. 48 Af 41/2017-57 se tedy lisi.

[21]  Ze stejného davodu povazuje Nejvyssi spravni soud za nepriléhavé stézovatelCiny
odkazy na rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2020, ¢. ;. 48 Af31/2017-97,
a Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4.2022, ¢.j. 6 Afs 55/2020-91. V citovanych
rozsudcich soudy dospély k zavéru, ze tehdy zjisténé skuteCnosti nebyly jednotlivé ani
v souhrnu zpusobilé zpochybnit realizaci uvedenych obchodt a nemohly vést k zavéru
o fiktivnosti posuzovanych obchodnich transakci. Tehdy vyslovené zavéry proto nelze
prenadet na pripad stézovatelky, u niz byla soudy fiktivnost obchodnich transakci potvrzena.

[22]  Stézovatelka se z hlediska sve dobré viry dale dovolava skutecnosti, ze prokazala
existenci zbozi, které mélo byt predmétem dodani. Nejvyssi spravni soud musi korigovat
tvrzeni krajského soudu, ze zrozsudka ¢.j.31 Af3/2018-250 ac.j. 3 Afs 116/2020-83
vyplyva, ze stézovatelka neprokazala existenci zbozi. V rozsudku ¢.j. 3 Afs 116/2020-83
Nejvyssi spravni soud stézovatelku upozornil, Ze klade diraz na faktickou existenci zbozi,
které mélo byt predmétem deklarovanych obchodd, veskrze vSak nepolemizuje s celkovym
zavérem krajského soudu (a darfiovych organt), ze deklarovani plnéni jsou fiktivni,
t. fakticky neuskuteénéna, a sice z toho diavodu, ze se odehrala toliko formalné ,,na papite®
(fakturacné, v roviné dokladt), aniz by méla zaklad ve skute¢ném dodani zbozi. Proto také
konstatoval (bod 53), ze ,,i pokud stéZovatelka, respektive spolecnost Glass, prislusnym zbozim
v rozhodné dobé disponovaly (...), dané zbozi vitbec neopoustélo skladovaci prostory, nybrz v ¥ddu
hodin, pripadné nékolika malo dni ,0bihalo mezi smluvenymi odbérateli toliko fakturacné.
Z tvrzeni stéZovatelky rovnéz vyplyvd, Ze simyslem iicastnikd deklarovanych transakci nikdy ani
nebylo, aby jej kterykoli z clankii Tetézce skutecné vyuZil v ramci své Cinnosti, ¢i jej za scelem
dosazent zisku ddle prodal. Deklarované transakce byly od pocdtku konstruoviny tim zpiisobem,
Ze dojde roliko k fakturacnimu obéhu zboZi, &imz dojde k navyseni obratu ziicastnénych subjektd,
respektive k formdlnimu vzniku pobleddvek postupitelnych faktoringovym spolecnostem.”
Stézovatelce lze tedy prisvédcit, ze v predchozich soudnich ftizenich nebylo postaveno
najisto, ze neprokazala existenci zbozi. Samotna existence zbozi ovsem nebyla pro posouzeni
jejiho naroku na odpodet dané ani pozadavku na opravu vySe dané vyznamna, oproti
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skutednosti, ze sporna plnéni byla ryze formalné deklarovanym (fiktivnim) obchodem, jehoz
jedinym Ucelem bylo formalni generovani pohledavek, které existovaly toliko v roviné
(danovych) dokladd, aniz by mély zaklad ve skutecném dodani zbozi ¢i sluzeb.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud nepochybil v zavéru, ze
stézovatelka nebyla v dobré vife ve spravnost ji vystavenych danovych dokladd, a proto
nesplnila podminku pro opravu dané, respektive prolomeni lhuty stanovené § 43 odst. 4
zakona o DPH. Nejvyssi spravni  soud jiz  vrozsudku  ze dne 12.2. 2021,
¢.j. 5 Afs 50/2020-43, konstatoval, ze oprava neptichazi v Gvahu, pokud se dafovému
subjektu nepodafi prokazat, ze doty¢né plnéni neni fiktivni; nelze opravovat néco, k éemu
nikdy nedoslo (bod 22). Fiktivnost plnéni tedy do znaéné miry brani uznani dobré viry ve
spravnost vystavenych danovych doklada.

[24] Nejvyssi spravni  soud neprehlizi, ze ve shora citovaném rozsudku
¢.J. 9 Afs 10/2024-41 takto kategoricky zavér do urcité miry korigoval, nebot konstatoval,
v 4 v Y% / Vv v AR DR 4 . M 4 v 4
ze neni prekazkou opravy vyse dané, vychazi-li jeji nespravnost z fiktivni povahy plnéni,
ajde tedy o nespravnost zcela zamérnou, bylo-li véas zcela odstranéno nebezpeli ztraty
danovych pfijmu (bod 46). Podle tohoto rozsudku nelze zcela kategoricky vyloucit moznost
opravy vyse dané u danového dokladu na fiktivni plnéni (bod 48). Pro posouzeni nyni
M /4 4 v 7/ A% b v 4 4 v Vv M M b 4
projednavané kasalni stiznosti je vSak zasadni, ze stézovatelka nezamezila ani riziku ztraty
danovych pfijma, vicéi cemuz vznasi argumenty v druhé kasaéni namitce.

[25] Ve vztahu k zamezeni ztraty danovych prijmu stézovatelka nejprve zpochybruje
tvrzeni krajského soudu, ze odstranéni nebezpe¢i ztraty danovych prijmG musi byt
provedeno ve lhuté dle § 43 odst. 4 zakona o DPH.

[26] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 26.10.2021, ¢.j.7 Afs73/2020-35,
konstatoval (bod 19), ze ,sobledem na zisadu neutrality DPH by vsak za predpokladu
naprostého vylouceni ztraty dariovych prijmi neméla byt moznost provést opravu v ndvaznosti
na vysledek dariové kontroly a rozhodnuti na jejim zdkladé vydand (kterd vychazi z odlisného
posouzeni spravce dané obchodnich transakci v tom sméru, Ze se nejednalo o faktické dodani
zboZi) zcela vyloucena, a to ipres vyslovné znéni ustanoveni o lbiité pro provedeni opravy.
Spravce dané by se v pripadech, kdy sam preklasifikuje dari podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona
o DPH, mél (s priblédnutim k zakonem stanovenym lhitam pro opravu dariovym subjektem,
které by mobly ndsledné provedeni opravy znemoznit) v navaznosti na namitky dariového
subjektu zabyvat otdzkou, zda neni naplnén predpoklad, Ze ztrita dariovych prijmii byla zcela
vyloucena (zejména v zavislosti na priubéhu vizeni u dalsich dotéenych spolecnosti). Pokud dojde
k zdvéru, Ze dariové prijmy nejsou obroZeny (napr. s obledem na odepreni naroku na odpocet DPH
z plnéni, u néhoz dariovy subjekt nespravné wvedl dari na fakture), coz by mélo byt mozné
v situaci, kdy spravce dané znd veskeré osoby ziicastnéné na transakcich, a neni tedy obroZen cil,
7imz je zajisténi soubéhu odpocltu dané zaplacené na vstupu a dariového dlubu, je na misté vysi
dané opravit tak, Ze povinnost k sthradé DPH podle § 108 odst. 1 pism. k) ziakona o DPH nebude
stanovena.“ Se zavéry tohoto rozsudku krajsky soud nesouhlasil a predestrel oponentni
argumentaci k nazoru, ze opravu dané lze provést pouze ve lhiité stanovené v § 43 odst. 4
zakona o DPH. Krajsky soud tedy nerespektoval prfedchozi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, postupoval ovsem v souladu s pravidly vyféenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011-347, dle nichz se krajsky soud muze
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odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k uréité otazce, jestlize neni

’ v . v/ 4 ’ ’ 4 4 v 4 vV . Vv
v dané véci primo zavazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu (§ 110 odst. 3 s. t. s.) a jestlize
svij odlisny pravni nazor podepre komplexni, racionalni a transparentni konkurujici
argumentaci.

[27] Pro posouzeni této namitky je ovSem klicové, ze zalovany ani krajsky soud
nekonstatovali absenci zamezeni rizika ztraty danovych pfijmu toliko sohledem na
nedodrzeni lhuty k opravé vyse dané. Naopak zalovany vyslovné uvedl, ze ,lze wve
vyjimecnych pripadech zakonnou lbitu pro uplatnéni naroku dariovym subjektem vici spravci
dané prolomit, musi vsak byt prokdzano, Ze dariovy subjekt nejednal s nedostatkem 7ddné péce,
tj. svidj ndarok nemohl objektivné uplatnit dvive, a nebezpeci dariovych iinikii nebo neodvedeni
DPH bylo vylouceno® (bod 8 zalobou napadeného rozhodnuti), respektive ,/ze prolomeni
zdakonem stanovené lhity zaklddajici pravni jistotu pripustit, to ovsem za predpokladu, Ze dariovy
subjekt nejednal s nedostatkem 7ddné péce, tj suvilj ndarok nemohl objektivné uplatnit dvive*.
Zalovany proto vécné posoudil zamezeni ztraty datiovych pHjma v fetézcich, do nich? se
stézovatelka zapojila, asvé zavéry diukladné oduvodnil. Stejné tak krajsky soud, byt
v oponentufe k rozsudku ¢. j. 7 Afs 73/2020-35 vyslovil, ze opravu dané lze provést ve lhaté
upravené v § 43 odst. 4 zakona o DPH avtéto lhaté musi byt také uéinéna opatfeni
k zamezeni vzniku nebezpei ztraty danovych pfijmu, se zabyval tim, zda bylo
v posuzované véci odstranéno nebezpeéi vzniku ztraty danovych pfijmu. Krajsky soud
(stejné jako zalovany) tedy neulpél na konstatovani nedodrzeni lhity stanovené v § 43
odst. 4 zakona o DPH, nybrz v odtivodnéni rozsudku respektoval zavéry judikatury a vécné
posoudil, zda stézovatelka zamezila riziku ztraty danovych pfijmua. Nazor krajského soudu
(a také zalovaného) nerespektujici diivéjsi judikaturu tudiz nebyl jedinym a zasadnim pro
zavéry vyslovené v zalobou napadeném rozhodnuti a rozsudku krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud proto nema davod se k této namitce blize vyjadfovat, nebot krajsky soud ve
svem dusledku zavéry shora citovaného rozsudku ¢.j.7 Afs73/2020-35 respektoval.
Stézovatelka navic své tvrzeni, ze zamezeni riziku danovych ztrat danovych pfijmt nemusi
byt ucinéno ve lhute dle § 43 odst. 4 zakona o DPH, ponechala pouze v obecné roviné a na
podporu svych tvrzeni neprednesla zadnou pfidanou argumentaci, ani neodkazuje ke
konkrétnim ustanovenim pravnich predpist ¢i judikatufe svédcici jejim tvrzenim (pouze
obecné tvrdi, ze vyklad krajského soudu nema oporu v pravnich predpisech ani v judikature
Soudniho dvora). Nejvyssi spravai soud se proto touto kasacni namitkou pro jeji obecnost
a dale z toho dtvodu, ze krajsky soud postupoval v souladu s dfivéjsi judikaturou a nikoli
pouze s vyslovenym oponentnim nazorem, nezabyval.

[28] K tvrzenému zamezeni rizika ztraty danovych prijma stézovatelka uvadi, ze byla
vedena snahou alespon dodate¢né zmirnit nasledky svévolného postupu spravce dané. Toto
konstatovani vsak zjevné smétuje predev$im do pivodniho darnového fizeni, v némz bylo
posuzovano, zda splnila podminky pro vznik naroku na odpocet DPH, a nikoli do tizeni
v N v v Vev/ v/ 4 . VVv/ 4 4
o opravu dané, ktera je predmétem nynéjsiho fizeni. Nejvyssi spravni soud proto pouze
v v . v o 4 v/ 4 v 4 ’ M / M . vVv/ 4 4
strucné opakuje, ze v puvodnim fizeni danové organy, krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud
dospély k zavéru, ze deklarovana plnéni se odehravala toliko fiktivné v roviné darovych,
ptipadné skladovych a souvisejicich dokladd, aniz by méla zaklad ve skute¢ném dodani
zbozi. Uclelem stézovatelkou vytvoreného ,fakturatniho kole¢ka“ bylo toliko umélé
generovani pohledavek, existujicich vyhradné v roviné faktura¢ni a nemajicich ziklad
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v zadném skute¢ném plnéni. Stézovatelkou deklarovana plnéni tak nezalozila narok na
odpocet DPH. Soudy v ptivodnim fizeni neshledaly jakoukoli svévoli v postupu daniovych
organt, naopak povazovaly jejich zavéry za spravné a souladné se zakonem. Stézovatel¢ina
tvrzeni o svévolném postupu spravce dané v puvodnim danovém fizeni tak nemohou
zakladat dtvod pro opravu dané.

[29]  Stézovatelka dale tvrdi, ze v pripadé retézce, do kterého byla zapojena spole¢nost
MOSAN, nebyly ptijmy staitu na DPH nijak kraceny. Krajsky soud ovsem spravné
upozornil, ze stézovatelka v ramci koloto¢ového obchodu uplatnila z deklarovanych plnéni
prijatych od spolecnosti MOSAN ve zdanovacim obdobi ledna az prosince 2012 narok na
odpocet dané se zakladem 14 722 897 K¢, kdezto uvedena spolecnost na vystupu tvrdila
uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro stézovatelku pouze v celkove vysi 2 561 996 K¢. Rozdil
ve vysi 12160905 K¢ spolecnost MOSAN puvodné nepfiznala a doméfenou DPH
neuhradila, nebot zanikla. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze
za této situace je irelevantni, zda puvodné nepfiznanou dan spoleénost MOSAN dodatecné
ptiznala, klicové je, ze ji neuhradila. Stézovatelka navic nikterak nevyvraci dvodné tvrzeni
zalovaného, zZe s ohledem na personalni propojeni stézovatelky a spole¢nosti MOSAN a na
obdobny scénar v dalsich retézcich nebylo nevykazani fakturovanych uskuteénénych plnéni
omylem, nybrz zamérem. Stézovatelka rovnéz nema pravdu vtom, ze pro posouzeni
opravnénosti dodateénych danovych priznani spojenych s zadosti o opravu dané nebyla
rozhodna vyse nedoplatkt k okamziku vymazu spoletnosti MOSAN z obchodniho
rejstiiku. Tento udaj prokazoval, Ze spravce dané doméril spolecnosti MOSAN za sporné
zdaniovaci obdobi dan, kterd nebyla uhrazena (nedoplatek na DPH za dané obdobi ¢inil
6 695 159 K¢) a s nedoplatkem na DPH spolecnost MOSAN zanikla. Nebylo tedy mozno
konstatovat, ze stézovatelka zcela eliminovala riziko ztraty danovych prijmt. Pro Gplnost
Nejvyssi spravni soud opakuje, ze nejsou pripadna stézovateléina tvrzeni, ze spole¢nosti
MOSAN i ji samotné byla danova povinnost domérena neopravnéné ¢i nespravedlivé, nebot
tyto skuteCnosti nebyly predmétem nyni posuzovaného fizeni. Totéz plati pro doméfeni
dané spoleénosti TRINEX CZ, ktere stézovatelka rovnéz povazuje za neopravnéné
a nespravedlivé. Z hlediska posouzeni rizika ztraty danovych ptijma zistava i zde zasadni,
ze spolecnost TRINEX domeérenou dan neuhradila a nedoslo k odstranéni nebezpeci ztraty
danovych pfijmu, jak spravné konstatoval krajsky soud. Stézovatelka sice neni odpovédna
za to, ze se domérenou dan spravci dané nepodarilo vybrat, pro splnéni podminky pro
opravu dané spocivajici v odstranéni nebezpeci ztrat danovych prijmu je vsak tato okolnost
vyznamna.

[30] K obsahlé citaci stézovatel¢ina podani z odvolacitho fizeni Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.), takZe se kasacni namitky museji
upinat pravé k tomuto rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢ j. 6 Ads 3/2003-73). Stézovatel musi podle § 104 odst. 4 s. 1. s. v kasaéni stiznosti reagovat
na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych diavoda jsou jeho zavéry nespravné.
Stézovatelka v této Casti kasacni stiznosti doslovné pfevzatou argumentaci z odvolaciho
fizeni rozporuje postup azavéry spravce dané, aniz by jakkoli reagovala na dvody
napadeného rozsudku krajského soudu. Takto formulovani kasacni argumentace neni
pripustna, kasacni soud se ji proto nezabywval.
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[31] Namitku stézovatelky, ze riziko ztraty danovych pfijmu eliminovala tim, Ze opravné
doklady vystavila auplatnila ke konci prekluzivni lhaty, povazuje kasacni soud za
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 in fine s.f.s., nebof nema svij predobraz v zalobé
vV .. . v Vv v/ /v v 7/ .
a stézovatelka ji uplatnila prvné az v rizeni pred kasaénim soudem. Pouze okrajem proto
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vystaveni opravnych dokladi ke konci prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané samo o sobé nemusi zamezit ztraté daniovych prijmt. Obzvlasté
V.V v 4 v /4 . v 4 v 4 . /
pokud bylo zjisténo naruseni danové neutrality a nékteré ze spolecnosti zapojenych do
obchodnich fetézct jiz zanikly.

IV. Zavér a naklady fizeni
[32] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji

podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
/ / / o V/ /7 r7 /e v v . /7 v .
proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany sice mél ve véci plny tspéch, nevznikly
v v/ 4 4 4 vV Vv /4 / vV /7 Ve i M vv/ 4 4
mu vSak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



