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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: VVINE imports. r. o.
sidlem Branicka 213/53, Praha
zastoupeného advokatkou JUDr. Nikolou Jilkovou, Ph.D.
sidlem Drobného 324/72, Brno
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2022, &j. SZP1/BS774-66/2019

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Krajsky soud se vnynéjsi véci zabyval nékolika pfestupky zalobce spocivajicimi

/ / v A S . S . . . .o S .
v nespravném oznacovani vina. Slo o (i) chybéjici Gdaj o provenienci, (i1) chybéjici udaj
o statu, kde se nachazi provozovna nebo Gstfedi stacirny, a (iii) neopravnéné pouziti vyrazu
»jakostni odridové vino®.

Statni  zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné, rozhodnutim
ze dne 28. 6. 2021, ¢j. SZP1/BS774-53/2019 (dale téz ,rozhodnuti o pokuté®) uznala zalobce
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vinnym a ulozila mu pokutu 60 000 K¢. Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti
4 \4 / ’ v / 4 4 4 /v 4 7¢
zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo
’ 7 . v </ Vv . / vV oV
»napadené rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 23. 5. 2022.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Absentuje materidlni stranka prestupku,
nebot zalobce nemohl ohrozovat spotrebitele nepresnymi daji - jednak mél predmétna
vina v neprodejnim skladu, jednak chybéjici daj ,Slovensko® na etiketé nemohl s ohledem
na uvedeni Gdajt ,Bratislava® a ,Nitranska vinatska oblast zmast ani zaka 7. tridy zakladni
skoly. Klamavé ptsobeni na spotrebitele pritom ptivodné inspektorat tvrdil, nasledné vSak
od toho sam wustoupil, aniz by to vrozhodnuti zohlednil. Odivodnéni spolecenské
skodlivosti prestupku je tak zcela nedostatecné a nepresvédcivé. K novému vyroku IIT
rozhodnuti o prestupku pak zalobce navrhoval dodatecné dokazovani, nebot zalovany
neunesl diikazni bemeno, aby prokézal Zalobcovu vinu. Zalobce je$té zmitiuje, Ze Zalovany
nezakonné provedl dals$i jim navrzené dukazy - protokoly o zkouskach, protokoly LAB,
vyslech svédka, protokoly o kontrolach apod.

Podle zalovaného spachal zalobce v jedno¢inném soubéhu tfi prestupky. Pfitom dva
z téchto tfi prestupku napliuji skutkovou podstatu téhoz prestupku podle § 39 odst. 2
pism. bb) zakona & 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi. Zalobce se nemohl
v jednoéinném soubéhu dopustit jednim jednanim dvou raznych opomenuti. K tomu lze
odkazat  narozhodnuti  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 31. 5. 2007,
¢j. 8 As 17/2007-135. Vyklad zalovaného je v rozporu s principy trestniho prava.

Zalovany dale $patné interpretoval evropské pravo. Zalobce se mél prestupku dopustit
uvadénim vina do obéhu vrozporu s¢l. 119 odst. 1 pism.d) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013. Evropské pravo vsak rozlisuje nékolik odlisnych
pojmu, které zalovany libovolné zaménuje. Evropské pravo pouziva pojmy ,placing on the
market®  (uvadét  natrh), ,put into  circulation®  (uvadét  do obéhu)
a ,marketed/commercialisés“ (prodavat/nabizet k prodeji). Pravé posledni variantu
pouziva ¢l. 119 odst. 1 pism. d) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013
a mysli tim obchodovani, nikoliv uvadéni na trh, jak si chybné mysli zalovany. V pfipadé
primé aplikace evropského prava je potfeba dat prednost pravu evropskému, které je
nadfazené. Vyklad Zalovaného je vrozporu sé&. 10a Ustavy, dle kterého je nutné
respektovat evropskeé primarni pravo. Navic Cesky preklad nafizeni neodpovida anglickému
a francouzskému prekladu, které v ¢l. 119 pouzivaji pojem obchodovat (marketed) a nikoliv
uvadét na trh. Z procesni opatrnosti zalobce zada o predlozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru za Glelem vyjasnéni obsahu aplikovaného natizeni.

Ulozeny trest je z nékolika davodu nezakonny a nepfiméreny. Za prveé, zalobce v fizeni
navrhoval upusténi od potrestani, pripadné zadal maximalné o ulozeni napomenuti.
Odavodnéni spravnich organt k témto navrhim je zcela nedostatecné, nebot spravni
organy se nezabyvaly splnénim kritérii § 171 zakona o potravinach, §42, §43 a§45
prestupkovéeho zakona. Ptitom u tak bagatelniho jednani se tento postup nabizel. Za druhé,
zalovany nezohlednil polehc¢ujici okolnosti. Pritom zalobce na nékolik takovych
poukazal - niz§i skoda, pficinéni se o odstranéni Skodlivych nasledkd, napomahani
pti objastiovani ¢inu a upfimna litost. Nelze akceptovat praxi, ze spravni organ zamérné
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ulozi prikazem vysokou pokutu, a pak ji v rozhodnuti snizi s tim, ze dalsi snizovani uz neni
4 v v 4 \4 4 717 / v/ o /4 vV Vv
namisté. Za tfeti, ulozena pokuta neodpovida srovnatelnym pripadum. Konkrétné zalobce
. v/ . ’ v Y ’ Ve

poukazuje na dva prikazy ajedno rozhodnuti, v némz zalovany ulozil pokuty v rozsahu
12-50 tisic K¢, ackoliv slo o pfimé ohrozeni zdravi spottebiteltt zavadnymi potravinami.
Stejné tak se tyto nizsi pokuty objevovaly v kauzach fesenych krajskymi soudy. Za Ctvrté,
s ohledem na délku fizeni navrhoval zalobce snizeni vyméry trestu s odkazem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava. I tento navrh zistal nevyslysen.

Spravni organy pak zatizily proces dal$imi vadami, které mély vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany sice potvrdil rozhodnuti o pokuté, ale zaroven zménil
zpusob uhrady, nebot do vyrokové casti svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce je povinen
ulozenou pokutu ve vysi 60 000 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (celkem 61 000 K¢)
uhradit na Gcet zalovaného. Tim zalovany de facto vytvoril druhy exekucni titul pro tutéz
i 4 v / v v 4 /4 / /. 4 4 v M \4
povinnost. Dale zalovany opétovné odmitl proveést Ustni jednani, ackoliv o to zalobce
v/ v v \4 1./ v o v 4 v/ 4 /4 o / i
zadal. A koneéné zalobce namita, ze v prubéhu celého fizeni se setkaval sruznymi
nestandardnimi postupy a selektivnim hodnocenim dukaza.

Nezrusi-li soud napadené rozhodnuti, navrhl zalobce moderaci ulozené pokuty.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
v 4 / 4 M v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Dosavadni prabéh fizeni

Krajsky soud nejprve zalobci vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne
8. 11. 2023, ¢j. 30 A 59/2022-69. Dal zalobci za pravdu v tom, ze prvni dva prestupky, za
které jej zalovany potrestal (chybéjici idaje o statu pavodu), predstavovaly ve skutecnosti
Vv, . A . Ve V o / / / Vv, : o v
prestupek jediny. Zalobce sice porusil dvé ruzna ustanoveni evropskych predpisu, ta vsak
podle krajského soudu chrani tentyz verejny zajem. To byl hlavni diavod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Vedle toho krajsky soud dodal, ze zalobctv prestupek sice byl
M 4 v / \4 Ve v v ./ 4 v v v /
natolik zavazny, ze u néj nepochybné byl naplnén materialni znak, ze vsak zalovany
v . v v . v Ve A
opomnél zhodnotit spoleCenskou skodlivost tohoto prestupku pti stanoveni vyse pokuty.
Konkrétné mél krajsky soud za to, ze zalovany se v této souvislosti dostatecné nevénoval
otazce, nakolik mél chybéjici idaj o staté puvodu (Slovensko) zptsobilost nékoho oklamat,
kdyz zaroven bylo u stacirny uvedeno mésto (Bratislava, slovenské hlavni mésto) a u
zemeépisného puvodu hroznt vinarska oblast (Nitranska, historicka ¢ast Slovenska).

Citované rozhodnuti krajského soudu neobstalo v kasacnim prezkumu. Nejvyssi spravni
soud je zrusil svym rozsudkem ze dne 8. 11. 2024, &j. 5 As 299/2023-28. Dospél k zavéru, ze
zalobce se v ptipadé neuvedeni statu puvodu dopustil dvou raznych prestupka. Uda
»Slovensko® chybél jak u mista staceni, tak u mista ptivodu hroznt. Kazdy z téchto udaju
pritom predstavuje pro spotfebitele odlisSnou informaci a vefejny zajem chranény

v/ v / i 4 M A 4 4 M v / v v/ o
ptisluSnymi ustanovenimi komunitarniho prava je tak v kazdém z téchto dvou pripada
odlisny. Jelikoz toto byl stézejni dtvod, proc krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti,

A Ve M vv/ 4 4 M v/ / 4 v oo v v i v

vyjadril se Nejvyssi spravni soud k jeho dal$im dvaham uz jen stru¢né. Upozornil, ze
v nynéjsi véci jde o prestupky, kde je odpovédnost pachatele konstruovana jako objektivni.
To znamena, ze zavinéni zde nehraje zadnou roli, a jsou tudiz liché Gvahy krajského soudu
o tom, ze zalobcovym cilem nebylo informaci o statu puvodu utajit ¢i skryt. Nejvyssi
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spravni soud také varoval, ze ivahami o stupni zavaznosti chybné uvedenych udaju pii

v /v \4 . / v/ v 4 M 4
prezkumu vyse pokuty uz by se krajsky soud vystavoval nebezpedi poruseni dispozi¢ni
zasady, podle niz je to zalobce, kdo mé svymi zalobnimi body vymezit rozsah soudniho
prezkumu a soud se tohoto rozsahu musi drzet.

Po vydani kasaéniho rozsudku se k véci znovu vyjadril zalobce. Pripomnél, ze oproti
prvaimu rozhodnuti o prestupku, zrusenému v odvolacim fizeni, zménil prvostupnovy
4 4 4 v/ 4 4 4 v v 4 v 4 /4
spravni organ v dalsim rozhodnuti své zavéry o tom, ze vino bylo falsSované a klamavé pro

v M v v v v 4 Ve v 4 i v
spotrebitele. Presto vSak ponechal pokutu v nezménéné vysi. Opét poukazal i na to, ze
vzorky vina byly zjistény ve skladu neprodejnim, ktery je pro spottfebitele nedostupny.
Pokud by zalovany zjistil, Ze se vina nedostavala ke spotfebitelim, mélo by to mit vliv na
zavaznost jednani nebo by to mélo byt minimalné zohlednéno jako polehcujici okolnost
pti stanoveni vyse trestu. Bez zohlednéni této okolnosti je rozhodnuti nezakonné, protoze
nelze predjimat, jak velky vliv by toto zohlednéni mélo na vysi sankce. Proto navrhuje
zalobce, aby soud provedl opomenuté dikazy k této otazce a napadené rozhodnuti bud'to
zrusil, nebo pristoupil k moderaci ulozené sankce. Za neprimérenou oznacuje zalobce
sankci nové i proto, ze prumérna pokuta ulozend v roce 2022 vSemi inspektoraty
zalovaného c¢inila cca 34 tis. K¢ (dle vyroéni zpravy SZPI za rok 2022).

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), nebof zadna ze stran ani po zruseni predchoziho
rozsudku jednani nepozadovala.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu pottebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Cela véc zacala kontrolou dodrzovani povinnosti pfi uvadéni vinafskych produktt na trh
v zalobcové provozovné naadrese Trida Marsila Malinovského v Uherskéem Hradisti
ve dnech 5.2.2019 a 10. 4. 2019. Obé strany se shoduji, ze neslo o prodejnu vina, nybrz
o neprodejni sklad. K provedenym kontrolam se vazou mnohé doklady obsazené
ve spravaim spise — fotodokumentace, zaznamy o odbéru vzorka, protokoly o zkouskach
apod. Pritom prvostupniovy kontrolni organ zjistil, ze zalobce uvadél v obdobi
od 12.9. 2018 minimalné do 5. 2. 2019 do obéhu celkem 7 druhd vin, ktera nebyla radné
oznacena. Pfi kontrole ovSem sam inspektorat objevil pouze dva spatné oznacené druhy
vina, na zbylych pét jej upozornil sam zalobce. Konkrétné slo o nasledujici chybéjici Gdaje
a jejich kvalifikaci.

Chybeél 0daj o provenienci, tedy o zemépisném puvodu vina, jak to pozaduje ¢l. 119 odst. 1
pism. d) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013. Vina obsahovala tento
geograficky udaj: ,Nitranskd vinarska oblast“. Nebylo uvedeno, ze jde o Slovensko.

Dale absentoval daj o ¢lenském statu, kde se nachazi provozovna nebo Ustfedi stacirny.
Ten vyzaduje ¢l. 46 odst.1 pism.f) acl. 46 odst.2 nafizeni Komise (EU)
¢.2019/33. Vsechna vina obsahovala oznaleni, ze stalirnou je spolecnost K&L Real
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Krakovany spol., s. r. 0., sidlem Stani¢na 1, 821 04 Bratislava. Chybél ovsem tdaj o statu,
kde se stacirna nachazi - opét Slovensko.

A konelné zalobce na etiketach neopravnéné pouzival tradicni vyraz ,jakostni odridové

’ « ’ v/ . ’ X ’ . N ’ 7 7
vino“, ktery lze pouzivat jen pro vina z Ceské republiky. Zalobcovo vino pochazi
ze Slovenska, atam bylo certifikovano jako ,akostné vino“ Ustrednym kontrolnym
a skisobnym tstavom polnohospodarskym v Bratislavé.

Pavodné posoudil inspektorat v Brné vyse popsané zalobcovo jednani jako jeden prestupek
a ulozil mu za n&j ptikazem pokutu ve v§$i 100 000 K¢&. Zalobce podal proti piikazu odpor
ainspektorat  pokutu  snizil na60000K¢  (rozhodnuti  ze dne 26.9. 2019,
&. SZP1/BS774/22/2019). Zalovany viak toto rozhodnuti zrusil a véc vratil brnénskému
inspektoratu k novému fizeni. Primarné proto, ze podle zalovaného predstavuji vyse
popsana pochybeni tfi prestupky spachané v soubéhu. Vysledkem nového tizeni bylo
rozhodnuti, jimz brnénsky inspektorat opét ulozil zalobci pokutu ve stejné vysi. To
potvrdil zalovany nyni napadenym rozhodnutim.

Pravni viprava

Podle §39 odst.2 pism.bb) zikona ¢.321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, se
4 M /4 M 7 7 i 4 M / V7/e 4 Ver 7
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako vyrobce, pfijemce nebo osoba uvadéjici
produkt do obéhu dopusti prestupku tim, ze porusi povinnost stanovenou predpisem
Evropskeé unie upravujicim oblast vinohradnictvi, vinarstvi nebo obchodu s produkty.

Clanek 119 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013 upravuje
oznacovani vina uvadéného natrh v Unii ajednim z téchto Gdaji je podle pismene d)
provenience.

Clanek 46 nafizeni Komise (EU) ¢.2019/33 upravuje tdaje o stacirné, vyrobci, dovozci
a prodejci vinarskych vyrobku. Podle odst. 1 pism. f) citovaného nafizeni se adresou rozumi
/ M i v 4 4 v 4 M 4 /. v 4
Udaj o obci a dlenském statu nebo treti zemi, kde se nachazi provozovna nebo uUstfedi
stalirny, vyrobce, prodejce nebo dovozce.

Podle §39 odst.2 pism.t) zakona o vinohradnictvi avinafstvi se pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba jako vyrobce, pfijemce nebo osoba uvadéjici produkt do obéhu
dopusti prestupku tim, ze uvede do obéhu produkt v rozporu mj. s § 27 odst. 4 pism. b)
bodu 7 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi. Podle néj je zakazano uvadét do obéhu produkt,
ktery je falSovany.

JednoCinny soubéh a Zalobciv prestupek

Tuto namitku posoudil krajsky soud ,,v prvnim kole“ chybné. Nejvyssi spravai soud jeho
Uvahy korigoval a dospél k zavéru, ze zalovany posoudil tuto otazku spravné. Proto krajsky

soud v tomto bodé plné odkazuje na vyse citovany zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 5 As 299/2023-28, body 24-36.

Nizkd spolecenskd skodlivost — chybéjici materialni znak ¢ divod k upusténi od potrestini

Za pravdu nemohl dat krajsky soud zalobci ani v dal$i otazce, totiz ohledné spolecenske
skodlivosti prestupku. S tou se zalovany vyporadal, byt velmi strucné (srov. str. 14, 16,
22-23,36-38 a 40 napadeného rozhodnuti). Podafilo se mu odavodnit, pro¢ je licha
zalobcova argumentace, ze vino bylo umisténo v neprodejnim skladu a nemohlo tak dojit
ke klaman{ spotfebitele. Zalovany srozumitelné vysvétlil, Ze Zalobce vino nabyl a skladoval
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za Ulelem jeho dalsiho prodeje, coz jiz samo o sobé postacuje k zavéru, ze je ,uvadél na trh”
(k tomu viz téz nasledujici cast rozsudku). Chybné oznadeno bylo celkem 18 000 lahvi vina.
Navic zalobce téméf 4 000 lahvi prodal svym odbératelim, byt ne primo koneénému
spotrebiteli. Rozhodné se nemuze ,schovavat“ za povinnost svych odbératelt, aby také oni
zkontrolovali etikety a zajistili jejich soulad s pravni Gipravou. Zalobcovo vlastni opomenuti
tak skute¢né mohlo, byt tfeba jen potencialné, ohrozit fadnou informovanost celé fady
spotrebitel o tom, jaky vyrobek si vlastné kupuji.

Proto bylo také zbytecné provadét dokazovani ohledné toho, zda pfimo v zalobcove skladu

M v i 4 4 4 4 v/ M o Ve /o ° v
mohli spotrebitelé nakupovat skladované vino. Nehralo to zadnou roli. Dilezité je, ze
zalobce vino nakoupil a drzel ve skladu za GCelem jeho dalsiho prodeje, a také je skutecné
dale prodaval odbératelim. Prvostupriovy spravni organ upfesnil vyrok svého rozhodnuti
po jeho zruseni v odvolacim fizeni pouze v tom sméru, ze vypustil tvrzeni, ze vina byla
falSovana, protoze k naplnéni skutkové podstaty zjisténych prestupkt postacovalo uz to, ze
zalobce neuvedl na etiketé Udaje o provenienci a neopravnéné pouzil tradiéni vyraz
»jakostni odrudové vino“. To vSak neznamena, ze by prvostupniovy spravni organ nebo
zalovany pristoupili na zalobcovu argumentaci, ze se vina vabec nemohla ke spotfebitelim
dostat. Naopak, pfi tvahach o vysi trestu zcela spravné vychazeli z toho, ze zalobce vina
4 v v / /4 4 M 4 4 v M o 4 /
uvadél na Cesky trh a k nespravnému informovani spotrebitelt o povaze prodavaného
vyrobku tak mohlo dojit.

Kromé toho, ze se vino nedostalo ke spotrebitelim, namital zalobce jesté to, ze udaj o statu
o / M / 4 v v / v i v 4 4
puvodu byl pouhym zjevnym opomenutim, a ze kazdy spotfebitel s alespont zakladnim
vzdélanim si mohl z uvedeni mésta (Bratislava), resp. oblasti (Nitranska) dovodit, ze se jedna

o Slovensko. Ani s touto argumentaci nemuze zalobce uspét, a to ze dvou duvodu.

Za prve, jak upozornil jiz Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku, odpovédnost
za dané prestupky je koncipovana jako objektivni. Opomenuti z nedbalosti je tedy jednim
z plnohodnotnych zpasobt, jak je 1ze spachat. Umyslné zavinéni by bylo mozno hodnotit
M Ve VV N4 4 i v 4 v \ .

jako pfitézujici okolnost, nedbalostni zavinéni vsak nelze povazovat dokonce ani za
polehcujici okolnost, tim méné pak muze vést k upusténi od potrestani nebo oduvodnit
naprosty nedostatek spolecenské skodlivosti, tedy chybéjici materialni znak prestupku.

Otazka, nakolik byl vibec chybéjici udaj o staté ptvodu zpusobily spottebitele oklamat
v kontextu ostatnich informaci, jez byly na etiketé uvedeny, uz by na miru zavaznosti
prestupku vliv mit mohlo. Ale ani v tomto ptipadé nejde podle krajského soudu o vliv tak
vyznamny, ze by mohl veést k nedostatku materialniho znaku ¢i k upusténi od potrestani.
Jak uvedl krajsky soud jiz ve svém predchozim rozsudku, spravné oznaceni vyrobku (v
tomto pripadé alkoholickych) je klicové pro Gplné informovani o vlastnostech daného
produktu. A jisté je zpusobilé ovlivnit chovani kupujicich. Rozhodné tedy krajsky soud
souhlasi se zalovanym v tom, ze materialni znak tu pfitomen byl, a to v dostate¢né mife,
aby zalobcovo jednani bylo mozné povazovat za prestupek. To, ze chybéjici udaj bylo
mozné snadno dovodit z ostatnich uvedenych informaci, by tak mohlo mit dopad nanejvys
na vys$i pokuty. V této souvislosti vak zalobce v zalobé tuto otazku vibec nenadnasel.
Ohledné nespravné stanovené vyse pokuty uvadél jiné argumenty, se kterymi se krajsky
soud vyporada nize. Krajsky soud se tak ivahami o povaze chybéjictho tdaje na vysi pokuty
vubec nemuze zabyvat, nebot by tim vybocil z mezi zalobnich bodd, jak naznacil Nejvyssi
spravni soud ve vyse citovaném zrusujicim rozsudku ¢&j. 5 As 299/2023-28, v bodé 39.
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Nadto plati, ze aby mohl zalovany upustit od potrestani, musely by mit bagatelni povahu
vSechny zalobcem spachané prestupky projednavané ve spole¢ném fizeni. To ale v daném

v/ v ’ vV 4 Vv v 4 ’ 4 . . ’ o /4 4 113
pripadé neplati. Treti prestupek — oznacent slovenského vina jako ,jakostni odridové vino
- nepochybné dostateéné zavazny byl. Zalobce tvrdil, ze se pouze pro vétsi srozumitelnost

. v V. ’ ’ . « IR Ve eev / . v 7

pokusil prelozit vyraz ,akostné vino“ do Cestiny. Pritom ale jiz na prvni pohled je zfejme,
v v ’ . ° 7« eev vV 7 7 7V ’
ze zalobce navic doplnil slovo ,odrudové“. A jiz ze zbézného porovnani Cceskych
a slovenskych pravnich predpisa vyplyva, Ze toto dotvoreni musel zalobce provést ze své
vile a s plnym védomim toho, co Cini (srov. § 18 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi
avinarstvi a § 14, § 15 odst. 1 a § 19 zakona ¢. 313/2009 Z. z., zakon o vinohradnictve a
vinarstve). Slovensko totiz sva ,akostna vina“ na odridova a znamkova viibec nerozlisuje.
V tom je leska dprava svébytna. Navic, jakkoliv byly Cesko a Slovensko v minulosti
jedinym statem, jejich pozadavky na jakostni vino nejsou zcela totozné. V néfem jsou

v/ Vev/ 4 v o VvV v /4 v .
prisnéjsi ty slovenské (napf. cukernatost hroznt) v nééem zase ty Ceské (napt. se podle nich
musi vyroba vina uskutecnit ptimo v oblasti sbéru hroznt). Zde tedy byl pouzity adaj
zpusobily spotfebitele fakticky klamat a zalobce jej evidentné wuzil zcela védomé, coz
skodlivost jeho jednani naopak zvysuje.

A je tu jesté dalsi diivod, pro¢ zalobce se svou argumentaci ohledné nizkého klamavého
potencialu chybéjictho (daje nemtze uspét. Nahlizime-li totiz vSechny tfi zalobcovy
prestupky ve vzajemné souvislosti, pak o to vice je u nich naplnén materialni znak a neni tu
prostor pro upusténi od potrestani. On totiz fakt, ze zalobce pouzil pro sva vina oznaceni
vyhrazené jen pro vina pavodem z Ceské republiky, dosti relativizuje i jeho argumentaci,
ze chybéjici oznaceni statu puvodu predstavovalo pouhé opomenuti a nebylo zpusobilé
spotrebitele oklamat. Spottebitel, ktery se setkal s oznacenim ,jakostni odridové vino, jiz
nemusel mit davod zkoumat dals$i Gdaje o ptivodu uvedené na etiketé. A i1 kdyby tak ucinil,
mohl znejistét, zda se idaj o nitranské vinarskeé oblasti nevloudil na etiketu nedopattenim,
nebo zda se prece jen nékde v Ceské republice nenachdzi vinatska oblast stejného nebo
podobného jména.

Selteno a podtrzeno, ani pro konstatovani o chybéjicim materidlnim znaku, ani pro
vV _V 4 4 4 / v/ v M v v 4 v

upusténi od potrestani nebyly v daném pfipadé zjevné splnény podminky. Uvazovat by
bylo mozné nanejvys o tom, zda by se maly klamavy potencial chybéjicich Gdaja o staté

o M / Ve 4 v v v v 4
puvodu nemohl odrazit ve vysi pokuty. Timto smérem vsSak zalobce svou zalobni
argumentaci nevedl. U¢inil tak az ve svém poslednim vyjadreni, v reakci na zrusujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Po uplynuti lhity pro podani zaloby je vsak jiz na
uplatriovani novych zalobnich bodua pozde.

Evropské pravo
Tuto otazku hodnoti krajsky soud zcela stejné jako v predchozim rozsudku.

V pripadé vykladu evropského prava nema zalobce pravdu. Svou argumentaci vystavél

oV P ’ /7 v 4 . J4 v /
pouze na odlisnosti jazykovych verzi ceského aanglického, potazmo francouzského
prekladu. V ¢l. 119 narizeni ¢. 1308/2013 mluvi Ceska verze narizeni o vyrobcich, které jsou
uvadény na trh v Unii. Podle zalobce tento preklad neodpovida anglické verzi ,marketed”
a francouzské verzi ,commercialisés®, které zalobce vyklada jako prodavat ¢i nabizet
k prodeji. Ceska verze nafizeni je podle zalobce nepfresna arozsifuje tam upravené
povinnosti i na dalsi osoby. Pokud by se aplikovala anglicka verze, zalobce by ¢lanek 119
nafizeni ¢. 1308/2013 neporusil, nebot zbozi v obchodé k prodeji nenabizel.
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Zalobce vychazi z chybné premisy, e néjaka jazykova verze nafizeni ma prednost pred
verzi eskou, ktera je jen vadnym prekladem. O rovnocennosti jazykovych verzi predpist
Evropské unie mluvi Soudni dviir Evropské unie v rozhodnuti o pfedbézné otazce ve véci
C-287/17, Ceskd pojistovna v. WCZ, spol., s. r. o., auvadi, e ,formulace pouzitd v jedné
z jazykovych wverzi ustanoveni unijniho prava nemize slouZit jako jediny zdklad pro vyklad
tohoto ustanoveni ani ji nemiize byt prizndana prednost pred jinymi jazykovymi verzemi.“ Jde
o konstantni nazor v judikatute Soudniho dvora (srov. dale téz rozsudky Soudniho dvora
ze dne 6. 6. 2018, Tarragé da Silveira, C-250/17, ze dne 28.7.2016, JV, C-294/16,
ze dne 29. 4. 2015, Geoffrey Léger, C-528/13). Soudni dvir vtéze véci akcentoval, ze
ustanoveni unijntho prava musi byt vykladana a pouzivana jednotné na zakladé znéni
vypracovanych ve vSech jazycich Evropskeé unie.

Pri vykladu ¢l. 119 nafizeni ¢. 1308/2013 musi krajsky soud predné uvést, ze v napadeném
rozhodnuti (srov. str. 14-17) zalovany podrobné argumentuje Glelem daného clanku,
srovnava nékolik jinych prekladd daného natizeni a vyvraci Zalobcovu namitku. Zalobce
tu od pocatku taha za kratsi konec a jeho argumentace stoji pouze na srovnani jazykovych
verzi a vlastnim prekladu cizojazycnych slov.

Clanek 119 natizeni ¢. 1308/2013 patfi do oddilu 3, nazvaného oznacovini a obchodni
dprava v odvétvi vina, v druhé hlavé pravidla tykajici se wvadéni natrh a organizaci
producentsi av prvai kapitole druhé hlavy pravidla tykajici se uvidéni na trh. Natizeni
v/ 4 4 /4 v 4 Ve M . vV . / i / 4 o V/ 4
nerika, co se mysli uvadénim na trh. Pritom ale, jak je zfejmé z citovanych nazva casti
daného nafrizeni, suvadénim natrh pracuje celé nafizeni. Nejde o vyraz pouzity jen
v ¢lanku 119. V preambuli narizeni se o uvadéni na trh mluvi nékolikrat. Napriklad v bodu
64 se uvadi, ze pouziti norem pro uvadéni zemédélskych produktd na trh maze prispét
ke zlepseni hospodafskych podminek produkce auvadéni natrh akjakosti téchto
produkta. V bodé 70 zase narizeni uvadi, ze je upravena oblast dynamicka a na Komisi se
4 v / M Ve 4 4 4 v 4 4 4 v 4
maji prenést pravomoci k pfijimani obchodnich norem ve vSech stadiich uvadéni na trh.
O rtznych fazich uvadéni natrh mluvi ibod 79.Vbodu 136 zase nafizeni mluvi
4 M Ve 4 4 v 4 A 4 4 /4 v 4
o pravomocich Komise k prijimani opatfeni ve fazich produkce, zpracovani a uvadéni
na trh.

Za této situace tak podle krajského soudu nemuze v zadném pripadé obstat zavér, ze
4 v 4 7 4 4 v/ v i / v/ 4 vV .
uvadénim na trh se tu mysli jen nabizeni zbozi v obchodé. Citované natizeni nesméruje
na regulaci prodeje produktd v obchodech. Smyslem nafizeni je unifikovat rtzné
podminky, za kterych se regulované produkty dostavaji na evropsky trh. Zalobce se snazi
regulaci vztahnout jen na posledni ¢lanek v pomyslném fetézci - prodej spottebiteli. Jak je
ovSem zfejmé z predchoziho odstavce, narizeni pocita s tim, ze uvadéni produktua na trh ma
nékolik fazi - nikoliv jen prodej v obchodé. Zaroven krajsky soud nevidi zadny racionalni
duvod, pro¢ by ¢lanek 119 mél upravovat jen prodej v obchodé. Kromé toho, ze by to
v i / vV V/ /o / M 4 4 o 4 v/ 4
zalobci v této kauze pomohlo, tu totiz zadny jiny racionalni divod neni. Nafizenim chce
Evropska unie u vyjmenovanych produktu, které se dostavaji na evropsky trh, zakotvit
SO v . ) Yy 1
standardy. Bylo by iracionalni, kdyby tyto standardy mély platit jen pro prodej spotrebiteli
a ne pro prodej mezi meziclanky v distribuénim retézci. Zalobce sice vino spottebitelim
. , .y T v . ;
neprodaval v kamenné prodejné, ale zjevné jej uvadél do obéhu na trh v Unii prodejem
jinym subjekttim.
Zalovany pak spravné poukazal na slovenskou, polskou, slovinskou a chorvatskou
jazykovou verzi nafizeni ¢. 1308/2013, které uzivanym pojmoslovim odpovidaji ceske.
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Zalobcem namitana anglicka verze pouZiva vyraz marketed. Jak ale spravné zminil Zalovany,
tento vyraz lze stejné tak dobfe prelozit jako obchodovan. Mezi preklady anglického slova
market, které je v zakladu slova marketed, patti obchod nebo trh. Vyraz marketed lze téz
prelozit jako obchodovan nebo uvadéni na trh. Podle krajského soudu tu tak ani neni
rozpor v jazykovych verzich nafizeni. Jemnym jazykovym rozdilim nelze pfikladat tak
velky vyznam. Na nékterych mistech nafizeni jdou zalobcovy srovnavaci snahy dokonce
proti jeho argumentaci. Vyraz marketed pteklada zalobce jako obchodovan nebo prodavan.
Clanek 76 odst. 1 nafizeni ¢ 1308/2013 mluvi v eské verzi o prodeji ovoce a zeleniny
primo spotrebiteli a pouziva sold to the consumer, nikoliv marketed. Obdobné v clanku 76
odst. 3 narizeni ¢. 1308/2013 se v Ceské verzi mluvi o tom, ze drzitel produktt odvétvi
ovoce a zeleniny muze produkty jakymkoliv jinym zptisobem uvadét na trh v ramci Unie.
Anglicky preklad pak zni market them in any manner within the Union. Tedy uvadét na trh
tu je prelozeno jako market. Zalobcovy snahy zpochybnit jazykové znéni nafizeni jsou tak
zcela neduvodné.

Je nutno odmitnout Gvahu zalobce, ze vyrok napadeného rozhodnuti je v rozporu s pravem
Evropské unie a té2 s &. 10a Ustavy Ceské republiky. Tento tdajny rozpor, jak jej vidi
zalobce, totiz neni mezi domacim pravem o vinohradnictvi a vinafstvi a natizenim
¢. 1308/2013, ale mezi Ceskou a anglickou verzi citovaného natizeni. Takovy ,konflikt”
neposkytuje prostor pro uplatnéni zasady prednosti evropského prava. Musel by tu byt
rozpor mezi ¢eskym a evropskym pravem. Ani odchylky v jazykovych verzich evropskych
norem vsak nelze fesit zasadou prednosti, protoze jazykové verze jsou si rovnocenné
a zadna nema prednost pred jinou (viz vySe citovana judikatura Soudniho dvora).

Zalobce in eventum soudu navrhoval, aby k vyjasnéni vykladu &. 119 natfizeni & 1308/2013
polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. K takovému postupu vsak
krajsky soud nevidél divod. Pokud by byl vyklad evropského prava sporny a existovalo by
nékolik konkurencnich feseni, snad by podani predbézné otazky bylo na misté. Tak tomu
ale neni. Zalobciv vyklad je Glelovy ajen poukazuje na drobné rozdily v jazykovych
verzich. Naproti tomu pro vyklad zalovaného (a krajského soudu) svédci text, smysl a Gcel
posuzovaného narizeni. Krajsky soud nemél pochyb o vykladu natizeni ¢. 1308/2013, proto
predbéznou otazku Soudnimu dvoru nepolozil.

UloZeny trest

Ani v této oblasti neshledal krajsky soud zalobcovy namitky davodnymi. Mirné upravil jen
argumentaci k otazce upusténi od potrestani v navaznosti na vySe nové provedené
hodnoceni spoledenské skodlivosti, a doplnil v reakci na nové vyjadreni zalobce struéné
/ 4 4 4 4 \4 4 v 4 M v /
Gvahy k rozporu sdosavadni spravni praxi zalovaného a k mozné moderaci ulozené
pokuty. Jinak opakuje své hodnocent z predchoziho zruseného rozsudku.

Za prvé, institut upusténi od potrestani neni narokovy. Podle § 43 prestupkového zakona
muze spravni organ upustit od ulozeni spravniho trestu dle své Gvahy. Jde o moznost,
nikoliv povinnost. Zalobce k tomu mtiZe dat svym navrhem pouze podnét, co? také udélal.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2020, ¢j. 7 Afs 112/2019-35 uved], ze ,za
situace, kdy se Zalobce v priibébu spravnibo Yizeni vyslovné dovoldval postupu podle § 43 odst. 2
zakona o prestupcich a uvddeél Yadu okolnosti, pro které bylo podle jeho ndzoru na misté upustit
od potrestani, bylo povinnosti spravnich orgdnii se témito tvrzenymi okolnostmi zabyvat
a zvdZit moznost aplikace § 43 odst. 2 zikona o prestupcich.“ Spravni organ tedy nemuze
ignorovat zadost prestupce, ktery navrhuje upustit od ulozeni trestu. Zvlast, pokud uvadi
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okolnosti, které upusténi od trestu odavodnuji. Zalobce svou zadost vtomto pripadé
oduvodnil nizkou skodlivosti prestupku pro spoleCnost. Zalovany se stim vyporadal
v /4 4 WA \4 */ v /7 Vv /4 . M 4

na strané 40 napadeného rozhodnuti. Nutno fici, ze vyjadreni zalovaného je velmi strohé -
od trestu neupustil proto, ze jsou prestupky zavazné aprojednani véci nepostacuje
k Zalobcové napravé. Lze si jisté predstavit i podrobnéjsi odivodnéni. Nicméné, jak krajsky

v M / Vv 4 vV, Vv 4 4 4 i v v bd
soud vysvétlil vyse, podminky pro upusténi od potrestani evidentné nebyly splnény, nebot
i kdyby snad Zalovany vyhodnotil chybéjici (daj ,Slovensko® v kontextu ostatnich
M 4 M Vo 4 / a4 v/ /4 v/ vV V/ * /. .. M 4
informaci na etiketé jako malo klamavy, totéz nelze v zadném pripadé fici o daji ,jakostni
odruadové vino“.

V této souvislosti zalobce také namital, Ze zalovany ignoroval moznost upusténi od trestu
podle § 171 odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich. Podle
zakona o potravinach vsak zalovany vibec nepostupoval. Moznost upustit od trestu podle
citovaného ustanoveni je dana pouze u prestupku projednavanych podle zikona
o potravinach. Jde o specialni ustanoveni viéi obecné Gpravé v prestupkovem zakoné.

Za druhé, neni divodna namitka o nezohlednéni polehcujicich okolnosti. To, ze zalovany
nespravné zohlednil tri prestupky jako pritézujici okolnost, krajsky soud uz vyse resil. Dale
\4 v v / v /7 7 i *VVv/ v v 4
podle zalobce opomnél Zalovany tyto polehlujici okolnosti: nizsi skoda, odstranéni
skodlivych nasledkt, napomoc pri objasnovani a upfimna litost. Z napadeného rozhodnuti
v M v v 4 4 v v /7 Vv i / 4 o 4 Ve M v /4 4
vSak jednoznacné vyplyva, ze odstranéni skodlivych nasledkt a napomoc pti objasnovani
zalovany zohlednil. Na strané 38 napadeného rozhodnuti Zalovany hodnotil ve prospéch
zalobce, Ze zatimco inspektorat svou ¢innosti prisel na dva druhy $patné oznaceného vina,
ostatni druhy nahlasil sam zalobce (napomoc pfi objastiovani). A z téze strany napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany hodnotil v zalobcuv prospéch ijeho aktivitu v podobé
v v 4 4 4 v /7 Vv i 4 /4
preznacovani vin (odstranéni skodlivého nasledku).

Pokud jde o polehcujici okolnost spocivajici ve zpusobeni nizsi skody, neni tu uplatnitelna.
Tato okolnost vyjadtuje, ze pachatel se svym jednanim ocita na samé spodni hranici toho,
co se jeSté za prestupek povazuje. Typicky se uplatni u prestupku proti majetku, k jejichz
spachani musi pachatel prekrocit uréitou vysi penézité skody ¢i jinak kvantifikovatelného
nasledku. A v pripadech, kdy tuto hranici prekrodi jen minimalné, to 1ze zohlednit jako
polehcujici okolnost. V zalobcové pripadé zadna vydislitelna skoda nevznikla, ostatné neni
M VA 4 4 4 v/ 7 v \4 M Ve
ani soucasti znaku skutkové podstaty. Pochybeni spoéiva v tom, ze zalobce nesplnil uréitou
povinnost pfi oznacovani vina. Pfitom na etiketé neuvedl ¢i chybné uvedl hned nékolik
ruznych GdajG, azaroven témito etiketami oznacil 18 000 lahvi. Rozhodné tedy neslo
v/ / 4 /7 v 4 4 v 4 / M M i M 4 4 /v
o zadné drobné pochybeni, jez by pravem chranény zajem ohrozilo jen v minimalni mife.

Podle zalobce mél zalovany dale zohlednit, ze zalobce svého jednani upfimné litoval.
Zalobce ovsem nevysvétlil, jak se jeho upfimna litost projevovala. Zda se, ze zalobce chce
zohlednit své chovani v prabéhu spravniho fizeni a zejména po kontrole, kdy po odhaleni
i 4 v 4 Ve v/ 4 M v M 4 /
ze strany inspektoratu zalobce sam priznal dalsi druhy vina, jejichz etikety byly nespravné,
v o e /oY ~ o . /7 Vs v v /N . .
a zacal s jejich vyménou. Zalobcuv aktivni ptistup vsak zalovany uz jednou zohlednil v jeho
v i / Vv i 4 v M M i 4 4 i / v 4 v v/
prospéch (viz vyse). Aktivni zména etiket je sice chvalyhodna, nicméné vyvolana predevsim
nynéjsim rizenim a kontrolnimi zjisténimi, nikoliv z zalobcovy vlastni iniciativy. Zalobce
tak chce dvakrat zohlednit, ze se zalovanym spolupracoval a aktivné se jal odstranovat
negativni nasledek svého jednani. Na okraj musi krajsky soud dodat, ze o upfimné litosti
zalobce nesvéd¢i jeho argumenty, ze své jednani nepovazuje za prestupek, je zcela
marginalni a nemélo by se trestat.
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Za treti, zalobce v fizeni namital rozpor s predchozi praxi zalovaného. Poukazoval na tfi
rozhodnuti zalovaného s nizsimi pokutami. Konkrétné mélo jit o pokuty 50 000 K¢
(potraviny se zatuchlym/kalnym sedimentem), 12 000 K¢ (mys$i trus a zbytky potravin
v regalech) 240000 K¢ (potraviny nevyhovély nutriénim parametrim a obsahovaly
nespravny Udaj). Je notorietou, ze predchozi spravni praxe spravni organ zavazuje a pokud
se od ni odchyli, ma své rozhodnuti radné oduvodnit. Zasadu legitimniho ocekavani ostatné
upravuje § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, podle néjz spravni organ dba na to,
aby skutkové podobné nebo shodné pripady rozhodoval bez dtivodnych rozdild. Zaroven
ale tuto zasadu nelze vykladat tak, Ze je spravni organ povinen oduvodnit byt sebemensi
odchylku. Tato zasada nesméfuje na to, ze spravni organ musi v podobnych pripadech
4 \4 M v/ M 4 o v 4 v/ v v /
ukladat totoznou sankci a pouzivat stejné odavodnéni. V tomto pripadé mohl zalovany
ulozit pokutu ve vysi 50 mil. K¢, coz je horni hranice pokuty u prestupku podle § 39 odst. 2
pism. t) zakona o vinohradnictvi a vinarstvi. Pokuta 60 000 K¢ se nachazi ve vysi 0,12 %
v 7 v v / ’ . ..
z mozné sazby pokuty a vSechny Zalobcem srovnavané pokuty nedosahuji ani jednoho
./ *1/ / . / / ~ / ’ /
procenta — pohybuji se v promilich horni hranice ukladané pokuty. Zalovany musi mit
pri ukladani spravaiho trestu uréitou volnost v ramci stanovené sank¢ni sazby. Nelze mu
vy¢itat, ze mél namisto pokuty ve vysi 0,12 % ulozit pokutu naptiklad ve vysi 0,10 %. Jde
i 4 4 4 v / 4 / 4 4 v M 4
o tak marginalni rozdily, Ze se o odchyleni od zavedené spravni praxe rozhodné nejedna.
Tim vice to pak plati ve vztahu k pramérné vysi pokuty za rok 2022, na kterou zalobce
upozornil ve svém poslednim doplnéni zaloby. Tady dokonce z podstaty véci ani nelze
usuzovat na nestejné zachazeni, nebot vibec nevime, za jaké prestupky byly jednotlivé
pokuty ulozeny.

Za Cuvrté, podle krajského soudu nebylo spravni fizeni natolik excesivné dlouhe, aby
zalovany jeho délku musel zohlednit snizenim trestu. Brnénsky inspektorat kontroloval
zalobce v tinoru a dubnu 2019. Prvni rozhodnuti inspektoratu ze zafi 2019 zrusil v lednu
2020 zalovany, druhé rozhodnuti inspektoratu z Cervna 2021 pak zalovany v bfeznu 2022
potvrdil. Rizeni pted spravnimi organy trvalo celkem tii roky, coZ - s ohledem na sloZitost
véci, sifi zalobcovych argumentld a vyuziti opravnych prostfedkl - neni nepfimérené
dlouh4 doba. Zalobce odkazuje na edesatidenni lhétu v § 94 prestupkového zikona.
Nicmeéné pri jejim prekroceni mél pozadovat vydani opatfeni proti ne¢innosti a pripadné
podat zalobu na ochranu pred necinnosti. Nic z toho zalobce nevyuzil. Jak krajsky soud
zjistil ze spisu, v rizeni probihala intenzivni komunikace mezi spravnimi organy
a zalobcem. Krajsky soud neshledal, ze by byl Zzalovany necinny a fizeni tim prodluzoval
do té miry, ze by se plynutim dasu ztracel ¢i oslaboval smysl ulozeného trestu.

Konecné, zalobce navrhoval téz moderaci ulozené pokuty. Podminkou pro takovy postup
vsak je, aby $lo o pokutu zjevné neprimérenou, coz v nynéjsi véci neni splnéno jiz jen
s ohledem na to, ze se pokuta nachazi pti samé spodni hranici zakonného rozmezi. Nadto
M 4 b .. M 4 / > Vv o
se nejevi ani jako nijak excesivni vzhledem ke skutkovym okolnostem, nebot zalobcav
prestupek rozhodné nebyl Gplné bagatelni s ohledem na mnozstvi chybné oznadenych

lahvi.
Ostatni namitky

Tuto Cast odtivodnéni ponechava krajsky soud oproti svému predchozimu rozhodnuti opét
beze zmény.

Zalobce uvadi, ze opétovné zadal o natizeni Gstniho jednani, ¢emuz inspektorat nevyhoveél.
Jak ostatné zalovany sam uvadél, ustni jednani v fizeni o prestupcich koncipuje stavajici
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pravni tGprava jako fakultativni (srov. BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav
KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit STASTNY. Zikon o odpovédnosti
za prestupky a vizeni o nich: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-9-11].
ASPI ID KO250 2016CZ). Prestupkovy zakon v § 80 odst. 1 uvadi, ze spravni organ muze
Ustni jednani naridit. Podle § 80 odst. 2 téhoz zakona sice mize obvinény pozadat o natizeni
Gstniho jednani, takova zadost ale nezaklada narok na to, aby se Gstni jednani konalo. Jen
znamena, ze spravni organ ma takovou zadost posoudit a bud’ naftidit Gstni jednani, nebo
usnesenim takovy navrh zamitnout. Kritériem pro posouzeni tohoto navrhu je, zda je
nafizeni Gstniho jednani nezbytné k uplatnéni prav obvinéného z prestupku a bude zaviset
na okolnostech konkrétni véci.

Zalobcovy prosby o nafizeni Gstniho jednani Zalovany vypotadal. Napiiklad v usnesent
ze dne 1. 11. 2021 (na ¢. L. 58 spravniho spisu) zalovany uvedl, Ze ma o véci dostatecné jasny
obraz. Na podklady a vyjadfeni mohl zalobce vzdy reagovat a ve spise jsou obsazeny
veskeré dukazy. Navic zalovany zduraznil, ze ve spravnim rizeni zalobce konkrétné
nevysvétlil, pro¢ o natizeni Ustniho jednani usiluje a pro uplatnéni jakych prav je to
dtlezité. A zalobce se ani nyni nezminil, jaka prava chtél pfi Gstnim jednani uplatfiovat.
V fizeni se zalovany opiral vyhradné o listinné dikazy, k nimz se zalobce mohl vyjadrit.
Proto je tato namitka nedivodna.

Zalovany dale jedinym vyrokem zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
o pokuté. Pak ve vyrokové ¢asti uvedl, ze ulozenou pokutu a naklady fizeni, tedy celkem
61 000 K¢, ma zalobce uhradit na Gcet zalovaného ve lhuté triceti dnt. Tim podle zalobce
vznikl druhy exekuéni titul na tutéz povinnost.

Neni tomu tak. Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu obsahuje vyrokova ¢ast téz (idaje potrebné
k radnému splnéni ukladané povinnosti. Podle doktriny je totiz nutno rozliSovat vyrok
a vyrokovou dast (srov. Pracha, Petr Spravni fad s vykladovymi poznamkami a vybranou
judikaturou [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-9-21]. ASPI ID KO50012004CZ.
Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.). Vyrokova cast rozhodnuti tedy obsahuje
nejen vyrok (v tomto pripadé zamitnuti odvolani a potvrzeni prvostupnového rozhodnuti),
ale 1 dal$i idaje (na jaky Gcet ma zalobce pokutu zaplatit). Napadené rozhodnuti ma pouze
jeden vyrok a zadnou povinnost zalobci nestanovi. Véta o zaplaceni pokuty, tedy kdy
a kam, pouze doplnuje vyrok o ulozeni trestu z rozhodnuti o pokuté. Ano, nachazi se
ve vjrokové &sti napadeného rozhodnuti, ale ne ve vyroku samotném. Zalovany tak
zalobci zadnou dalsi exekvovatelnou povinnost neulozil.

Zalobce jesté namital nezakonné provedeni dikaza a zvlastni procesni postupy. Namitku
o dikazech uvedl slovy, ze zalovany nezakonné provedl zalobcem navrzené dikazy. Zrejmé
4 v v / o i v/ b /
tim myslel, ze zalovany tyto dukazy neprovedl. Nic dalsiho k tomu ale nedodal. Na jiném
4 v \2 4 v v v / M 4 o v v o

misté zaloby pak pouze uvadél, ze zalovany si vybiral dikazy tendenéné a dikazy
v zalobcuv prospéch ignoroval. Ani zde ovSem soudu nevysvétlil, co chtél navrzenymi
dukazy prokazat. Nefekl, pro¢ jsou jeho dukazni navrhy dulezité, v jakém ohledu je
zalovany vyhodnotil chybné a jakou skute¢nost mohly vyvratit nebo potvrdit, pokud by je
v / / 4 4 M */ vV M / v b4 4
zalovany provedl. Takové obecné namitky nemaji Sanci na aspéch, nebof soud neni
povinen, a to ani za pomoci spravniho spisu, domyslet zalobni namitky za zalobce.

Soud tak pouze uvadi, ze s dikazy vyjmenovanymi v zalobé se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal. Dukaz vypisem z elektronické databaze, ve které se vedou chranéné
tradi¢ni vyrazy pro vino (dtive eBacchus, nyni eAmbrosia), z doby spachani prestupku by
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byl nadbytecny, nebof vyraz ,jakostni vino odridové“ je uveden ptimo v priloze XII
nafizeni Komise (ES) ¢. 607/2009, na néz odkazuje nyni pouzité nafizeni Komise (EU)
¢. 2019/33 (str. 23-24 napadeného rozhodnuti). Vyslech svédka by byl nadbytecny, protoze
o povaze zalobcova skladu nebylo mezi zalobcem a zalovanym sporu (str. 36 napadeného
rozhodnuti). Anketa k zaménitelnosti oznaleni vin pro bézného spotrebitele by nemohla
nikterak vyvratit fakt, ze zalobce neoznadil sva vina v souladu s pozadavky ptislusnych
pravnich predpist a pouZil pro oznaleni vin chrinény vyraz vyhrazeny pro vina z Ceské
republiky, nikoliv ze Slovenska (str. 27 napadeného rozhodnuti). Protokoly
o laboratornich zkouskach zalobcovych vin spravni organy mezi podklady rozhodnuti
zahrnuly (str. 9 napadeného rozhodnuti). Nicméné podle soudu tyto protokoly, jakkoliv
vyznély v zalobctiv prospéch, nemohou prokazat nic dulezitého ve vztahu k prestupku,
ktery je zalobci kladen za vinu, nebot ten se slozeni vina nijak netykal.

Obdobné tomu je v pripadé dalsich dajnych procesnich prohfeskt spravnich organa. Neni
prili$ jasné, co zalobce mysli tim, ze jej mél Zalovany vyrozumivat o konani dokazovani
mimo Ustni jednani usnesenim. Pokud tuto povinnost dovozuje z § 51 odst. 2 spravniho
fadu, podle néhoz o provadéni diokazi mimo Ustni jednani musi byt Gcastnici véas
vyrozumeéni, ¢ini tak mylné. Toto ustanoveni primarné mifi na vyslech svédka a na dukaz
ohledanim, které se provadéji bezprostfedné a pfitomnost obvinéného je proto u nich
klicova. U listin je pomérné zbytecCné, aby spravni organ vyrozumél obvinéného, ze si je
hodla precist (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016,
¢j. 1 As 80/2016-30). V pripadé listinnych podkladd je dulezité, aby mél zalobce moznost se
k nim vyjadtit a védél o tom, ze z nich zalovany vychazi. Takovou moznost zalobci nikdo
neodejmul. V fizeni na prvnim stupni inspektorat v Brné dokonce zalobce o konani
dokazovani listinami opravdu predem vyrozumél ajeho zastupce se jej dne 5. 8.2019
osobné ztcastnil. V odvolacim rizeni pak zalovany vyrozuménim ze dne 27. 1. 2022 (na¢. L.
60 spravniho spisu) zaslal zalobci listiny, které zalozil mezi podklady fizeni, a umoznil mu
se k nim ve lhaté 10 dnt vyjadrit. To se krajskému soudu jevi jako zcela postacujici.

Zalobce mél mit také kratke lhtty pro sva podani. Pétidenni lhuta pro vyjadreni muze byt
v v ’ V7 V.7 ey . v / ’ R
ovsem v nékterych pripadech dostatecna, v jinych zase excesivné kratka. Zavisi to na povaze
Gkonu, slozitosti véci a fadé dalsich faktort. Bylo na zalobci, aby soudu konkrétné vysvétlil,
jaké lhuty byly takto nepfimérené kratké a pro¢. To neudélal. Soud tak jen poukazuje na to,
ze ke stézejnim listinam, z nichz rozhodnuti zalovaného vychazi, se zalobce mohl vyjadrit
uz vramci prvaniho prvostupniového fizeni (do 12.8.2019), apoté znovu ve druhém
v 4 v/ 4 4 v / 4 4 v Ve
prvostupriovém fizeni poté, co zalovany prvni rozhodnuti o prestupku zrusil. Zde dostal
zalobce onu lhtitu 5 dna, ovsem slo o dny pracovni. Navic dikazni situace se nijak podstatné
nezménila, mezi podklady fizeni pribyly takrka vyhradné procesni ukony zalobce
4 4 / o i / 4 M / 4 4 v/ 4 M v Ve
a spravnich organa vzniklé v ramci daného spravniho fizeni. Pokud by i presto pfipadala
v i o v 4 .. v 4 4 4 v/ .. Ve
zalobci lhuta nedostateéna, jisté mohl spravni organ pozadat, aby mu ji prodlouzil. To se
nestalo. Krajsky soud proto hodnoti i tuto namitku jako nedavodnou, a nadto i Gc¢elovou.

VL. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud uzavira, ze ptfi novém posouzeni véci, po zruseni predchoziho rozsudku
Nejvyssim spravnim soudem, nedal zalobci za pravdu v zadném ze zalobnich bodu. Otazku
poctu spachanych prestupku vyhodnotil totiz Nejvyssi spravni soud odlisné (ve shodé se
zalovanym) a ohledné spolecenské skodlivosti naznadil, ze tento zalobni bod je potfeba
chapat uzeji, nez jak jej puvodné pojal krajsky soud.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / V 4 / v v . / /. v 4 4 v
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ / ~ / / ’ / ..

nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v

jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt rizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni linnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, ¢. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 J IV 4 4 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
Kasalni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v . VVv/ 4 4 4 4
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. To podle zakona neplati,
je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle judikatury je pak kasacni stiznost pripustna i v téch
/4 /4 i v M vV/ 4 4 V. o/ 7 A Ve
otazkach, k nimz se Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril.

Brno 27. 2. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



