& . 64 Az 2/2025 - 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zonkovou ve véci

zalobce: N.T.D.
statni prislusnost Vietnam
toho ¢asu pobytem ZZC Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2024, ¢&. j. OAM-1579/VL-
VL12-HA13-2024, ve véci udéleni mezinirodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
Napadené rozhodnuti, Zalobni namitky

1. Zalobou ze dne 16. 1. 2025 do$lou soudu dne 22. 1. 2025 doméh se Zalobce, aby soud vydal
rozhodnuti, kterym by zrusil rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-1579/VL-VL12-HA13-24 ze
dne 30. 12. 2024, kterym nebyla zalobci dle § 12, § 13, § 14, 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999

Sb. udélena mezinarodni ochrana.
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. Svou zalobu zalobce odtvodnil tim, ze toto rozhodnuti napada v celém rozsahu pro jeho
/ > . v 7.7 / / / / ~ ’
nespravnost, nebot se jim zalobce citi byt zkracen na svych pravech. Zalobce nesouhlast
4 v \4 /7 v 4 J4 W4 v v v *eV_V 4 v o
se zavérem, ze rozhodnuti zalovaného vychazi z radné a dostatecné zjisténého stavu véci a
ma oporu v podkladovych materialech.

. Zalobce ve spravnim ¥zeni uvedl okolnosti, které mu znemoZtiuji ndvrat do zemé ptvodu
(délka jeho prechoziho pobytu v Ceské republice, $patni ekonomicki situace ve Vietnamu a
s tim nemoznost zaji§téni zivotnich a bytovych potfeb). Spravni organ vsak tato tvrzeni
hodnotil pouze z hlediska, zda se jedna o skutenosti svédéici o tom, zda by zalobce mohl
byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zikona o azylu. Zalobce dale
odkazoval na judikaturu NSS - rozhodnuti sp. zn. 1 Azs 596/2007-17 ze dne 18. 3. 2009,
podle které se spravni organ mél povinnost rozhodnout o existenci prekazky vycestovani a
presvédc¢ivé se v odivodnéni vyporadat sotazkou, zda v pripadé stézovatele neexistuji
skutecnosti, které by zakladaly povinnost aplikovat § 91 zakona o azylu.

. S odkazem na &. 8 Umluvy, rozhodnuti NSS ze dne 28. 11. 2008, &j. 5 Azs 46/2008-71 a ze
dne 29. 2. 2012, ¢.j. Azs 38/2011-47 dovozoval, Ze pti stanoveni rozsahu povinnosti statu je
nutno zvazit konkrétni okolnosti a posoudit, zda se nejedna o pripad, kdy by nepfimérenym
zasahem do rodinného a soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani.
Zalovany v rozhodnuti uvedl, e Zalobce m4 mozZnost svij pobyt v Ceské republice
legalizovat primarné prostrednictvim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky. Zalobce poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 7/2012 ze dne 25. 1. 2013,
z néhoz plyne, Ze je v daném pripadé na misté se zabyvat i divody, které vedly k zamitnuti
zadosti o dlouhodoby pobyt. Ackoli zalobce v prabéhu spravniho fizeni opakované uvadél
divody odkazujici na jeho pobyt na Slovensku, zalovany se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti k této otazce nevyjadril a tyto divody nezhodnotil. Nemuze tak obstat zavér,
ze vycestovani zalobce nepfedstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce.

. Zalobce dile namital s odkazem na judikaturu sprivnich soudd, %e Zalovany dostdl jen
astecné své povinnosti zjistit radné informace o zemi puvodu, kdy pfi svém rozhodnuti
vychazel pouze z informace o zemi puvodu, a to Informace OAMP - Bezpelnostni a
politicka situace ve Vietnamu ze dne 4. 6. 2024, pfi¢emz tyto informace spliuji kritérium
aktualnosti, avsak nejedna se o zpravy z riznych zdrojG, nebylo pouzito zprav v maximalni
mozné mire a zejména tyto zpravy o zemi puvodu OAMP neni verejné dohledatelna. Touto
informaci disponuje pouze samotny spravni organ, jsou zpracovavany na zakladé poznatka
pracovaniki OAMP vyslanych na zastupitelské Grady po kratké casové obdobi. Pri
hodnoceni divodt pro udéleni doplunkové ochrany vychazel zalovany z totozaych
informaci. K datu vydani napadeného rozhodnuti tak vétsina informaci nebyla dohledatelna,
transparentni, ovérena z ruznych zdroju a relevantni.

. Zalobce dile namital, %e Zalovany se vibec nevyjadtil k situaci ve Vietnamu v p¥ipadé
navratu zadatelq, ktefi se snazili ziskat azyl v zahranici. Konkrétné spravni organ uvedl, ze
nenalez] zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by mohla zadateli v pripadé navratu do vlasti
hrozit vaZn4 Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalobce odkazoval na zpravu
Freedom House, z niz vyplyva, ze vietnamsti obc¢ané, kteti jsou repatriovani poté, co se
snazili ziskat azyl v zahrani¢i, mohou byt sikanovani nebo uvéznéni podle trestniho
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zakoniku, dochazi k odsouzeni v trestim odnéti svobody v trvani dva az Ctyfi roky.
Vietnam je fazen mezi autoritarské zemé, kde jsou systematicky odpirana politicka a jina
prava, tyto skute¢nosti nebyly spravnim orginem nijak zohlednény. Zalobce odkazal na
rozhodnuti NSS sp. zn. 6 Azs 50/2003-896 ze dne 24. 2. 2004 a sp. zn. 1 Azs 227/2017-33.
Zalovany tak nespravné posoudil moZnost udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., pravé s ohledem na jim citované informace o véznéni zadatelli o azyl
ve Vietnamu a hrozici riziko této vazné Gjmy zalobce v pfipadé navratu do Vietnamu.

Stanovisko Zalovaného

. Zalovany s zalobou nesouhlasil, co? vyjad¥il podanim ze dne 24. 1. 2025, navrhoval jeji

zamitnuti. Uvedl, Ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym diavodem
v/ . v / < 7 ’ . / . . . / e
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného je legalizace jeho pobytu na izemi CR,
nebot v CR chce zGstat se svou rodinou, zit zde a pracovat. Takeé si potrebuje vyfidit své
zalezitosti souvisejici s jeho podnikanim a pobytem na Slovensku.

. Spravni organ nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek, nebotf nedokladaji namitana

poruseni zakonnych ustanoveni. Spravni organ uvadi, ze vzal v uvahu vSechny skute¢nosti
tvrzené zalobcem a prihlédl k nim a zaroven shromazdil dostupné adekvatni informace o
situaci v zemi puvodu zalobce, pfiemz v zajmu objektivniho posouzeni situace zalobce
vychazel z dostatecné Sirokého informacniho zakladu. Pro fizeni pred soudem odkazal na
obsah spisového materialu shromazdéného ve véci a na vydané rozhodnuti.

Zjistént ze spravniho spisu

. Zalobce dne 21. 11. 2024 po¥4dal v Ceské republice o udéleni mezinirodni ochrany.

10.

Ze spisu je patrné, ze zadosti predchazelo rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Stredoceského
kraje - odboru cizinecké policie &j. KRPS-177654-38/CJ -2023-010022 ze dne 12. 9. 2023, kterym
bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce a byla stanovena doba, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, v trvani jednoho
roku. Bylo zji$téno, Ze Yalobce nem4 na Gzemi Ceské republiky 7adné platné opravnéni
k pobytu, bylo zjisténo, ze mél vydané povoleni k pobytu na tzemi Slovenské republiky do
3.7.2023, jeho manzelka a déti méli tamtéz vydané povoleni k pobytu za Gcelem slouceni
rodiny platné rovnéz do 3. 7. 2023. Na strané 6 rozhodnuti se spravni organ dle § 119a odst.
2 zakona €. 326/1999 Sb. vyporadal s otazkou, zda by vyhosténi zalobce nebyl nepfiméfeny
zasah do soukromého nebo rodinného zivota a podle § 174a téhoz zakona posuzoval
primérenost dopadt rozhodnuti, se zavérem, ze takové skuteCnosti zjistény nebyly. Vysel
z tvrzeni zalobce, ze pokud by bylo treba, jeho manzelka, se kterou zije zalobce na
Slovensku, a déti by mohly cestovat spolecné s nim do Vietnamu, zadna prekazka jim
nebrani. Na tzemi CR m4 bratra, nejsou na sobé nijak zavisli, mohl by ptijet do Vietnamu,
zadna prekazka mu vtom nebrani. Ve Vietnamu se zalobce ma kam vratit, financni
prostfedky na to mi. Rozhodnuti nabylo privni moci dne 10. 10. 2023. Zalobci byla
stanovena doba k vycestovani do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo do treti zemé, kde je
opravnén pobyvat nebo ktera ho ptijme, do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, s tim, ze dle
§ 120a zakona ¢. 326/1999 Sb., se na zalobce, statni prislusnosti Vietnam, nevztahuji davody

znemozfiujici vycestovani. Zalobce byl zatazen do seznamu neZadoucich osob na dobu od
11. 10. 2023 do 31. 12. 2999. Rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne 29. 9. 2023.
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11. Rozhodnutim Policie CR Krajského veditelstvi policie Pardubického kraje - odboru cizinecké
policie &j. KRPE-102451-27/CJ -2024-170022 ze dne 14. 11. 2024,
které nabylo pravni moci téhoz dne, byl zalobce zajistén dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
326/1999 Sb. za Glelem vycestovani.

12. Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 11. 2024 %alobce tzv. zajistil dle § 46a odst. 1 pism. e) zikona
o0 azylu. Dobu trvani zajisténi zalovany stanovil do 10. 3. 2025.

13. K zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 28. 11. 2024 poskytl (daje, z nichz vyplyva,
ze je vietnamske statni prislusnosti, narodnosti kinh, bez nabozenského presvédcent, nebyl
¢lenem zadné politické strany ani nebyl nijak politicky aktivni. Je Zenaty, ma 3 syny a jednu
dceru, vSichni st. p¥slu$nosti Vietnam, dvé déti Ziji v Cesku (syn roénik 2010 a dcera roénik
2018), narozeny jsou ve Vietnamu a ziji na Slovensku, dvé déti - syny (roénik 2014 a 2015) -
ma s jinou zenou, ziji ve Vietnamu, jsou narozeni v Angole. Z Vietnamu vycestoval letecky
v ervnu 2018 s pasem a cestovnim vizem za ucelem zaméstnani, od té doby je na uzemi
Schengenského prostoru. Pobyval v Jihlavé a potom od roku 2020 zil a podnikal na
Slovensku v Bratislavé. Do Ceské republiky pficestoval naposledy ze Slovenska 14. 11. 2024
za svym bratrem a détmi, které u néj stridavé bydli.

Zalobce se citi zdrav, s ni¢im se nelédi. M4 dlouhodoby pobyt na Slovensku za Gdelem
podnikani. Nebylo a neni proti nému vedeno trestni stihani (v CR ani v zahrani&i). Chce
zistat v Ceské republice se svou rodinou, it a pracovat. Potfebuje si vy¥idit své zaleZitosti
na Slovensku.

14. Pohovor k Zidosti o mezinarodni ochranu Zalovany s Yalobcem vedl tého¥ dne. Zalobce
zopakoval tdaje poskytnuté k zadosti. Doplnil, ze ve Vietnamu bydlel v jejich domku na
sdélené adrese s manzelkou a dvéma détmi. Upresnil, ze on s manzelkou ziji nyni v Bratislavé
a dvé déti jsou v CR u jeho bratra, béhem $kolni dochazky. O prazdninach jsou s nimi na
Slovensku. Zalobce byl asi 6 let pracovat v Angole na pracovni vizum, pak se vratil asi v roce
2016 nebo 2017 do Vietnamu, kde ihned po#adal o pracovnim vizum do CR. Chvili pracoval
jako délnik v Motorpal v Jihlavé, poté se rozhodl podnikat, a proto v roce 2020 vycestoval
na Slovensko, kde pozadal o povoleni k pobytu za Gcelem podnikani. Ma tam svtj obchod
s textilem. Aktu4lné m4 poz4dano o prodlouZeni pobytu, nevi, v jakém je to stavu. Do Ceské
republiky odcestoval 1. 6. 2018 letecky z Vietnamu, se svym pasem a Ceskym pracovnim
vizem do ervna 2020. Odcestoval v roce 2012 do Angoly i v roce 2018 do CR za praci. Do
Vietnamu se od té doby nevratil. Vycestoval bez problémt. Pavodné chtél do Ceské
republiky a tam pracovat, nakonec se usadil v Bratislavé, zacal tam podnikat a manzelka za
nim ptijela na Slovensko. Obchoduji s manzelkou s textilem. Upfesnil, ze o mezinarodni
ochranu v CR pozadal, protoZe ho zadrZeli tady kvili nelegdlnimu pobytu a on zde chce
zustat kvuli détem a rodiné a musi si na Slovensku vyridit pobyt a podnikani. Nemél zadné
konkrétni problémy ve vlasti se statnimi ani bezpe¢nostnimi organy. V Ceské republice mél
fadné pracovni povoleni, na Slovensku také mél povoleni. Nevédél, jestli mu bylo nékdy
udéleno spravni vyhos$téni z dzemi CR, byl feSen policii kvali pobytu v roce 2023, ale
rozhodnuti nedostal. Opakované jezdil do CR. O mezinirodni ochranu a% po zadr¥eni
policii pozadal, protoze byl presvédcen, ze ma vsechno v poradku anechce odjet do
Vietnamu. Ve vlasti nebyl trestné stithan, ma Cisty rejstiik trestd. Problémy kvuli uplatnovani
politickych prav a svobod, kvali rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti
k socialni skupiné nebo politickému presvédceni nemél. Na Gzemi Slovenska ma manzelku
a na Gizemi CR dvé déti a bratra, v Bene$ové nad Plou¢nici. Nevédél, jak by to dopadlo pfi
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navratu do Vietnamu, asi Spatné, neni tam prace, musel by se vratit k rodicim. Chce zde
zustat, ma tady rodinu a na Slovensku podnikani. Dale nemél, co by dodal, nechtél ani
dolozit k zadosti doklady ¢i jiné materialy.

Jako podklad pro vydani rozhodnuti zalovany zajistil zpravu o Vietnamu vénujici se situaci
v zemi. Zohledruje stav k Cervnu 2024. Konkrétné se jedna o Informaci OAMP ze dne 4. 6.
2024 ve véci bezpecnosti a politické situace v zemi, vybrané otdazky z oblasti obéanskych svobod a

lidskych prav.

Ve spravnim spise se nachazi i opis zevidence rejstiiku trestG zalobce, v ném jsou
zaznamenana dvé odsouzeni zalobce.

Zalobce se s podklady rozhodnuti seznamil dne 3. 12. 2024. Nenavrhl doplnéni podkladd

a neuvedl zadné dalsi informace ke své zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany ma v napadeném rozhodnuti za to, ze tvrzenym diavodem zadosti o mezinarodni
v . . . / e / . > =

ochranu zalobce je legalizace jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot zde v CR chce
zustat se svou rodinou, zit zde, pracovat, takeé si potrebuje vyfidit své zalezitosti souvisejici
s jeho podnikanim a pobytem na Slovensku. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nesvéddi
v/ / v 4 o o v 4 M 4 4 v v/ i
zadny z azylové relevantnich divodu pro udéleni mezinarodni ochrany, nesvéd¢i mu ani
zadny duvod doplikoveé ochrany. Napadené rozhodnuti zalobce prevzal dne 3. 1. 2025.

Posouzent soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5., ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu - dale
vtextu jen ,zakon o azylu“) a ve véci rozhodoval bez jednani, kdy zalovany s timto
postupem souhlasil a zalobce se ve stanovené lhaté k vyzvé soudu nevyjadril, proto ma soud
zato, ze rovnéz s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce v zalobé namital, ze ve spravnim fizeni uvedl okolnosti, které mu znemoznuji
navrat do zemé puvodu (délka jeho prechoziho pobytu v Ceské republice, spatna
ekonomicka situace ve Vietnamu a s tim nemoznost zajisténi zivotnich a bytovych potteb).
Spravni organ vsak tato tvrzeni hodnotil pouze z hlediska, zda se jedna o skutecnosti svéddici
o tom, zda by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona
o azylu. Zalobce odkazoval na judikaturu NSS - rozhodnuti sp. zn. 1 Azs 596/2007-17 ze
dne 18. 3. 2009, podle které se spravni organ mél povinnost rozhodnout o existenci prekazky
4 4 v v Ve VvV o v 4 v/ 4 v/ v vV Vv
vycestovani a presvédc¢ivé se v odiivodnéni vyporadat s otazkou, zda v pripadé stézovatele
neexistuji skutecnosti, které by zakladaly povinnost aplikovat § 91 zakona o azylu. V tomto
kontextu zalobce namital, ze ackoli zalobce v prabéhu spravniho fizeni opakované uvadél
divody odkazujici na jeho pobyt na Slovensku, zalovany se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti k této otazce nevyjadril a tyto divody nezhodnotil. Nemuze tak obstat zavér,
\4 4 /7 vV v M Ve VvV / 4 / M / Ve
ze vycestovani zalobce nepfedstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
\2
zalobce.

K tomuto soud uvadi, ze prekazky k vycestovani upravoval § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni GC¢inném do 31. 8. 2006, kdy bylo toto ustanoveni zruseno zakonem ¢.
165/2006 Sb. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008,
sp. zn. 5 Azs 83/2008, plyne, ze ,Pokud Zalobce namitd v Zalobé proti rozhodnuti spravniho
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organu ve véci mezindrodni ochrany, ze mély byt shlediny prekazky vycestovini podle § 91
zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, prestoZe se na jeho véc vztabuje jiz znéni zdkona o azylu po
novele & 165/2006 Sb., jiz byl § 91 zrusen, je krajsky soud povinen interpretovat tuto Zalobni
namitku ve svétle nového pravniho institutu, jimz byly prekazky vycestovani nahrazeny (byt' ne
zcela), a tedy prezkoumat rozhodnuti spravniho organu i z hlediska mozného udélent doplrikové
ochrany (§ 14a zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, po novele & 165/2006
Sb.).«

V navaznosti na pravé uvedené tak soud prezkoumal zavér zalovaného, ze u zalobce nejsou
splnény divody k udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, kdy vsechny

4 i \4 vV 4 v i 4 v
namitky zalobce sméfovaly pravé proti tomuto zavéru.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu v u¢inném znéni doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery
V . [} v 4 . v/ ’ v 4 . 4 4 sV _V

nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
v . v/ v o. ° ’ v .. / ’ . VIS
ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné 4jmy podle odstavce
2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) mucleni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného

konfliktu.

K tomuto zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zadatel neuvedl a ani spravni organ
nenalezl zadné skutednosti, na zakladé kterych by mohla zadateli hrozit v ptipadé navratu
do vlasti vazna 4jma formou trestu smrti nebo popravy, v kontextu zalobcem uvadénych
informaci a 0daju ziskanych z Informace OAMP, bezpecCnostni a politicka situace v zemi
Vietnam, Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav ze dne 4. 6. 2024,
které citoval, zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo
primé a bezprostredni nebezpeci vazné ymy; soucasné v zemi ptuvodu zalobce neprobiha
ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno hodnotit ve vztahu k zalobci za vaznou
ymu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Pfi posouzeni této namitky soud na tomto misté odkazuje na zavéry vyjadfené v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.5. 7 Azs 186/2022 - 48 ze dne 15. 2. 2024:
wDopliikovou ochranu na zakladé — §14a odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni icinném do 30. 6. 2023, bylo mozné udélit i) cizinci, kterému by v pripadé jeho vycestovini
z Ceské republiky hrozila wve stité jeho privodu viznd iijma, ii) kterd svou intenzitou nemust
dosahovat intenzity ijmy predvidané v § 14a odst. 2 pism. a) aZ ¢) zakona o azylu a iii) s obledem
na hrozbu této vdazné sijmy by vycestovini cizince znamenalo poruseni mezindarodnich zdvazki

Ceské republiky.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti je dale rozvedeno:

»Takovou situaci by byla kupfikladu hrozba - Vztahujici se ve vsech pripadech k zemi
zadatelova ptivodu - podrobent se povmnost1 détske prace (Jez je v ptimém rozporu napt. s
. 4 Umluvy, Umluvou o nucené nebo povinné praci i Umluvou o pravech ditéte),
nucenému stiatku (v pH{imém rozporu napt. s &. 8 a 12 Umluvy & Umluvou o odstranéni
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vSech forem diskriminace Zen), odsouzeni za jednani, které v dobé, kdy bylo spachano,
nebylo trestnym &inem (v rozporu napt. s &. 7 Umluvy; viz rozsudek ESLP z 12. 7. 2022,
stiznost C. 38825/16, ¢. 29722/18 a &. 12920/20, Kotlyar proti Rusku, bod 34), ¢i odmitnuti
provedeni lékatského zakroku navzdory riziku vazné Gjmy na zdravi (v rozporu s ¢l. 8
Ijmluvy; viz rozsudek ESLP z 20. 3. 2007, stiznost ¢. 5410/03, Tysigc proti Polsku). Navraceni
takového zadatele by v téchto situacich skute¢né bylo v rozporu s citovanymi pozitivnimi
zavazky Ceské republiky, z nich? plynou extrateritorialni G¢inky [k extrateritoridlnim
G¢inkam* srov. napt. Kosat, D. Komentar k § 14a (Dopliikova ochrana z divodu nebezpeci
vazné Gjmy). In: Kosat, D., Molek, P., Honuskova, V., Jurman, M. a Lupacova, H. Zakon o
azylu: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010, dostupné v systému ASPI]. Zaroven by
takovému zadateli nebylo mozné udélit dopliikkovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. a) az ¢)
zakona o azylu, nebot by se nejednalo o zadnou ze situaci v nich upravenych. Ostatné i sam
NSS jiz napriklad judikoval, ze unos za ucelem nuceného snatku v zemi puvodu by porusoval
mezinirodni zvazky CR, konkrétné¢ &. 8 Umluvy, a byl by divodem pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (rozsudek z 19. 6. 2023,
&, 5 Azs321/2022-58, body 29 a 30).

Eurokonformni vyklad § 14a zdkona o azylu nezbavuje zakonodarce povinnosti, aby jinymi
prostredky (narodni pravni Gpravou) chranil cizince pfi vycestovani i proti vazné Gjmé
nastalé v dusledku vnitrostatni situace, a to s ohledem na pravem chranéné vazby, které si
zde vytvoril. Bylo by naopak zadouci, aby zakonodarce $ifeji pamatoval i na pripady, ktereé
nespadaji pod azylovou ani dopliikovou ochranu, jak ostatné omezené ¢ini u narodniho
humanitarniho azylu (§ 14 zakona azylu). Nemuze tak ale Cinit prosttednictvim rozsirovani
doplnkové ochrany v rozporu s jeji logikou, protoze tato vychazi z unijniho prava, kterym
je narodni zakonodarce pfi implementaci doplinkové ochrany vyznamné limitovan.

... V soucasné dobé je ochrana pfed vycestovanim jako takovym, s ohledem na pravem
chranéné vazby cizince v CR a mozné negativni dasledky jejich naruseni, poskytovana az v
v/ 4 \4 4 M M v/ 4 vV _V 4 v/ 4 V.V 7
fizenich o ulozeni povinnosti vycestovat a v fizenich o vyhosténi. V fizeni o vyhosténi je
ostatné Ceska republika povinna, v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
4 V_V 4 v / i 4 4 4
prava, zkoumat, zda by vyhos$téni nebylo vrozporu s nékterymi ze zakladnich prav
zaruCenych Umluvou. Zjisti-li spravni organy, ze by v dusledku vyhosténi k takovému
4 v V.V 4 Ve Ve M J 24 B \4 4 M Ve vV /
zasahu doslo, mohou k vyhosténi prikrodit jen prokazi-li, ze tento zasah je pfiméfeny
sledovanym cilim, a odpovida ,naléhavé spolecenské potrebé (viz napt. rozsudek ESLP z
9. 4. 2019, stiznost ¢. 23887/16, L. M. proti Svycarsku, bod 72 a judikatura tam citovana). Jsou
rovnéz povinny zkoumat radu kritérii pro posuzovani souladu zasaht do soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, mezi ktera patti mj. nejlepsi zajem ditéte ¢i déti
cizince, jakoz 1 pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb v hostitelské zemi a v zemi
puvodu (rozsudek ESLP z 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99, Uner proti Nizozemsku, body
57 a 58). Prestoze se takoveé feseni nemust jevit jako nejlepsi ¢i nejvhodnéjsi, rozsireny senat
4 v / 4 4 /
nema moznost aprobovat vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ktery by byl v
rozporu s pozadavky unijntho prava, tedy podstatou a logikou mezinarodni ochrany, jak je
vylozila judikatura Soudniho dvora. Pripadna zména pravni Upravy je primarné na
zakonodarci.

V souladu se shora citovanymi zavéry, ke kterym v této véci dospél rozsiteny senat, lze

doplnkovou ochranu dle shora uvedeného ustanoveni udélit mj. cizinci, ktery by byl vazné

ohrozen na soukromém a rodinném zivoté v zemi jeho privodu. Spravni organ proto nebyl
Ve r_ N/ sV v v Y g .

pti posuzovani zadosti zalobkyné o doplnkovou ochranu pro porusenti ¢l. 8 Umluvy povinen
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bez vazby na stat ptivodu zkoumat jeji socialni a rodinné vazby na tzemi CR, jejich pevnost
4 4 Ve v v v 4 Ve /4
a dopady vycestovani na tyto vazby ¢i moznost zalobkyné ziskat néjakou formu pobytoveho
opravnéni na Gzemi CR dle zakona o pobytu cizinci. Nedostatek téchto zjisténi ohledné
yvaitrostatni“ ujmy tedy sam o sobé nema za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
v /4 eV _V 4 4 7 7 \ yx
nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Relevantni ymu by mohla predstavovat pouze ujma
ve staté jejitho puvodu.©

Soud ma zato, Ze tyto zavéry je tim spi§ mozné pouzit i k posouzeni tohoto pripadu, dle

azylového zakona ve znéni GCinném po 30. 6. 2023, jak byl citovan shora, kdy bylo
. v v /4 4 v 4 /4 ’ v /.

v odstavci 2 predmétného ustanoveni zruseno pism. d), dle kterého se za vaznou Gjmu se

podle tohoto zakona povazovalo, i stav, kdy by vycestovani cizince bylo v rozporu s

mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

\4 \4 / v/ ’ Vv / . o
Je pravdou, ze se zalovany nevyporadal s tvrzenimi zalobce, kterymi odkazoval na svij
pobyt na Slovensku. K tomuto vsak nebyl povinen, nebot i dle predchozi pravni Gpravy
relevantni by byla otazka, zda by byl zalobce vazné ohrozen na soukromém a rodinném
Ve v . . [} vV Vv . v o v /4 v/ ’ .
zivoté v zemi jeho privodu, coz zalobce ani obecné v pribéhu azylového tizeni netvrdil. Slovy
shora citovaného ustanoveni zalovany nebyl pti posuzovani zadosti zalobce ve vztahu k ¢l.
8 Umluvy povinen bez vazby na stat pivodu zkoumat jeho socialni a rodinné vazby na tzemi
CR, jejich pevnost a dopady vycestovani na tyto vazby ¢i moznost zalobce ziskat néjakou
formu pobytového opravnéni na izemi CR dle zakona o pobytu cizinct. Proto soud hodnoti
tuto namitku zalobce nedtvodnou.

Nad ramec uvedeného soud poukazuje pouze pro Uplnost na obsah shora citovaného
rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje — odboru cizinecké policie &.j.
KRPS-177654-38/CJ -2023-010022 ze dne 12. 9. 2023, kterjm bylo rozhodnuto o spravnim
vyhosténi zalobce, ve kterém se tento spravni organ na strané 6 rozhodnuti dle § 119a odst.
2 zakona ¢&. 326/1999 Sb. vyporadal s otazkou, zda by vyhosténi zalobce nebyl nepfiméfeny
zasah do soukromého nebo rodinného zivota a podle § 174a téhoz zakona posuzoval
primérenost dopadt rozhodnuti, se zavérem, ze takové skutecnosti v kontextu zalobcem
uvadénych skutecnosti zjistény nebyly.

Zalobce dale namital, Ye Zalovany p¥i hodnoceni diikazti vychazel pouze z Informace
OAMP, bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 4. 6. 2024, kdy se jedna o informace sice aktualni,
av$ak nejsou dohledatelné, transparentni a ovéfené z raznych zdroju.

S timto hodnocenim dokumentu zalobcem soud nesouhlasi. Uvedeny dokument zrcadli stav
v zemi puvodu zalobce k éervau 2024, lze jej povazovat za aktualni. Pouzitymi zdroji
a podkladem pro zpravu jsou napriklad informace Amnesty International, australska vlada,
Agentura EU pro azyl ¢i Ministerstva zahrani¢nich véci USA, Freedom House, z Informace
rovnéz vyplyva, ze jde o dokumenty vefejné, dostupné na internetu. Hodnoceni
bezpecnostni situace ve Vietnamu provedené zalovanym tak vyhovuje pozadavkim
uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-
71, podle kterého ,informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni,
(2) divérybodné a vyvizZené, (3) aktudlni a ovérené zrizmych zdroji, a (4) transparentni
a dobledatelné.“ Nad to soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl seznamen s timto
dokumentem dne 3. 12. 2024 jako s podkladem pro rozhodnuti zalovaného, zadné namitky
nevznesl ani nenavrhl doplnéni podkladt.
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Dale zalobce namital, Ze se zalovany nevyjadril vabec k situaci ve Vietnamu v pripadé

4 v o v/ Veye 4 v/ 4
navratu zadateld, ktefi se snazili ziskat azyl v zahrani¢i; odkazoval na zpravy Freedom
House, z nichz vyplyva, ze vietnamsti obdané, ktefi jsou repatriovani poté, co se snazili
ziskat azyl v zahranidi, mohou byt sikanovani nebo uvéznéni podle trestniho zakoniku,
dochazi k odsouzeni v trestim odnéti svobody v trvani dva az ¢tyti roky. Vietnam je fazen
mezi autoritafské zemé, kde jsou systematicky odpirana politicka a jina prava, tyto
skutednosti nebyly spravnim organem nijak zohlednény.

Z dokumentu Informace OAMP, bezpednostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 4. 6. 2024, ktery byl podkladem
pro rozhodnuti zalovaného je uvedeno pod bodem 4 nazvanym Moznost vycestovani a

’ . v < v oe / c v 7 v/
navratu do vlasti, ze ,Ustava zarucuje svobodny vnitfni pohyb, cestovani do zahranidi,
emigraci a repatriaci, avsak vlada omezuje pohyb nékterych jedinca, obzvlast téch, ktefi byli
odsouzeni v souvislosti s prestupkem proti narodni bezpecnosti, pripadné téch, ktefi

. Y .. o Ve 7 1V « ’ ’ ’ /
vyjadruji kritiku vaéi vladé.“, pod bodem 5 ,,Spoluprace s UNHSC, azylovy systéem: ,,V1ada

v TV / v / v/ e
nékdy spolupracovala s Ufadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky a dalSimi
humanitarnimi organizacemi ohledné zachazeni s uprchliky, navracejicimi se uprchliky,
v . RV V7 e . ;. . ’ VvV e
zadateli o azyl, stejné jako s dal$imi osobami hodnymi pozornosti- Zakon neumoziuje
udéleni azylu nebo uprchlického statusu a vlada neméla vytvoreny zadny systém pro
poskytovani ochrany uprchlikam.“

Zalobcem tvrzené skuteénosti ztohoto dokumentu nijak neplynou. Pokud se Zalobce
v zalobé dovolaval obsahu zpravy Freedom House, tuto nijak blize neoznaéil ani nedolozil.
Soud na tomto misté opét poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl seznamen s timto
dokumentem dne 3. 12. 2024 jako s podkladem pro rozhodnuti zalovaného, zadné namitky
nevznesl, ani nenavrhl doplnéni podklada.

Soud dale konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti zalovany dale zkoumal, zda nejsou
naplnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu. Zalovany
vysvétlil, ze zadnému rodinnému ptislusnikovi zalobce nebyla udélena doplikova ochrana
v Ceské republice, k dopliikové ochrany za Géelem slouleni rodiny tak nebylo mozné
ptistoupit. Jeho zavér je tak spravny.

Soud zavérem ve shodé se zalovanym shrnuje, ze zalobce netvrdil ve spravnim fizeni ani
v/ / v 4 o M / v 1 v 4 4 4 M v o / v
zadny azylové relevantni divod a z jeho vypovédi pfed spravnim organem je ztrejmeé, ze
zadost o azyl podal s cilem, aby mohl zGstat v Ceské republice, byt se svou rodinou, zit a
pracovat, potfebuje si vyridit své zalezitosti na Slovensku. Zalobce pobyval na 4zemi Ceské
i / 4 4 v 4 v/ i / 4 i
republiky bez platného pobytového opravnéni a zadost o mezinarodni ochranu uplatnil
v lasové navaznosti na své zajiSténi za ulelem realizace rozhodnuti o svém spravnim
vyhosténi.
Mezinarodni ochrana je specifickym institutem slouzicim k ochrané osob pred porusovanim
jejich zakladnich prav v zemi pavodu, a nikoliv k legalizaci pobytu. Skutecnost, ze je zalobce
ekonomickym migrantem nelze obchazet zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ze vsech
okolnosti pripadu, zejména pak ze samotné vypovédi zalobce a ¢asovych okolnosti souzené
v . M Ve M v / v v / o 4 4 v/ M 4
véci, je pritom jednoznacné, ze skuteCnym davodem podani zadosti neni obava
4 4 /7 Ve a4 A i o V / / v/1.V /7
z pronasledovani ¢i vazné Gjmy v zemi ptvodu. Zalobce ve svém azylovém pribéhu nezminil
niceho o tom, ze by mél ve Vietnamu jakékoli problémy nebo obavy z navratu, kromé toho,
ze pripoustél, ze by se mu po ekonomické strance patrné nedarilo dobre, kdyby se vratil do
Vietnamu (dle jeho slov tam neni prace, musel by se vratit k rodicam. Pripadné zhorseni
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ekonomické situace po navratu do vlasti pivodu neni azylové relevantni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, C. j. 4 Azs 68/2019-54).

Pro Gplnost soud dodava, ze nelze aplikovat ani § 32 odst. 9 zakona o azylu, podle kterého

Ve 4 4 v Vo i 4 4 4 M 4 o Ve /
pri posuzovani zaloby ve véci mezinarodni ochrany soud zohledni i nové dulezite
skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o takové
skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné Gjmy; v
tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body. Zadné takové skutecnosti z obsahu spisu
nevyplynuly ani nebyly tvrzeny.

Zaver a nabrada nakladi vizeni

Jak vyplyva ze shora uvedeného, zavéry spravnich organa se opiraji o zakonné diavody a
jsou spravné. Zalobni nimitky soud neshledal dévodné, a proto Zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, jak uvedeno ve vyroku ad. I tohoto
rozhodnuti.

Vyrok ad. II tohoto rozhodnuti je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. a skutecnosti,

v v / vV 4 v / / /4 v/ 4 /4 /4 o V/ 4

ze procesné zcela Gspésnému zalovanému, kterému nalezi pravo na nahradu nakladu rizeni,

nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady dle obsahu spisu nevznikly. Zalobce byl ve
v . v / vV / v v/ 4 /v 4 o 4

véci zcela procesné netspésny. Proto soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 3. brezna 2025

JUDr. Jana Zonkova
samosoudkyné
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