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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: Mgr. D. F., nar. X
X

proti

zalovane: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2024, &.j. X,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fzeni.
. Zalované se neptizniva nahrada nikladd Fizeni.
v
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojila Zalobkyné proti shora oznadenému
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpecdeni ze dne 28. 12. 2023, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta jeji zadost o
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starobni dichod pro nesplnéni podminek § 31 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojistént.

II. Podani Géastnikt

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 19. 12. 2022 podala u zalované formular
»Uplatnéni naroku na davku diuchodového pojisténi“. Dale uvedla, ze ocekavala, ze ji bude
kontaktovat pracovnik zalované, aby si spolu dohodli termin, ve kterém se zalobkyné
dostavi za tUcelem sepsani prislusné zadosti o pfiznani starobniho dichodu, pfi¢emz
vychazela z informaci ve sdélovacich prostfedcich. Teprve pocatkem dervna 2023 pojala
podezfeni, ze neni vse v poradku, nebot ji nikdo nekontaktoval, a kontaktovala zalovanou,
ale telefonni linky Zzalované byly permanentné obsazené a nebylo mozné se dovolat.
Telefonicky kontakt se zadafil az dne 19. 7. 2023, kdy byla zalobkyné objednana na
Meéstskou spravu socialniho zabezpedeni v Brné na den 24. 7. 2023. Na tomto jednani se
dozvédéla, ze jeji zadost nebyla vibec zaregistrovana, proto ji také zadny pracovnik zalované
nekontaktoval za uéelem domluvy terminu k sepsani formalni zadosti o starobni dtchod.
Dne 24. 7. 2023 sepsala zalobkyné s pfislusnym pracovnikem zalované zadost o starobni
dtchod dle § 31 zakona o dichodovém pojisténi a pozadovala datum jeho ptiznani od 31.
12. 2022 (shodné jak na predepsaném formulati ze dne 19. 12. 2022).

Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem zalované, ze sepsala svou zadost po uplynuti Sestimésicni
lhtity od uplatnéni naroku na starobni dchod, prestoze byla na povinnost sepsat zadost na

v/ v 4 4 /4 v ./ 4 v 4 o_V vV / o v 4 /4
prislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni ve lhaté 6 mésict ode dne uplatnéni naroku
na starobni dichodu dostatecné poucena v Prohlasenti, které je uvedeno v casti C jejiho
podani ze dne 19.12.2022. Namitla, ze s namitkou, ze lhuta 6 mésica neni stanovena
zakonem, se zalovana vibec nevyporadala. Podle zalobkyné zmeskani lhity uvedené v
prohlaseni nebrani tomu, aby zalovana jeji zadosti o pfiznani starobniho dichodu vyhovéla.
Predmétna lhita 6 mésict neni lhatou prekluzivni, jejiz marné uplynuti ma za nasledek
zanik naroku na starobni dichod pred dosazenim dichodového véku dle § 31 zakona o
dO 4 eV _V 4 4 4 / o /4 4 v

uchodovém pojisténi. Navic stanoveni této lhiity nema oporu v zakoné.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Yaloby jako nedévodné stim, Ye podani
sepsané na MSSZ Brno dne 19. 12. 2022 na tiskopisu nazvaném ,Uplatnéni naroku na davku
dichodového pojisténi“ neni zadosti o diichod, ale pouze uplatnénim naroku ve smyslu § 81
odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, jak je
napsano v ¢asti C. tiskopisu Prohlaseni. Ostatné tiskopis neobsahuje ani zakladni tdaj pro
ptiznani dachodu, a to, od kdy ma byt dichod priznan. Podpisem tiskopisu zalobkyné toto
Prohlaseni vzala na védomi a souhlasila s nim. Zaroven v ném zalobkyné prohlasila, ze se k
sepsani formalni zadosti dostavi do data stanoveného po dohodé s OSSZ nejpozdéji do Sesti
mésict ode dne uplatnéni naroku, tedy od 19. 12. 2022. V této lhateé se zalobkyné k sepsani
7Adosti nedostavila. Sestimésiéni lhiita pro Zidost o diichod byla stanovena Zalovanou
v ramci proklientského pfistupu s ohledem na mnozstvi zadosti. Lhitu povazuje zalovana
za dostate¢né dlouhou, z prohlaseni z tiskopisu o uplatnéni naroku na dichod je ztejmé, ze
kontaktovat okresni spravu socialniho zabezpeceni ma osoba uplatnuji narok na dachod, ne
obracené. Podle zalované je na dobrovolnosti kazdého, jestli bude chtit pobirat diachod a
zazada si o néj. Nikomu nemuze byt vnucovan. Proto okresni spravy socialniho zabezpeceni
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neobesilaji osoby uplatniujici narok na dichod pozvankami, ani se jich nevyptavaji, jestli
jejich zajem trva.
III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni),
a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s.t.s.). Pfi rozhodovani vychazel z
obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba provadét dokazovani.

Z.aloba neni davodna.

Pokud jde o podstatna skutkova zjisténi, jsou zalobkyné i zalovana ve shodé, ze zalobkyné
dne 19. 12. 2022 podala u zalované formular ,Uplatnéni naroku na davku dichodového
pojisténi a ze dne 24. 7. 2023 sepsala zalobkyné s pfislusnym pracovnikem zalované zadost
o starobni duchod dle § 31 zakona o dichodovém pojisténi a pozadovala datum jeho ptiznani
od 31. 12. 2022 (shodné jak na predepsaném formulafti ze dne 19. 12. 2022).

Podle § 31 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént se starobni duchod podle odstavce 1 pfizna
nejdtive ode dne podani zadosti o pfiznani tohoto dichodu. Za den vzniku naroku na
starobni dachod podle odstavce 1 se povazuje den, od néhoz je tento dtchod ptiznan.

Podle § 81 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve znéni uéinném
do 31.12. 2022 se rizeni o priznani davky duchodoveho pojisténi zahajuje na zakladé pisemné
v/ M v 4 4 4 v M 4 v / /4
zadosti. Za den uplatnéni naroku na tuto davku se povazuje den, kdy se opravnény poprveé
obratil na pfislusny organ se zadosti o jeji priznani.

Podle § 82 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve znéni uéinném
do 31. 12. 2022 zadosti o pfiznani davky duchodového pojisténi sepisuje s obcany okresni
4 A 4 v 4 v/ v 4 4 v /
sprava socialnitho zabezpeleni prislusna podle § 7 odst. 1 pism. b) na predepsanych

tiskopisech.

V dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné platila shodna pravni Gprava.

V dobé rozhodovani zalovaného se podle § 81 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni fizeni o ptiznani davky dichodového pojisténi zahajuje na zakladé
pisemné zadosti sepsané v listinné podobé nebo podané v elektronické podobé. Za den
uplatnéni naroku na davku dichodového pojisténi se povazuje den, kdy se opravnény
4 B v/ v / 4 v/ 4 /4 4 4 / N/ i i i 4 v
poprvé obratil na prislusny organ se zadosti o sepsani pisemné zadosti v listinné podobé o
ptiznani davky, nebo den, v némz opravnény v elektronické aplikaci podle § 82a odst.
1 uinil prvani dkon smérujici k podani zadosti o priznani davky v elektronické podobé,
v \4 4 v / 4 B v/ v / 4 v/ 4 4 4
pokud ode dne, v némz se opravnény poprvé obratil na prislusny organ s zadosti o sepsani
4 v/ M v v /4 v / Ve M 7/ 4 /7 N/ M
této zadosti nebo v némz opravnény ucinil tento prvai tkon, do dne sepsani zadosti nebo
odeslani zadosti neuplynulo vice nez 90 dnti a pokud zptsob uplatnéni naroku na davku je
shodny se zptisobem uplatnéni zadosti o priznani davky.

V dobé rozhodovani zalovaného podle § 82 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni zadost o pfiznani davky duchodového pojisténi v listinné podobé
sepisuje s obCanem uUzemni sprava socialniho zabezpeceni, na kterou se obratil, a to na
v 4 i M v/ 4 / v 4 VeV v v oV v/
predepsaném tiskopise; zadost musi byt ob¢anem podepsana, pri¢emz ob¢an muze zadost
podepsat téz digitalizovanym podpisem. Uzemni sprava socialniho zabezpeceni, s vyjimkou
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Uzemni spravy socialniho zabezpeceni, v jejimz obvodu ma obéan misto trvaleho pobytu
. . ’ /v / - / . oV ’ A .
nebo cizinec misto hlaseného pobytu v Ceské republice, mize odmitnout sepsani zadosti o
davku dichodového pojisténi, jen brani-li tomu vazné provozni divody a Gzemni sprava
socialniho zabezpeceni tuto informaci zverejnila na své Gredni desce; to, ze vazné provozni
dtvody brani sepisovat zadosti o davku diichodového pojistént, je izemni sprava socialniho
v 4 i v 4 M X /4 4 v */ 4 v 4 v/ i
zabezpeceni povinna neprodlené oznamit Ceske spravé socialniho zabezpeceni. K zadosti o
ptiznani davky dichodového pojisténi podané podle véty prvni se neprihlizi, pokud byla jiz
zadost o priznani davky diichodového pojisténi podana podle § 82a odst. 1 vét prvni a druhé;
zjisti-li izemni sprava socialniho zabezpeceni tuto skutecnost, nelze zadost podle véty prvni
sepsat.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 321/2023 Sb., kterym byla do zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni zavedena devadesatidenni lhuta dle § 81 odst. 1 citovaného zakona,
uvadi, ze: ,,V souvislosti se zavedenim mozZnosti online sepsini Zadosti o diichod a zrusenim
mistni prislusnosti je treba zavést novd pravidla pro posouzeni dne, v némz doslo k uplatnéni
ndaroku na davku. Soucasnd definice, Ze "za den uplatnéni naroku na tuto davku se povazuje den,
kdy se opravnény poprvé obratil na prislusny organ se Zddosti o jeji priznani.” (§ 81 odst. 1
ZOPSZ) se jevi u nové sipravy jako rizikova. U online poddvanych Zddosti by moblo dochdzet k
velké casové prodlevé mezi "zaloZenim" nové Zadosti v Aplikaci a jejim ndslednym skutecnym
poddnim - pripusténi takové prodlevy by vedla ke spekulativnimu jednani nékterych klientii a k
poprent smyslu institutu "uplatnéni naroku". Navrhuje se stanovit maximadlni éasovou hranici
90 kalendarnich dnii mezi dnem, kdy byl ze strany opravnéného poprvé ucinén skon smérujici k
poddani Zddosti o davku, a dnem, kdy byla Zddost fakticky podina. V pripadé, Ze by doba mezi
témito dvéma sikony byla delsi nez 90 dnii, k uplatnéni naroku se nebude priblizet. Kromé toho
je treba dodrzet shodny zpiisob uplatnéni naroku a sepsani/podini Zadosti. Ma-li klient v simryslu
podat Zddost online, musi také prvotni uplatnéni ndroku provést prostiednictvim Aplikace.
Pokud klient ucini prvotni itkon smérujici k online podani Zddosti mimo reZzim Aplikace, nebude

nee

k nému viibec pribliZeno, tj. nebude povazovin ani za podani Zddosti ani za "uplatnéni naroku "

Z uvedeného je patrné, ze zakonodarce povazoval systém, ve kterém lze bez blizsi zakonné
/. v / 4 i /4 4 v 4 Ve / / v

Upravy Casového rozdilu uplatnit narok na davku v ¢asovém okamziku, ktery (vyrazné)

v J4 Ve 4 /7 N7/ i 4 / / v/ M / Ve 4 /4 v

predchazi okamziku podani zadosti o davku, za netinosny a podinaje Gcinnosti zakona C.
321/2023 Sb. jednoznacné vymezil, Ze maximalni ¢asoveé rozpéti mezi uplatnénim naroku a
podanim zadosti muze byt ex lege devadesat dnu. Tato pravni Gprava nicméné na zalobkyni
nedopada a s ohledem na tehdy Gcinné znéni zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni je nutne dat ji za pravdu v tom, ze neexistovala zakonna dprava, ktera by
stanovovala lhaty, do kdy po uplatnéni naroku na davku je Gcastnik fizeni povinen podat
zadost o davku, natoz aby se jednalo o lhttu prekluzivni.

To nicméné neznamena, ze by zaloba byla divodna.

Pri hodnoceni duvodnosti zaloby vychazi soud z toho, ze rizeni ve vécech dachodového
pojisténi bylo jak v obdobi pred 31. 12. 2022, tak i poté, ovladano dispozi¢ni zasadou, tj.
mohlo byt zahajeno jen a pouze na zakladé zadosti Gc¢astnika fizeni. Byla to tedy zalobkyné,
kdo byl tzv. ,panem fizeni, tj. zalobkyné svym vlastnim procesnim tkonem mohla zahajit
v/ 4 / &M v/ v 4 /) 1N/ 4 Ve

fizeni, mohla ho takeé nezahjjit, pripadné probihajici fizeni ukondit.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, . j. 6 Ads 32/2014-37, uvedl: ,Z
ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢ 582/1991 Sb. je ziejmé, Ze Zidost zabajujici ¥izeni o priznani
davky dichodového pojisténi musi byt pisemnd, a z § 82 odst. 1 téhoZ zikona je patrné, Ze musi
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byt ucinéna na predepsaném tiskopise. V'§ 123e odst. 2 zakona & 582/1991 Sb. se stanovi, Ze je-li
podle tohoto zakona nebo ve vécech pojistného podle zvldstniho zikona pro poddni nebo jiny sikon
predepsan tiskopis, lze podani nebo jiny sikon ucinit pouze zpiisoby dile popsanymi v pism. a) a b)
uvedeného odstavce. Toliko pod pism. a) upravujicim podminky a naleZitosti podani v
elektronické podobé je vsak explicitné stanoveno, Ze (nesplriuje-li podani nebo jiny sikon tyto
podminky, neprihlizi se k nému. Zde je nepochybné, Ze zikonoddrce nedodrzeni predepsanych
podminek sankcionuje jakousi nuliton podani., resp. ,,Lze tedy ve shodé s nazorem vyjadrenym
ve shora jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢ j. 5 Ans
7/2013-21, ¥ici, Ze je-li podle zikona ¢ 582/1991 Sb. nebo ve vécech pojistného podle zvlastniho
zakona pro podini nebo jiny itkon predepsin tiskopis, pak poddni nemd kvalifikovanou formu ,
neni-li podano formou predvidanou v § 123e odst. 2 pism. a) nebo pism. b) zikona & 582/1991
Sb., a tedy takovy sikon nema icinky zahdjeni ¥izeni.“

Rizeni ve vécech dichodového pojistént, tj. 1 fizeni ve véci starobniho dichodu zalobkyné,
mohlo byt zahajeno teprve zadosti o starobni duchod, ktera byla podana na predepsaném
tiskopise.

Pokud jde o tzv. uplatnéni naroku, jak bylo a je definovano v § 81 odst. 1 zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni, jiz v komentafi Vorisek, V., Lang, R.: Zikon o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni: Prakticky komentar, Wolters Kluwer, ISBN:
978-80-7552-611-3, ke stavu pravni Upravy ke dni 1. 1. 2019, autofi uvedl: ,,Lze poukazat téz
na souvislost s ust. § 31 odst. 2 zak. o diichodovém pojisténi, podle néhoz se tzv. predcasny starobni
diichod priznd nejdrive ode dne poddni Zadosti o prizndni tohoto diichodu (i v tomto obledu ma
tedy poddni Zddosti o dichod hmotnépravni relevanci, nebot samotny tento sikon prisobi jako
skutecnost rozhodnd pro prizndni davky). UZity pojem ,podani Zidosti“ je ponékud ambivalentni,
nebot’ neni zcela ziejmé, zda je vyznamové blizsi spise pojmu ,,uplatnéni ndaroku” (def- v § 81
ZOPSZ) nebo spise pojmu ,sepsani Zddosti“ (def- v § 82 ZOPSZ). Z hlediska pravni jistoty se zajisté
jevi vhodnéjsim, aby pro tyto vicely byl za den podani Zidosti povazovdn aZ den jejiho faktického
sepsani — prokdzini data ,uplarnéni naroku“ se totiz v praxi nemusi obejit zcela bez komplikaci.
Na drubé strané je vhodné pribliZet téZ k tomu, proc zikonodarce uznal za potrebné legalizovat a
presné definovat institut ,,uplatnéni naroku. Autori maji za to, Ze se tak stalo zejména s obledem
na to, Ze v aplikacni praxi nastava pomérné Casto situace, kdy z administrationich pricin (napr.
nedostatek Casu v diisledku zvyseného mnoZstvi Zadatelsi, nefunkcnost technologické podpory)
nelze projev vitle smérujici k ,,uplatnéni naroku“ ibned prevést do formalizované podoby, tj. do
podoby ,sepsané Zddosti“. Tyto situace, kdy v disledku casové prodlevy mezi datem ,uplatnéni
ndaroku“ a datem ,sepsini Zadosti“ miiZe dojit ke znevyhodnéni Zadatele ve vztahu k celkové vysi
jeho financnich ndrokii ndlezejicich z diichodového systému, se tedy predpis snazi 7esit v jeho
prospéch, a to pravé legalizaci institutu ,uplatnéni naroku“. Pravé takovy stav miZe nastat i v
pripadé pravnibo jednani smérujicibo k priznani tzv. predcasného starobnibo diichodu a zde by
proto neméla byt existence specificky definovaného institutu ,uplatnéni naroku opomijena. Dle
ndazoru autori by tedy organy socidlniho zabezpeceni mély pojem ,,podani Zddosti“ ztotoZriovat s
pojmem ,sepsani Zadosti“ pouze pokud jsou schopny ve vsech pripadech garantovat, Ze Zddost o
diichod podle § 31 zdk. o diichodovém pojisténi bude vZdy sepsana v den, kdy se na né opravnény
poprvé obrati se Zadosti o jeho prizndni. Pokud takovou garanci nejsou schopny poskytnout, pak
by se pri posuzovdni nejdiive mozného data pfizndni tzv. predcéasného starobnibo dichodu mélo
vychdzet spise z data uplatnéni naroku, to samozrejmé za predpokladu, Ze toto datum je dostatecné
prokazatelné.”
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Z uvedeného plyne, ze problémy, které postihly systém socialniho zabezpeceni ke konci
roku 2022 nebyly ni¢im zasadné vyjimeénym (jakkoliv v souvislosti s budouci pravni
Gpravou mohl byt ke konci roku 2022 na Grady socialniho zabezpeceni vétsi tlak nez
obvykle). Zaroven zuvedeného plyne, ze institut uplatnéni naroku byl a je vykladan
proklientsky tak, ze, pokud z administrativnich pri¢in neni mozné se zadatelem o davku
4 7 N/ / M i v 4 4 . M 4 7 N/ i
sepsat formalni zadost v dany den, institut uplatnéni naroku fixuje datum podani zadosti na
okamzik, kdy se zadatel poprvé obratil na Grad a uplatnil u néj sviyj narok. To nicméné
nezbavuje Ucastnika fizeni povinnosti podat formalizovanou zadost. Jinymi slovy, samotné
v 4 4 /4 M M 4 v 4 */ 4
uplatnéni naroku ve smyslu § 81 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni imanentné predpoklada vlastni procesni aktivitu zadatele v podobé podani
v/ . / . . 7V 117 v s
zadosti ve smyslu § 82 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni.

Skute¢nost, ze zakon do doby uéinnosti zakona 321/2023 Sb. neupravoval pevné lhttu, ve
které musi byt tkon dle § 82 odst. 1 zadkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
v 4 4 4 M M 4 v 4 /7 4
po uplatnéni naroku ve smyslu § 81 odst. 1 zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni proveden, musi byt vykladana tak, Ze se jedna o lhttu bez zbytecného odkladu.

Soud vnima to, ze Glelem institutu uplatnéni naroku je ochrana zadatele pred dusledky
administrativnich obtizi na strané statu, nebot neni pfijatelné, aby obcané nemohli uplatnit
své pravo vyplyvajici ze zakona jen z dGvodu nedostatecnych kapacit na strané vefejné moci.
Utelem zikona nicméné zcela jisté neni vytvoreni ¢asového prostoru bez limitace pro
formalni projeveni vule zadatele, nebof ten primarné deklaroval svij zajem odejit do
starobniho duchodu pravé uplatnénim naroku na starobni dichod. Smyslem zakona tak je
vytvorit prostor, aby mohl zadatel podat formalni zadost o starobni dichod, jakmile to
umozni administrativni kapacity na strané vefejné moci se zachovanim okamziku uplatnéni
naroku, jako data podani zadosti. Cilem zakona v zadném pfipadé nebylo v predmétném
obdobi pred ulinnosti zakona ¢. 321/2023 Sb. zafixovat si datum podani zadosti
prostrednictvim institutu uplatnéni naroku a ponechat na libovtli zadatele, jestli v dalsich
mésicich (resp. pfi zohlednéni argumentace zalobkyné klidné i v letech) svij narok formalné
uplatni.

S ohledem na uvedené soud pristoupil k posouzeni formularového uplatnéni naroku na
starobni duchod, coz zalobkyné ucinila dne 19. 12. 2022.

Ze samotného formulare ,,Uplatnéni naroku na davku dachodového pojisténi (ve spravnim
spise zalozen v kopii) plyne, ze zalobkyné uplatnila narok na starobni dichod (¢ast B.) a
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zaroven v Casti C. prohlasila (resp. signovala predtisténé prohlaseni), ze 1. zada o priznani
starobniho dichodu, 2. bere na védomi, ze toto podani (dany tiskopis — pozn. soudu) neni
zadosti o duchod (ve smyslu § 81 zakona o duchodovém pojisténi), ale pouze uplatnénim

4 4 4 4 4 /7 N/ i M Ve v M vV / o v 4
naroku, 3. se dostavi k sepsani formalni zadosti nejpozdéji do sesti mésica ode dne uplatnéni
naroku, 4. bere na védomi, ze nebude-li v uvedené lhité sepsana zadost o dichod, bude toto
podani (dany tiskopis - pozn. soudu) povazovano za netcinné.

26. Jak soud uvedl vyse, fizeni ve vécech dichodového pojisténi bylo jak v obdobi pred 31. 12.

2022, tak i poté, ovladano dispozi¢ni zasadou, tj. cely prabéh fizenti je plné v rukou zadatele
o davku, tedy v nyni projednavané véci bylo v rukou Zalobkyné. Zalobkyné chtéla poZadat
o starobni dichod pred 31. 12. 2022 a sama se zavazala, ze se dostavi k sepsani formalni
zadosti do Sesti mésicti ode dne uplatnéni naroku, tj. do 19. 6. 2022. Zaroven zalobkyné
projevila svoji vili v tom sméru, ze po tomto datu nebude mit uplatnéni naroku zadné
ulinky.



27.

28.
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Zalobkyné nijak nesporuje, ¥e formulat ,Uplatnéni naroku na davku dachodového
pojisténi“ obsahuje projev jeji svobodné vile. Neuvadi, ze by ji k podpisu podani kdokoliv

. . . . 4 o ) v 4 * Vv Ve i 'V
nutil (krom administrativanich divoda na strané statu), ani ze by snad pti podpisu formulare
chtéla jinou délku lhity, ve které se zavazala dostavit se k podani formalni zadosti.

Z obsahu spravniho spisu, ale ani ze zalobnich tvrzeni nevyplyva, ze by ji Zalovana odmitla
4 4 /7 V7 M o_V V . vV / o v 4 4

poskytnout termin pro sepsani zadosti ve lhuté sesti mésict od uplatnéni naroku. Obsahem
\4 4 7 \4 v v /4 \4 /4 M

zalobnich tvrzeni je pouze to, ze zalobkyné spoléhala na (nedolozené) informace ze
sdélovacich prostredku, ze budou organy socialniho zabezpeceni kontaktovat zadatele o
davku samy. Zalobkyné dale uvedla, Zze od pocatku Cervna 2023 se pokousela zalovanou
kontaktovat telefonicky, coz se ji ale zdaftilo az 19. 7. 2023.

29. Jedna ze zdkladnich zasad prava je, ze pravo preje bdélym, tedy ze mocenska ochrana se

30.

31.

32.

poskytuje jen tém subjektivnim pravim, jejichz drzitelé o né dbaji a aktivné je vykonavaji a
v ptipadé poruseni vymahaji. Zalobkyné byla jednoznatné poudena o tom, Ze pro ptiznani
starobniho dtchodu neni postacujici uplatnéni naroku ze dne 19. 12. 2022, a pokud chtéla,
aby ji byl starobni dtichod ptiznan, bylo pouze a jediné na ni, aby se o sva prava starala.

Z formulare ,Uplatnéni naroku na davku dichodového pojisténi® vyplyva, ze zalobkyné
méla moznost dohodnout si termin sepsani formalni zadosti nejméné tfemi zpusoby, a to
telefonicky, emailem nebo rezervaci v online objednavkovém systému. Z podané zaloby lze
shledat pouze tvrzeni zalobkyné, ze se pokousela se zalovanou spojit telefonicky. Ackoliv
soud rozumi tomu, ze zalobkyné mohla jednat v dtvéru ve sdélovaci prostredky a vyckavat
na kontakt ze strany zalovane, tak i z jejtho podani je ztejmé, ze se sama nakonec pokousela
kontaktovat zalovanou byt na samém konci lhity, ve které se zavazala se zalovanou sjednat
termin pro podani zadosti. Zalobkyné ale nijak neprokazuje, Ze vyuzila v obdobi od 19. 12.
2022 do 19. 6. 2023 wsechny moznosti, jak si termin pro podani zadosti dohodnout. Tim méné
prokazuje, ze by ji termin pro podani zadosti nebyl v dobé do 19. 6. 2023 poskytnut
zalovanou z administrativnich ddvoda na strané statu.

Za téchto okolnosti soud nemuze poskytnout zalobkyni ochranu jejich prav, nebot
skutecnost, ze zalobkyné nepodala formalizovanou zadost o starobni duchod ve smyslu § 82
odst. 1 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, je plné pricitatelna
zalobkyni, nikoliv zalované. V dasledku toho je zalobkyni priditatelné i to, ze zalovana
k podani ,,Uplatnéni naroku na davku davodového pojisténi“ nasledné neptihlizela, nebot
sama zalobkyné v tomto podani souhlasila s tim, ze dtsledkem zmeskani lhity pro podani
zadosti o starobni dachod bude neti¢innost podani ,,Uplatnéni naroku na davku davodového
pojisténi®.

Pokud jde o skute¢nosti uvedené v odvolani, soud ma za to, ze se zalovana vyporadala s jeho
obsahem jako takovym. Je pravdou, ze nereagovala na vSechna tvrzeni zalobkyné a ze se
zejména nevyporadala snamitanym charakterem Sestimésicni lhaty, nicméné to
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Proti namitkam zalobkyné
postavila zalovana ucelenou argumentaci opirajici se o to, ze sama zalobkyné se zavazala
kontaktovat zalovanou pro dohodnuti terminu sepsani formalni zadosti, coz neucinila vcas.
Toto odavodnéni povazuje soud za dostalujici a odpovidajici i (obsirnéj$im) zavérum
zdejsitho soudu. Formalni zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro to, aby zalovany
konstatoval, ze Sestimési¢ni lhita uvedena ve formularovém uplatnéni naroku nebyla
zakonem stanovena, povazuje soud s ohledem na zcela jinou argumentadni linii zalované za
formalismus.



33.

34.

35.

36.
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Soud neopomnél ani to, ze zalobkyné v odvolani pozidala o prominuti zmeskani lhuty.
Institut prominuti zmeskani ukonu je ve spravnim rizeni normovan § 41 zakona 500/2004
Sb., spravniho tadu. Ackoliv se primarné jedna o zmeskani zakonnych lhtt, pfipadné lhit
urcenych spravnim organem, neni podstatné se v nyni projednavané véci detailné zabyvat
tim, zda by citovaného ustanoveni mohlo dopadat i na situaci zalobkyné, a to s ohledem na
§ 41 odst. 2 spravniho radu, dle kterého pozadat o prominuti zmeskani tkonu Géastnik muze
do 15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila dkon uéinit. S pozadanim
M v .. v /! .. ./ 4 4 4 / 4 v 4 7/

je treba spojit zmeskany tkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani ukonu nelze

. . .y v 7.7 Ve Vv .
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ukon uéinén, uplynul jeden rok.

V nyni projednavané véci zadost o prominuti zmeskani lhuty uéinila zalobkyné az
v podaném odvolani dne 10. 1. 2024, tj. beznadéjné zpozdile, nebot lhuta pro zadost o
zmeskani Ukonu uplynula bezpochyby nejpozdéji 3. 8. 2022, jelikoz prekazka v podobé
nemoznosti stanovit termin sepisu zadosti z administrativaich duvodi na strané statu
pominula nejpozdéji 19. 7. 2022, kdy bylo zalované umoznéno sjednat si termin podani
zadosti. Zadost o prominuti lhity do tohoto terminu podana nebyla, resp. za formalni zadost
o prominuti zmeskani lhiuty soud nepovazuje informaci zachycenou v jeji zadosti, ze
, Zadatelka trvd na poddni Zidosti i pres vyprsend Ibiity pro poddni Zadosti o diichod na zdkladé
uplatnéni naroku dne 19. 12. 2022

IV. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

Vyrok o nhradé nakladd Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobkyné nebyla tspéina,

proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésné zalované zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



