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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondreje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci navrhovatelky: M. N., zastoupené advokitem
Mgr. Jitim Sevéikem, Srbska 53, Brno, proti odptrkyni: obec Opatovice, Velké Drahy 152,
Opatovice, zastoupené advokatem JUDr. Radovanem Zubkem, Dykova 2, Brno, o navrhu
na zrudeni opatfeni obecné povahy - zmény & 1 Uzemniho planu obce Opatovice v &sti
tykajici se pozemku parc. ¢. 160, schvalené dne 1. 11.2023, v fizeni o kasaéni stiznosti
odptrkyneé proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 10. 2024, ¢j. 63 A 3/2024 - 85,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 10.2024, &. 63 A 3/2024-85, se rusi avéc
se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Vevéci jde oto, zdaobec prokazala, ze zvefejnila oznimeni o vefejném
projednani nivrhu zmény tzemniho plinu na svém webu v sekci Uredni deska. Krajsky soud,
podle néhoz to obec neprokazala, hodnotil dikaz, aniz jej provedl pti jednani. Jeho rozsudek
proto NSS rusi.

1. Popis véci

[2]  Navrhovatelka u krajského soudu napadla zménu ¢.1 Uzemniho planu obce
Opatovice, ato v Casti tykajici se jejtho pozemku, na kterém planovala vystavbu bytového
domu. V dobé, kdy pozemek koupila, byl zahrnut do zastavitelného tGzemi obce. Poté, co
navrhovatelka podala zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby (Cemuz predchazelo vydani
zavazného stanoviska stavebniho uradu, podle kterého je zamér vystavby bytového domu

v/ / i R v 4 i 4 4 < /7 v/ 4
pripustny), podali sousedé zalobu naurleni vlastnického prava k pozemku. Uzemni fizeni
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proto bylo preruseno. Béhem soudniho sporu pfijala obec napadenou zménu uzemniho planu,
ktera vylucuje vyuziti pozemku podle ptivodniho zaméru.

[31 Ktomu, zdaobec nepfipustné zasahla do vlastnického prava navrhovatelky,
se vsak krajsky soud nedostal. Navrhovatelka totiz také tvrdila, ze obec pfi schvalovani zmény
/v V / v {V /v . . ey

zamérné postupovala tak, abyseoni navrhovatelka nedozvédéla aneicastnila se jejiho

M 4 4 4 4 4 v . / M 4 4 /4 v / 4 4 v/ v
projednavani. Oznameni o vefejném projednani navrhu zmény zemniho planu nebylo radné
zverejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup - sice bylo zverejnéno na webovych
strankach obce, ale nikoli v sekci Uredni deska.

[4]  Krajsky soud dal navrhovatelce za pravdu a zménu Gzemniho planu v napadené Casti
zrusil. Oznameni o vefejném projednani navrhu ma pro adresaty zmény uzemniho planu
obecné znaény vyznam - tim spi$ pak pro navrhovatelku, jejiz nemovitosti se zména primo
dotykala. Navrhovatelka ma navic bydlisté mimo obec; oto nezbytnéjsi pro ni bylo,
aby informace byla radné zvefejnéna na elektronické tredni desce. Podle obrazového
’ / 7 (. ’ ) ’ . ’ Iz
zaznamu Uvodni (tj. hlavni) stranky obecniho webu (www.opatovice.eu) bylo oznament jako
’ . v ’ ’ vV o+ v . v 7 7 Vi
novy dokument automaticky zatazeno na hlavni stranku a zvefejnéno v sekci Vereiné vyblasky,
exekuce, rozhodnuti. Tento zaznam tedy nevypovida o tom, ze bylo oznameni zvefejnéno ptimo
v sekci Uredni deska. Takovy zavér podporuje 1 obrazovy zaznam neverejné casti webu, ktery
obec prilozila k duplice a ve které je u oznameni uvedeno ,,Umisténi: Slozky dokumenti >
Vyblasky a narizent, smérnice > Vereiné vyhlasky, exekuce, rozhodnuti“.

[5] Obec tak nedostala pozadavkiim zakona ajudikatury. Na webu obce se sice
oznameni zobrazilo pfimo na hlavni strance, diky ¢emuz bylo prvni den neptehléednutelné,
avsak po nékolika dnech mohlo z hlavni stranky zmizet. I proto bylo klicové, aby jej bylo
mozné najit v sekci Uredni deska. Ze i tam $lo ozndmeni najit, sice krajsky soud nemohl
vyloucit, ale z listin zalozenych ve spravanim a soudnim spisu to s jistotou nedovodil.

[6]  Jakkoli se pozadavek, aby oznameni bylo umisténo v konkrétni sekci webu obce,
muze jevit jako prisny ¢i formalisticky, neni samoucelny. Slouzi k radnému naplnéni a uplatnéni
4 /v 4 o /4 4 / 4 / v * VvV 7 VeV 'V \4 v
prav ucastnikd, a take proto musi byt spravné zverejnéni patricné dolozeno. Obec vsak v tomto
v/ v /4 o 4 v \4 4 /7 vV o+ / vV 4 o
pripadé neunesla své dikazni bremeno, ze oznameni zverejnila na Gfedni desce zptsobem
umozniujicim dalkovy ptistup. Oznameni tak nebylo fadné doruceno podle §25 odst. 2
4 4 v/ \4 O ’ v / 4 4 */ JV*
spravniho radu, coz navrhovatelce zabranilo se k navrhu zmény Gzemniho planu vyjadrit.
Protoze seji tato zména pfimo dotykala, méla vada za nasledek nezikonnost zmény
zemniho planu v napadeném rozsahu.

2. Argumenty stran v kasaénim fizeni
2.1 Kasacni stiznost obce

[7]  Protirozsudku krajského soudu se obec brani kasa¢ni stiznosti. Trva na tom,
v / ’ R . /o7 R / s 1TV , v v/ ’
ze oznameni o vefejném projednani zverejnila na svém webu v sekci Uredni deska, coz v tizeni
4 4 4 vV . /7 V7 M / v Ve . v . 4
prokazala. Z obrazového zaznamu neverejné cCasti webu, ktery soudu predlozila, je zfejmé,
v 4 7 v J4 v i v+ 7 7V 7
ze oznameni je v soucasné dobé v sekci Verené wvyblisky, exekuce, rozhodnuti. Je tam
vSak také uvedeno iredni deska: od-do: 7. 7. 2023 - 24. 8. 2023%, coz soud pt1 hodnoceni
tohoto dikazu pominul.


http://www.opatovice.eu/

10 As 209/2024 - 79
pokradovani

[8]  V pripadé pochybnosti nadto obec navrhovala vyslechnout svou zaméstnankyni,

ktera by mohla soudu ukazat, ze oznameni bylo zvetejnéno v sekci Uredni deska, pristupem

do nevetejné Casti webovych stranek. Soud vyslech odmitl provést jako nadbytecny, protoze
v M vV . v 4 4 4 v v /4 4 4 v v v

mél okolnosti zverejnéni oznameni za dostatené prokazané. Zaroven ale uzavrel, ze obec

neunesla své dukazni bfemeno. Podle obce nelze dikazni navrh odmitnout, pokud

o dokazované skutecnosti objektivné pretrvavaji pochybnosti.

[9] Napodporu svého tvrzeni si obec obstarala vyjadfeni spravce svého webu, které
Ve Ve v _ 7/ % i Ve / /4 \4 / o v_ 7/ /

prilozila ke kasacni stiznosti. Z néj vyplyva, ze podle analyzy logt redakcniho systému

a webového serveru bylo oznameni od7.7.2023 do 24. 8.2023 opravdu zvefejnéno v sekci

Uredni deska. Toto vyjadreni si obec neobstarala uz v fizeni pred krajskym soudem, protoze
\4 /V 4 v \4 v/ / v . v 4 4 4 v v 4

az do vyhlaseni rozsudku méla za to, ze radné zverejnéni oznameni dostatecné prokazala,

a soud ji nepoudil o opaku.

2.2 Vyjadreni navrhovatelky

[10] Obec v tizeni pred krajskym soudem podle navrhovatelky neprokazala, ze oznameni
bylo zvetejnéno v sekci Uredni deska. Sice predlozila obrazovy zaznam nevefejné ¢asti svého
webu, ale z toho nelze pro stav ke dni zverejnéni nic dovozovat. Neverejna ¢ast webu nadto
nijak nevypovida o tom, co bylo viditelné béznému uzivateli. Krom toho tento zaznam
Vv Ve v v/ 4 v / 4 v M i
predlozila obec az v fizeni pred soudem - a webové stranky lze snadno zménit a upravit.
Stézejnim dukazem je obsah spravniho spisu, ve kterém ostatné ma byt dikaz o zvetejnéni
zalozen.

[11] Soud spravné odmitl vyslech zaméstnankyné obce pro nadbytecnost.
Od zaméstnankyné strany sporu nelze ocekavat, ze bude vypovidat jinak nez ve prospéch
sveho zaméstnavatele. Ukazka neverejné casti webu pak co do dikazni hodnoty odpovida
obrazovému zaznamu, ktery byl soudu predlozen - byl by to dukaz o situaci v dobé ukazky,
nikoli o podobé webu v rozhodném obdobi. Navrh na vyslech, na jehoz odmitnuti si obec
stézuje, pritom obec ucinila poté, co byla soudem pri jednani poucena o tom, ze soud nema
radné zvetejnéni za prokazané. Tvrzeni obce jsou tedy nepravdiva.

[12] Vyjadieni spravce webu predklada obec opozdéné (§ 109 odst. 5 s. 1. s.); ostatné sama

Ve o 4 4 V1°* \4 v / S /4 o Vo v 4 ’
pri jednani soudu sdélila, ze (kromé vyslechu) nema jiné dukazy o zverejnéni. Nadto spravce
. 4 v 4 4 M v . V7
webu je sobci v obchodnépravnim vztahu ajako poskytovatel sluzby je ve slabsim
postaveni. Tzv. log redakéniho systému neni ni¢im jinym nez textovym souborem, jehoz
dodate¢na tprava je plné v moznostech spravce systému. Nejde o vérohodny zdroj
informaci.

2.3 Dalsi vyjadreni stran

[13] Obec v replice uvedla, ze obrazovy zaznam nevefejné Casti webu je jen podpurny

dikaz a ze pisemnost stejného obsahu je isoudasti spravniho spisu. Obrazek sdéluje jasné

informace o obsahu, ktery vidi bézny uzivatel. Obec odmita spekulace navrhovatelky
v /4 v ’ 7 v Vv . A M M v 4 4 o 4 Vv 4 4

o mozné dodatecné Gpravé obsahu neverejné casti webu 1 o falSovani logi. Vyjadreni spravce

webu jen presnéji vysvétluje zaznam, ktery je soudasti spravniho spisu a z néhoz krajsky soud
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dovodil nespravny zavér. V zaznamu se jasné uvadi, kdy bylo ozndmeni zvetejnéno (zobrazeno)
v sekci Uredni deska.

[14] Obec neni schopna prokazovat zvetejnovani pisemnosti na elektronické aredni
desce jinak neztim, co predlozila, protoze po sejmuti byva pisemnost k dispozici
jen ve svém cilovém umisténi (tj. v sekci Vereiné vyblasky, exekuce, rozhodnuti). Organy
povinné prokazovat zverejnéni by musely do budoucna poditat s tim, ze takto prokazovat
zverejnéni nestaci, a musely by potizovat obrazove zaznamy na pocatku a konci zvetejnéni
s dokladem o datu potizent, pfipadné tim povérovat notare. To neni zadoucl.

[15] Navrhovatelka v duplice uvedla, ze obrazovy zaznam dtkazné vypovida o neverejné
sekci webovych stranek jen v okamziku jeho porizeni. Nelze z néj spolehlivé usuzovat na to,
jak tato sekce vypadala v jiny okamzik, zobrazena s jinym uzivatelskym opravnénim.

[16] Obec v dalsim podani odkazala na weboveé stranky www.edesky.cz, na kterych se pry
uklada vse, co kdy obce zverejnily nasvych tfednich deskach. O existenci tohoto webu
se starosta obce dozvédél az nyni a dohledal tam sporné oznameni; k tomu obec prilozila
obrazovy zaznam.

[17] Navrhovatelka opacila, Ze opét jde o opozdéné uplatnénou skutecnost. Presto ve svém

4 4 v 4 M M v . v 4 / 4
podani rozebrala, pro¢ podle ni ani obsah webu edesky.cz neprokazuje zverejnéni oznamenti
na obecnim webu v sekci Uredni deska.

3. Pravni hodnoceni

[18] Kasacni stiznost je divodna. (Soud predem upozorriuje, ze nijak nehodnotil vyjadrent

4 ) - /4 v . M v v_ 7 v/ 4
spravce webu a odkaz na edesky.cz, nebot jde o nové skutecnosti, k nimz v kasacnim fizeni
nelze prihlizet, viz § 109 odst. 5. 1. s.)

[19] Sporné v této véci je jen to, zda obec Opatovice radné zverejnila oznameni
4 4 v . / . 4 4 4 v v / 4 4 o vV Vv 7/

o konani verejného projednani navrhu zmény ¢. 1 tzemniho planu zptisobem umoznujicim

dalkovy ptistup.

[20] NSS predné souhlasi s krajskym soudem: oznameni o vefejném projednani navrhu
(zmén) Gzemniho planu ma zasadni vyznam pro to, aby dotéené osoby mohly uplatriovat
sva prava. U téch z nich, které bydli mimo obec, je zvlast naléhavé, aby oznameni bylo radné
zverejnéno 1 zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup. Soucasné po nich nelze pozadovat,
aby kazdy den prochazely cely web obce. Smyslem elektronické Gtedni desky je nasmérovat
zajemce na jedno konkrétni misto, kde budou zvetejiovany vsechny pisemnosti doru¢ované
v o /v 4 4 v/ \4 4 \4 v .
verejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho radu. Aby tedy bylo mozné povazovat verejnou
/v v/ v Vo v o vV Vv A4 4 / v/ 4 /
vyhlasku za fadné zverejnénou zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, musi byt
R v/ v 7 / " s 1TV ,
zverejnéna na webu prislusného organu prave v sekci Uredni deska.

[21] Tyto pravni Gvahy krajského soudu ostatné obec ani nezpochybriuje. Jen trva

\4 Vo v 4 4 4 4 M /4 4 v v v M
na tom, ze zverejnéni oznameni v této sekci na svém webu prokazala dostatecné. Mél-li
krajsky soud jiny nazor, mél jednak obec poudit, jednak provést navrhovany vyslech
zaméstnankyné obce.
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[22] Krajsky soud podle NSS spravné usoudil, Ze obrazovy zaznam hlavni strinky
webu (pisemnost €. 26 ve spravnim spisu) nedoklada zverejnéni oznameni pfimo v sekci
Ufedni deska. Vyplyva znéj totiz jen to, Ze se oznimeni zobrazilo na hlavni strance
obecniho webu a ze dale bylo umisténo v dokumentové sekci Verejné vyblasky, exekuce,
rozhodnuti. [Naproti tomu jeden zobrazovych ziznam® webu obce Zidlochovice
(potfizovatele navrhu zmény Gzemniho planu), které jsou vlozeny ve spravnim spisu hned
vedle obrazku hlavni stranky webu obce Opatovice, jasné doklada, ze na zidlochovickém
webu bylo ozniment zvetejnéno pravé v sekci Uredni deska.]

[23] Jako dtikaz vSak obec krajskému soudu pfedloZila obrazovy zaznam nevefejné Easti
webu (¢. 1. 77 soudniho spisu). Byt je obsahové témér totozny obrazek i soucasti spravniho
spisu (pisemnost . 44 ve spravnim spisu), krajsky soud s nim tak zjevné nepracoval - vzdy
, o v . ,
na zaznam odkazuje jako na ,pripojeny k duplice” (body 16, 38 a 42 napadeného rozsudku;
M v M /4 4 4 M v/
naproti tomu v bodé 36 odkazuje soud na obrazek hlavni stranky webu jako na soudast
spravniho spisu). Pokud z néj tedy chtél vychazet, byl povinen jej provést jako dukaz. A to
tim spiSe v situaci, kdy obrazek hlavni stranky webu (se kterym naopak soud pracoval jako
v/ 4 i . o / v 4 v 4 4 M
se soucasti spisu) jako dukaz provedl - s vhodnym vysvétlenim, ze obsahem spravniho spisu
se sice obecné nedokazuje, ale neni to vylouceno, je-li tfeba nékteré skutecnosti upfesnit.
Obrazek neverejné Casti webu se pritom tykal stejné sporné skutecnosti, ke které krajsky soud
provedl dikaz obrazkem hlavni stranky.

[24] Podle § 77 odst. 1 s. f. s. pritom plati, ze dokazovini provddi soud pri jednani (toto
pravidlo se obdobné uplatni i v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - srov.
rozsudek NSS ze dne 24.2.2023, ¢. 8 As 98/2020 - 235, ¢. 4464/2023 Sb. NSS, bod 94).
Pfi poslechu zvukového zaznamu z jednani NSS zjistil, ze krajsky soud obrazovy zaznam
neverejné Casti webu jako dukaz neprovedl. Presto jej vsak v odtivodnéni svého rozsudku
vyhodnotil tak, ze podporuje jeho zavér o umisténi oznameni (jen) v sekci Verené vyblasky,
exekuce, rozhodnuti (protoze je v ném uvedeno: ,,Umisténi: Slozky dokumenti > Vyblasky
a narizent, smérnice > Veremné vyblasky, exekuce, rozhodnuti). Tim zatizil svij rozsudek
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s.f.s.]. Obec sice nenamita, ze krajsky soud neprovedl zaznam jako dikaz
(zpochybniuje a2 jeho hodnoceni - tvrdi, Ze z obrazku vyplyvé i zvefejnéni v sekci Uredni
deska, protoze je v ném také uvedeno: ivedni deska: od-do: 7. 7. 2023 - 24. 8. 2023, coz
krajsky soud pominul), jde vSak o vadu, ke které NSS musi prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4s. . s.).

[25] Od této vady se pak odviji i dalsi vada, kterou uz obec v kasacni stiznosti vyslovné
namita - ze krajsky soud neprovedl vyslech zaméstnankyné, ktera by na pocitali pti jednani
mohla soudu ukazat nevetejnou ¢ast webovych stranek. Tento dikazni navrh obec uéinila
ve stejném podani, k némuz pfilozila obrazovy ziaznam nevefejné C¢asti webu, ato
pro ptipad, ze by krajsky soud pochyboval o vypovédni hodnoté obrazku. Chape-li to NSS
spravné (a stejné to zrejmé chdapal i krajsky soud, protoze nadbytecnost vyslechu zdiivodnil odkazem
na obrazovy zaznam porizeny onou zaméstnankyni — viz bod 16 napadeného rozsudkn), tato
zaméstnankyné by soudu ukazala to stejné, co uz vyobrazuje onen zaznam. Kdyby
tedy krajsky soud formalné provedl zaznam jako dikaz, jisté by jeho zavér o nadbytecnosti
vyslechu (ukazky) mohl obstat. V opalném pripadé ale obstat nemuze.
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[26] Pro tyto vady pti dokazovani je tfeba napadeny rozsudek zrusit.

[27]  Zaroven vsak NSS musi dodat, ze prislovecné ,maslo na hlavé“ ma i obec. Jak sama tvrdi,
v /v 4 4 v \4 v/ 4 vV * Vv / /4 4 v V. Vv
az do vyhlaseni napadeného rozsudku méla za to, ze radné zvefejnéni oznameni uz dostatecné
) . / .. Ve / / . v .
prokazala a krajsky soud ji nepoucil o opaku. Ze zvukového zaznamu z jednani je ale postoj
soudu zfejmy. Soudce povéreny vedenim jednani - poté, co provedl dikaz obrazovym
4 4 4 M M vV Vv \4 4 / 4 A v 7/
zaznamem hlavni stranky webu - jednak jasné tekl, Ze z tohoto zaznamu vyplyva zvetejnéni
oznameni v sekci Verené vyblasky, exekuce, rozhodnuti, nikoli v sekci Uredni deska; jednak
se zeptal pritomného zastupce obce, zda ma néjaky dakaz, ktery by mohl prokazat,
v 4 4 v . v M 4 / V. 4 4
ze oznameni bylo opravdu zvefejnéno na elektronické tfedni desce. Zastupce nato
odpoveédél: ,,Dnes to jsme schopni prokdzat pouze tak, Ze by to zaméstnankyné obce demonstrovala
soudu pri jednani pristupem do neverejné Cisti webovych strinek.”

[28] Obec tedy neupozornila soud na to, ze jako dikaz predlozila i obrazek neverejné
v/ i v v v/ / v . v 4 / J&3 M 4 / /
dasti webu, z néhoz radné zverejnéni (ve ,spravné“ sekci) podle ni vyplyva. Tohoto
4 v 4 Ve i i M v v/ v/ 4 v v
procesniho mlceni se pfitom dopustila v situaci, kdy uz od pocatku fizeni bylo predmétem
sporu i to, zda na svem webu zvefejnila oznamenti prave v sekci Uredni deska, a kdy dal krajsky
soud béhem jednani najevo, ze tuto skutecnost nema za prokazanou z obrazku hlavni stranky
webu. Na adaj ,4redni deska: od-do7.7. 2023 - 24.8.2023% ktery pry vypovida
Vo Vo7 / 7 - Y , ’ / v / v v 7
o zverejnéni oznameni iv sekci Uredni deska, obec poprvé vyslovné poukazala az v kasacni
stiznosti. Krajskému soudu se proto nelze moc divit, ze tento udaj ptisvém (predcasném)
hodnoceni diikazu pominul. A z téhoz divodu se ani nelze divit, ze povazoval za nadbytecné
predvolat zaméstnankyni obce, ktera by mu patrné ukazala to stejné, co mohl vidét
na obrazku (a co pominul, protoZe na to obec aZ dosud zvlast neupozoriiovala).

4. Zavér a naklady rizeni
[29] Obec Opatovice v kasa¢nim fizeni uspéla. NSS proto rozsudek krajského soudu
zrudil avéc mu vratil kdalSimu fizeni. Bude-li krajsky soud chtit inadale vychazet
z obrazového zaznamu neverejné Casti webu, provede jej pfi jednani jako dikaz a umozni

Gcéastnikiim, aby se k nému vyjadrili, ptipadné vznesli dalsi dikazni navrhy.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodne krajsky soud.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



