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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

alobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX, s. r. o., ICO 27888754
sidlem Pod Hroby 130, Kolin

zastoupena  spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiova kanceldt s.r.o., ICO
26879441

sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2022, ¢. . 2995/22/5300-22442-712600,
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takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2022, &. j. 2995/22/5300-22442-712600, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥zeni ve vy 35 195,83 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné, spole¢nosti TOMAS
GOLAN, datiova kancelaf s.r.o.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Piredmétem sporu je splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpodet dané z pridané
hodnoty zdodavek surového fepkového oleje do jiného clenského statu, konkrétné
prokazani dodani zbozi osobé registrované k dani uvedené na dafiovém dokladu.

Financni urad pro Stfedolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 512297/21/2111-50523-204139, doméril zalobkyni dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi éerven 2015 z dodavek surového
fepkového oleje slovenskému odbérateli STEFAREZ s.r.o. (dale jen ,Stefarez”), polskému
odbérateli MO TRADE MICHAL OGINSKI (dale jen ,MO Trade“) a madarskému
odbérateli VZ- CORPORATION Kft. (dale jen ,VZ Corporation®), nebot zalobkyné
neprokazala, ze pofizovatelem zbozi v jiném clenském staté jsou deklarovani odbératele.
Soucasné spravce dané stanovil zalobkyni zakonnou povinnost uhradit penale z doméfené
dané.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobkynino odvolani a dodateény platebni vymér potvrdil.

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Obsah zaloby

Zalobkyné tvrdi, ze splnila a prokazala vSechny podminky pro uplatnéni naroku na
4 v v vV Vv /. 4 v 4 4 4 /
osvobozeni od dané, véetné zalovanym rozporovaného skutecného dodani deklarovanym
odbératelim. Zalovany dospél k nespravnym skutkovym zjiSténim na zakladé
neobjektivniho dokazovani (nékteré dikazni prostredky neduvodné upozadil a vyzdvihl
skutecnosti, které pro posouzeni véci nemaji vyznam). Hodnoceni dikaza se omezilo pouze
N o /g v o. v vV 1V v / 1o 71V
na vyhledavani rozporu a nesrovnalosti. Zalobkyné je presvédcena, ze sve dikazni bremeno
unesla. Naopak zalovany neprokazal ziadne dtvodné pochybnosti, ze skuteénym
pofizovatelem zbozi byli tvrzeni odbératelé. V napadeném rozhodnuti také zcela chybi
posouzeni diikazi v jejich vzajemné souvislosti a s pfihlédnutim ke vSemu, co vyslo najevo.

Darlové organy nezakonné odmitly provést zalobkyni navrzeny dikaz - mezinarodni
dozadani k ovéreni existence smluvniho vztahu mezi jejimi odbérateli a spole¢nostmi
uvedenymi na dokladech. Zalobkyné mé pravo navrhovat provedeni diikaznich prostredkd,
které sama nema k dispozici. Danové organy zalobkyni nezakonné kladly ktizi, ze
nedolozila vazby mezi subjekty uvedenymi na CMR listech. Rozsudek SDEU ze dne 27. 9.
2007, C-184/05, Twoh International BV, na ktery poukazuje zalovany, neni v dané véci
priléhavy, nadto se tyka jiz neplatnych evropskych predpisi. Za neptipadny povazuje téz
odkaz na rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012-45.
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Zalobkyné ma té2 za to, Ze neni zfejmé, pro¢ se zalovany zabyval otazkou dobré viry. Tuto
otazku nelze zkoumat, pokud neni postaveno najisto, ze nastala skute¢nost, ohledné niz se
ma dobra vira uplatnit. Darlové organy netvrdily, ze by se dukazy ukazaly jako nepravdive.
Zalobkyné neméla moznost se k otazce dobré viry vyjadtit, nebot spravce dané netvrdil
k dobré vife nic v tom smyslu, ktery v napadeném rozhodnuti podava zalovany. Jelikoz
zalovany nebere v ivahu vSechny predlozené dikazni prostredky, nemize na zakladé jejich
selekce ¢init relevantni zavéry stran dobré viry & obeztetnosti. Zalobkyné predloZila
mnozstvi relevantnich podkladu, které prokazuji splnéni zakonnych podminek. Samotny
fakt, ze v misté vykladky neni provozovna odbératele, je v zahrani¢nim obchodé béznou
praxi. Tvrzeni zalovaného tykajici se dobré viry zalobkyné jsou nepodlozena a
bezpredmétna.

Zalobkyné nesouhlasi se Zalovanym, e deklarovani plnéni méla byt vykizina jako
zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. V pripadé, ze by obstal nazor zalovaného o
neprokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim, bylo na zalovaném, aby prokazal, ze
zbozi bylo dodano v jiném ¢lenském staté neplatci dané, resp. osobé, pro niz by pofizeni
zbozi nebylo v souladu s ¢l. 3 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH, ve
znéni uéinném do 27. 12. 2018 (dale jen ,smérnice o DPH®), a pfislusnym ustanovenim
vnitrostatniho pravaiho radu. To zalovany neprokazal. Pokud rozporuje, ze skutecny stav
je odlisny od stavu deklarovaného, je jeho dikazni povinnosti skuteény stav prokazat.
Zalobkyné ma navic za to, 7e pozadavek § 64 odst. 1 zakona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), aby byl kupujici osobou registrovanou k dani v jiném
¢lenském staté, je podle judikatury Soudniho dvora (napf. rozsudek ze dne 16. 12. 2010, C-
430/09, Euro Tyre Holding) v rozporu se smérnici o DPH. Podstatné je podle Soudniho dvora
splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni, nikoliv skute¢nost, zda pofizujici osoba
splni formalni registraéni podminku spocivajici v registraci k DPH. V souladu s rozsudky ze
dne 27.9. 2012, C-587/10, VSTR, ¢ C-21/16, Euro Tyre Holding se definice osoby povinné
k dani ,,tykd vylucné osoby, kterd na jakémkoli misté vykondvd samostatné ekonomickou cinnost,
a to bez obledu na ncel nebo vysledky této cinnosti, aniz toto postaveni podiizuje tomu, zda tato
0soba ma identifikacni ¢islo pro ucely DPH®. Pokud tedy zalovany a spravce dané odmitaji
dodavky zbozi do jiného clenského statu EU osvobodit a preklasifikovali je na tuzemska
zdanitelna plnéni, je za situace, kdy bezpochyby bylo zbozi prepraveno z tuzemska do jiného
lenského statu EU tak, jak pozaduje § 64 odst. 1 zakona o DPH, resp. ¢l. 138 odst. 1
smérnice o DPH, jejich povinnosti prokazat, ze pfijemcem zbozi nebyla osoba povinna k
dani. Skutecénost, ze zbozi poridily osoby povinné k dani, vyplyva i ze samotného charakteru
dodavaného zbozi a jeho mnozstvi, tj. surovy fepkovy olej uréeny pro vyrobu biopaliv v
objemu stovek tun. S touto odvolaci namitkou se zalovany radné nevyporadal.

Podle zalobkyné nelze § 22 odst. 1 a 2 zakona o DPH aplikovat v situact, kdy se prokazatelné
jedna o dodani zbozi do jiného dlenského statu a sporna je pouze konkrétni osoba
pofizovatele. Poukaz zalovaného na rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-
195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, neni pfiléhavy, nebot resil situaci, kdy nebyla prokazana skute¢na
preprava zbozi do jiného ¢lenského statu. Tuto namitku zalovany ignoroval. Neptipadny je
i poukaz na rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2021, ¢. . 5 Afs 304/2019-40, ktery fesil tento zptisob
domé¥eni dané kvili Glasti na podvodu. Zalovany neprokézal, e $lo o tuzemska plnéni.
Jeho zavér je také predCasny s ohledem na zavéry rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci
C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o. (dile jen ,rozsudek SDEU Kemwater) a navazujici
judikatury NSS, konkrétné rozsudku ze dne 4. 2.2022, ¢ j. 4 Afs 115/2021-45, ve véci
VYMETALIK - INPOS s.r.o. (déle jen ,rozsudek Vymétalik®), podle kterjch pro zivér o
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nesplnéni hmotnépravnich podminek nepostaéi, ze danovy subjekt neprokaze dodani
deklarovanému odbérateli.

K odbérateli Stefarez zalobkyné uvadi, ze této spolecnosti repkovy olej dodavala na zakladé
kupnich smluv uzavfenych ustné, které dojednavala obchodni feditelka Ing. P., pripadné
Ing. S. se zastupcem odbératele panem M. D. (dile jen ,M. D.%). Zalobkyné odbératele
provértila ve verejné pristupnych evidencich a v systému vymény informaci o DPH (VIES).
Odbératel za zboZi zaplatil kupni cenu ze svého bankovniho Gétu. Zalobkyné predloZila
dtkazni prostredky - vydané faktury, CMR listy, bankovni vypisy, karty zasob, pruvodky
vydejem materialu, vazni listky, dodaci listy a mad’arské doklady. Uskutecnéni dodavek pro
Stefarez potvrdily svédecké vypovédi jejich zastupc M. D. a S. K.(d4le jen ,S. K.). Tyto
dtkazni prostredky spolu vzajemné koresponduji a jednoznacné potvrzuji, ze skute¢nym
odbératelem byla spolecnost Stefarez.

Zalovany ignoruje, e spole¢nost Stefarez na (dvou) CMR listech dodani zbozi potvrdila.
Zalobkyné nevidi nic zvla$tniho na tom, e na CMR listech bylo jako misto vykladky
Madarsko, ackoli obchodovala se slovenskou spolecnosti, nebot slo o mezinarodnich
obchod, kde je bézné, ze je zbozi dodano do jiného statu. Misto vykladky je znamo pred
nalozenim zbozi, zalobkyné se jej tedy nedozvédéla az z CMR listu, jak naznacuje zalovany.
Pokud jde o spolecnosti odlisné od deklarovaného odbératele uvedené na CMR listech, je
podle zalobkyné v zahranicnim obchodu bézné, ze v misté vykladky neni provozovna
odbératele. Podle judikatury nemuze danovy subjekt disponovat tolika dikaznimi
prostredky, jak si predstavuje spravce dané.

Zalobkyné odkazuje na vyslech dispelera, fidite a zaméstnance pYepravce Transportstav
s.r.o., R. H. (dale jen ,R. H.“), ktery popsal mista vykladky a konkrétné sklady, kde se staéi
olej. Pokud je na dokladech z prepravy ¢i mista vykladky uvedeny subjekt, nez je odbératel,
nijak jej to nezpochybriuje jakozto skutecného potizovatele zbozi. Danové organy neuvedly
¥adnou prezkoumatelnou vahu, pro¢ jsou CMR listy nevérohodné. Udaje na CMR listech
koresponduji s jinymi diikaznimi prostredky. Svédek M. D. uved], ze zalovanym zmirovana
spole¢nost GPR OMEGA KFT byla obchodnim partnerem spolecnosti Stefarez a k mistu
vykladky v obci Héreg uved], Ze se jednalo o odbérné misto, kam spolecnost Stefarez vozila
zboZi. Zalobkyné odmita tvrzeni Zalovaného, Ze se li§i (idaj o dopravci. Pfepravu uskute¢nila
spolecnost Transportstav, coz je ztejmé nejen z CMR listQ, ale 1 z vazniho listku, kde je
podpis ridice této spolecnosti.

Judikatura k pochybnostem ohledné CMR list@i, na kterou poukazoval zalovany, neni

v zalobkyniné ptipadé pouzitelna, nebot se tykala jinych skutkovych situaci. Zalobkyné
v 4 v/ 4 M \2 v/ /7 4 . v/ 4 4 /. 4

v danovém frizeni tvrdila, ze zbozi dodavala v ramci tfistranného obchodu, coz vyplyva

i V. \ / o 4 V. o

1 z predlozenych dukaznich prostredka.

Svédek M. D. potvrdil, Ze s zalobkyni obchodoval. Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim
vypovedi tohoto svédka. Z protokolu o vyslechu nevyplyva, ze by svédkovi byl predlozen
néjaky CMR list, zadny neni k protokolu ani pfilozen. Neni relevantni, ze si svédek
nepamatoval podrobnosti, nebot neni podstatné, jakym zpisobem spoleénost Stefarez se
zbozim dale nalozila.

Obchodni spolupraci mezi zalobkyni a spolenosti Stefarez a uskute¢néni spornych plnéni
potvrdila i svédecki vypoveéd S. K. Ten potvrdil, Ze Zalobkyni zn4 a Ze s ni spole¢nost
Stefarez navazala spolupraci. Uvedl i podrobnosti k této obchodni spolupraci. Zalobkyné je
presvédéena, ze obé svédecké vypovédi dostateCné potvrdily, ze spoleénost Stefarez byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ve v/ v . . .- ’ v ’ ’ ’
porizovatelem zbozi, coz je jedina podminka, kterou zalovany ma za neprokazanou.
Svédecké vypovedi nelze hodnotit izolované a pozadovat po svédcich, aby si po nékolika
letech pamatovali veskeré detaily transakci. Zalobkyné vysvétluje ze vyslechim svédka
nebyla pfitomna, protoze v pripadé vyslechu svédka M. D. Ceska finan¢ni sprava poskytla
slovenskeé financni spravé neaktualni adresu zastupce zalobce. V pripadé vyslechu pana S. K.
v v v/ o v 4 * V/V 4 i M

zalobkyné nebyla pfitomna v dasledku opatteni proti Sifeni nemoci covid 19.

Zalovany podle Zalobkyné pomiji, Ze Stefarez zaplatila alobkyni kupni cenu za dodané
zbozi, coz plyne z bankovnich vypist. Tim bylo prokazano, kdo byl pofizovatelem. Pokud
by totiz nebyla skuteCnym pofizovatelem zbozi, neni zfejmé, proc by platila kupni cenu.

Podle zalobkyné spravce dané pfi provérovani plnéni za dané zdanovaci obdobi postupoval
nestandardné. Zalobkyni je zndmo z kontrol DPH stejn4 obdobi Ze spravce dané obvykle
zasilal v ramci mezinarodni vymeény informaci zadost statu odbératele za Glelem ovéreni
uskutecnénych plnéni. V pripadé tohoto obdobi a odbératele Stefarez se tak nestalo. Danové
organy tento nestandardni postup nevysvétlily. Postup zalovaného v pripadé tohoto
odbératele je zjevné Gelovy. Zalobkyné v daném zdatiovacim obdobi dod4vala fepkovy olej
1 odstépnému zavodu této spolecnosti, nicméné v téchto pfipadech financni sprava osobu
odbératele nezpochybnila, prestoze tyto dodavky byly predmétem provérovani ze strany
spravce dané. Obdobné dodavky spravce dané provéroval IV jinych obdobich a zadné
pochybeni neshledal. To dokazuje, ze postup zalovaného rozhodné nebyl objektivni. Je
nepodstatné, zda kupni smlouvy (tykajici se vsak dodavek v jinych obdobich) podepisoval
pan M. D. nebo S. K. Tyto konkrétni smlouvy nebyly panu M. D. p¥edloZeny.

Ve vztahu k odbérateli MO Trade zalobkyné uvadi, ze fepkovy olej byl dodavan na zakladé
Ustné uzavrenych kupnich smluv a objednavek. Jednotlivé dodavky a jejich mnozstvi byly
realizovany na zékladé telefonické nebo e-mailové komunikace. Zalobkyné odbératele
provérila ve verejné pristupnych evidencich a v systému vymény informaci o DPH (VIES).
Zbozi bylo dle pokyni odbératele prepraveno do jiného ¢lenskéeho statu. Odbératel uhradil
kupni cenu ze svého bankovniho ¢u. Zalobkyné predloZila dikazni prosttedky, které
spolu vzajemné koresponduji a potvrzuji, ze skute¢nym porizovatelem zbozi je deklarovany
odbératel. Skuteénost, ze zadny z CMR listu v kolonce ,zbozi obdrzel nepotvrdil
deklarovany odbératel, nezpochybniuje CMR listy. Pokud zalovany tvrdi, ze jsou na
predlozenych polskych dokladech (dokladech z mista vykladky) uvedeny subjekty odlisné
od zalobkyné a deklarovaného odbératele, Uvadi zalobkyné, ze skutecnost, ze v misté
vykladky zbozi neni provozovna odbératele, pripadné ze odbératel neni pfitomen u
vykladky zbo#i, je v zahraniénim obchodé béZnou praxi. Zalovanym zmitiovan skute¢nost
tedy nijak nezpochybriuje spolenost MO Trade jako skuteného odbératele. Jiz v ramci
vyjadteni k vysledku kontrolniho zji$téni Zalobkyné v této souvislosti navrhla, aby spravce
dané formou mezinarodnitho dozadani ovéril existenci smluvniho vztahu mezi
deklarovanym odbératelem a obchodnimi korporacemi uvedenymi na dokladech a
figurujicich na polskych vaznich listcich. Tento diikazni navrh dafové organy nezakonné
odmitly. Dtraz zalovaného na nedoplatky faktur ve vysi nékolika set eur jen svéddi o
neobjektivnim pfistupu zalovaného k dokazovani. Deklarovany odbératel neuhradil pouze
jedinou fakturu. Ostatné z tohoto divodu zalobkyné se spolec¢nosti MO Trade ukoncdila
spolupraci. Ostatni dodavky v celkového hodnoté nékolika miliont korun uhrazeny byly.
Zalovany tedy zcela jednoznaéné opomiji, e deklarovany odbératel za pofizené zboi
zaplatil kupni cenu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Informace ziskané v ramci mezinarodniho dozadani, podle kterych spolecnost MO Trade
nemeéla zkuSenosti, znalosti, financni prostfedky ani provozni a materialni zabezpeceni k
uskutecnéni obchodu s fepkovym olejem, nevylucuji ze byla deklarovanym odbératelem.
Pojem missing trader, kterym spolecnost MO Trade oznacil polsky spravce dané, se poji
vyhradné se subjekty, které je treba povazovat za skute¢né potizovatele zbozi. Naopak zcela
vylouceny je nazor zalovaného, ze by pan M. O. vystupoval v ptipadé MO Trade je pouze
formalné, nebot se jedna o podnikajici fyzickou osobu, nikoliv o spolecnost, v niz by mohl
plsobit jako takzvany bily kfi. Zalobkyné pied podanim Zaloby pozidala ¥alovaného o
kopii odpovédi polské finanéni spravy v ramci korespondenc¢niho nahlizeni do spisu. Tu ji
ale zalovany neposkytl, protoze jiz byla zalobkyni poskytnuta dtive. Byt zalobkyné v
zadosti uvedla, ze nepozaduje kopie pisemnosti, které jiz ma k dispozici, vyslovné si tuto
odpovéd polské finanéni spravy vyzadala, coz zalovany nevzal v Gvahu. Ze soupisu
pisemnosti vyplyva, ze ve spisu jsou listiny, které zalobkyni nebyly poskytnuty.

K deklarovanému odbérateli VZ Corporation zalobkyné uvadi ze zbozi bylo dodavano na
zakladé pisemnych kupnich smluv (objednavek) a tstnich dohod. Jednotlivé dodavky a jejich
mnozstvi byly realizovany na zakladé telefonické nebo e-mailové komunikace. Se zastupci
odbératele, panem R. K. (dale jen ,R. K.“) a panem Z. V. (dale jen ,Z. V.“) jednala za
ralobkyni jeji obchodni Feditelka. Zalobkyné odbératele provéfila ve vefejné p¥stupnych
evidencich a v systému vymeény informaci o DPH (VIES). Zbozi bylo dle pokyna odbératele
prepraveno do jiného ¢lenského statu. Odbératel uhradil kupni cenu ze svého bankovniho
Gttu. Zalobkyné predlozila datiové doklady, objednavku zbozi ¢. 05062015, CMR listy,
dodacti listy, bankovni vypisy a dalsi doklady souvisejici s danou dodavkou zbozi. Svédek
Z.V. potvrdil ze obchodni transakce probihaly v rezimu tfistranného obchod a ze
komunikace s zalobkyni probihala osobné, telefonicky a mailem. Vypovéd svédka
koresponduje i s tim, jak byla sjednana platba kupni ceny a jak fakticky probihala. Svédek
dale vypovédél, ze u nakladky zbozi byl pan R. K. Nebo jim zmocnéna osoba. Podle
zalobkyné z vypovédi jednoznacné vyplyva, ze zbozi poridila osoba registrovana k dani, ze
se dodavky uskutecnily pro deklarovaného odbératele a zbozi bylo dodano v ramci
tristranného obchodu ptimo jeho odbérateli (treti osobé). Svédecka vypoved koresponduje
s predloZenymi listinami. Zalovany nevysvétlil, pro¢ by méla byt na CMR listu jako
odesilatel uvede na zalobkyné. Je zcela irelevantni, zda je jako odesilatel na CMR listu
uvedena Zalobkyné jakozto prodavajici nebo VZ Corporation jakozto potizovatel zbozi. Ze
zbozi potidil deklarovany odbératel, prokazuji i potvrzené dodaci listy a potvrzeni
deklarovaného odbératele na CMR listech. Tvrzeni zalovaného, Ze zboZzi bylo vylozeno na
Slovensku, neodpovida ptredlozenym dokladiim, nebot vsechny dodavky byly uskutecnény
do Polska. Nazor zalovaného, ze obchodovani s mad’arskou spole¢nosti nevylucuje dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu, ale v tom pripadé ma byt zalobkyné obeztetnéjsi a zabyvat
se podrobnostmi danych obchodd, je rozporuplné.

Pokud jde o spole¢nost HEDONIS Sp z o.0. (dale jen ,Hedonis), je zalobkyné presvédcena,
ze uvedeni této spoleénosti na CMR listech dostatecné vysvétluje cela odpovéd madarské
finan¢ni spravy, podle které VZ Corporation zbozi od zalobkyné pozdéji preprodala
spolecnosti Hedonis. To odpovida tvrzeni zalobkyné, ze se jednalo o tfistranny obchod.
Madarska finan¢ni sprava také potvrdila uskuteénéni dodavek mezi zalobkyni a VZ
Corporation. To zalovany zcela opomiji. I svédek Z. V. uvedl, ze VZ Corporation zbozi dale
obchodovala. Proto tato spole¢nost nepottrebovala zadné sklady ani prostory, zaméstnance
Ve Vv ’ . > / v 1 > s v 7 / . [ /
¢i prepravni vozidla. Zalovany z odpoveédi madarske finanéni spravy vyzdvihuje irelevantni
v M 4 4 4 v 4 4 . bd ’
skutecnosti, napriklad ze spravce dané nemohl provést vyslech jednatele, nebot nema v
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madarsku registrovanou adresu, aniz by zohlednil ze cesky spravce dané vyslech
nepozadoval a jednatele VZ Corporation vyslechl. Stejné tak zalovany disponoval
bankovnimi vypisy, ale soucasné uvadél, ze mad’arsky spravce dané nema k platbam doklady.
Zalobkyné¢ shrnuje Ze zji§téni z mezinirodniho doZidani nijak nezpochybiuji
deklarovaného odbératele jako skutecného potrizovatele zbozi. Irelevantni je 1 informace, ze
spolecnost Hedonis (dajné sidlila na virtualni adrese, nebot takova sidla jsou zcela bézna, 1
informace ze spravce dané nemél v dobé dozadani s touto spolecnosti kontakt nebo ze
nepodala souhrnna hlaseni za jina obdobi nez nyni fesené.

Uzavieni kupni smlouvy mezi zalobkyni a deklarovanym odbératelem bylo prokazano
predlozenymi pisemnymi objednavkami podepsanymi obéma stranami. Je irelevantni, jak se
A . v 7 v v v / ’ ~ / /
nazyva dokument, na jehoz zakladé doslo k uzavteni kupni smlouvy. Zalovany v napadeném
4 4 v .V 4 4 v /. M v vV 4 M o
rozhodnuti také prekvapivé uvadi, ze Gdajné rovnéz panuji pochybnosti, zda se vibec
M v 4 4 M / 4 v 4 \4 v \4 / vV M 4 M
jednalo o preshrani¢ni dodavku. To je novy zavér, s nimz mél zalovany zalobkyni seznamit
a umoznit ji, aby se k nému vyjadfila a pripadné navrhla dalsi dukazni prostfedky, coz
ve - ~ / / / /N N7 / / v /

neucinil. Zalovany navic nema pro tento zavér zadny podklad. Tento nazor zalovaného

4 v v 4 M 4 A / v v v/ * v M
vyvraci predlozena objednavka, v niz je vyslovné uvedeno, ze ,zbozi je urCeno pro prode;
mimo Uzemi CR“.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti. Spravce dané zejména ve vyzvé
k prokazani skuteCnosti ze dne 10. 2. 2017 kvalifikované vyjadril vzniklé pochybnosti
o opravnénosti uplatnéni osvobozeni od dané pti dodani do jiného ¢lenského statu, a tudiz
unesl své dikazni bfemeno. Zalovany odkazuje na obsah této vyzvy. Bylo v zijmu
zalobkyné, aby si opattila podklady, které mohou prokazat jeji tvrzeni. Povinnosti spravce
dané neni prokazat, jaky je skuteny stav véci oproti deklarovanému stavu. Zalovany nebyl

povinen ani prokazat, ze zbozi bylo v jiném clenském statu dodano neplatci dané, resp.
osobé, pro niz by potizeni zbozi nebylo predmétem dané pfi pofizeni.

Zalobkyné své diikazni bfemeno neunesla. Pokud disponovala nedostate¢né pritkaznou
dokumentaci, méla moznost prokazat dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 64
odst. 5 zakona o DPH, této moznosti v$ak nevyuzila. Vysledky mezinarodnich dozadani
potvrdily opravnénost pochybnosti spravce dané. Zalovany Zalobkyni nekladl k ti%i, jakym
zpusobem deklarovani odbératelé komunikuji se spravcem dané ¢i plni své danové
povinnosti. Tyto informace pfedstavovaly dalsi pochybnost o pribéhu intrakomunitarnich
dodani. Provedeni mezinarodniho dozadani ve vztahu ke spolecnosti Stefarez nebylo
povinnosti spravce dané a ani to nebylo zapotiebi, nebot spravce dané vyslechl 2 svédky,
ktefi méli za tuto spolecnost jednat. Provedeni mezinarodniho dozadani by tak bylo
nadbytelné. Zavér, ze M. O. u odbératele MO Trade vystupoval pouze formalné, plyne ze
zjisténi polského spravce dané a je logicky. Na tom nic neméni, Ze tento odbératel byl
podnikajici fyzickou osobou, nebot ,nastréeni“ M. O. nic nebranilo.

Zalovany se nedopustil nezakonného rozsitovani dikazniho bfemene. Pouze pozadoval,
aby zalobkyné prokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim.

Pravé proto, ze je v zahraninim obchodu bézné, ze v misté vykladky neni provozovna
odbératele, byla zalobkyné povinna zajistit si dostatek dikazd k dolozeni splnéni podminek
pro osvobozeni od dané a neméla se spokojit s doklady, které vykazovaly nesrovnalosti a na
kterych figuruji jiné subjekty. Zalobkyné piehliZi, Ze pro uznani niroku na osvobozeni od
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DPH pri dodani do jiného clenského statu musi byt kumulativné splnény tfi hmotnépravni
podminky (vCetné dodani osobé registrované k dani v jiném clenském statu). To nelze
marginalizovat tvrzenim, ze v misté vykladky nemusi byt provozovna odbératele.

Ve vztahu ke spolecnosti Stefarez zalovany uvadi, ze vypovédi svédkt byly obecné a neuréité
a v pripadé konkrétnich odpovédi si svédei Casto protirecili. Vypovédi tedy neodstranily
pochybnosti vyplyvajici z predlozenych listin. Zalobkyné fakticky nesouhlasi s hodnocenim

/ v 1/ / 4 4 v v 4 M / v 1/ o v M
vypovédi, ale konkrétni zavéry zalovaného o rozpornosti vypovédi vibec nezpochybriuje.
Zalovany zalobkyni nekladl k tizi, ze se vyslecht netcastnila.

Svédecka vypovéd Z. V. ve vztahu ke spoleénosti VZ Corporation zalozila dalsi
pochybnosti. Uvedl-li zalovany v napadeném rozhodnuti, Ze panuji pochybnosti, zda se
vubec jednalo o preshrani¢ni dodavku, nejde o prekvapivy zavér, nebot jiz na s. 41 a nasl.
zpravy o danové kontrole spravce dané shrnul, co vyplyvalo z vypovédi Z. V. (zejména, ze
VZ Corporation prebrala zbozi v Koliné a pak jej teprve sama svym jménem prodala).
Zalovany tuto skute¢nost pouze zdtiraznil k dokresleni celkové zna¢né pochybného ptibéhu
o spornych transakcich. Neslo o novou pravni kvalifikaci.

Zalobkyné argumentovala t¥strannym obchodem (ve vztahu ke Stefarez a VZ Corporation)
bez blizstho vysvétleni, dolozeni konkrétnich dcastnikl tfistranného obchodu a
souvisejicich dokumentt. Zalobkyné se pouze domnivala, e §lo o t¥stranny obchod a
snazila se tim vysvétlit nejasnosti ohledné tretich subjektt uvedenych na predlozenych
dokladech. Soucasné nadale tvrdila, ze tyto subjekty nezna, pfipadné ze se spolecnosti
Hedonis obchodovala samostatné. Odkazem na tfistranny obchod zalobkyné neosvétlila,
pro¢ na CMR listech u dodavek VZ Corporation nefiguruje jako odesilatel. Sama zalobkyné
v odvolani uznala, ze pro posouzeni splnéni podminek pro osvobozeni od dané neni rezim
tristranného obchodu relevantni.

Spravce dané spravné posuzoval dobrou viru zalobkyné, pficemz dospél k zavéru, ze v dobré
vife byt nemohla. Nesrovnalosti v CMR listech musely byt zalobkyni znamy nejpozdéji po
ukonéeni prepravy. Zalobkyné viak od svjch odbérateltt nepozadovala vysvétleni adajd o
odlisnych subjektech na CMR listech. Na udaje uvedené v CMR listech danové organy
nenahlizely izolované, ale vychazely 1 z dalsich predlozenych dokladu a z informaci
ziskanych z mezinirodnich dozadani. Zalovany zdtraziiuje, Ze pokud si Zalobkyné byla
védoma, ze na predlozenych CMR listech a dalsich dokladech jsou uvedeny subjekty odlisné
od odbératelt, minimalné si méla zjistit dal$i informace o skuteénych odbératelich a mistech
dodavek a pozadovat prislusna vysvétleni. To, Ze takto nepostupovala, svédéi o jejim
neobezfetném chovani.

Zalovany téZ nesouhlasi se zavérem, e ¥adné nehodnotil viechny predlozené dikazy
a nepostupoval v souladu se zésadou volného hodnoceni dikazd. Uvahy Zalovaného jsou
prezkoumatelné a nikoli libovolné ¢i selektivni. Danové organy hodnotily bankovni vypisy
i dodact listy. S odkazy na judikaturu zalovany pripomina, ze hodnoceni dikazt mtze byt
dtivodem pro zruseni rozhodnuti, pouze pokud vykazuje natolik zavazna pochybeni, ze maji
vliv na zakonnost rozhodnuti. Soudu nepftislusi prehodnocovat myslenkovou Gvahu spravee
dané, pokud vzal v Gvahu vSechny podstatné skutecnosti a logicky z nich dovozuje zavér
odpovidajici zakonu.

K navrhu na ovéfeni obchodnich vztahd odbératelt Zalobkyné a spolecnosti na CMR listech
se zalovany vyjadril vbodé 116 napadeného rozhodnuti. Nejednalo se o nezakonné
odmitnuti dikazniho prostfedku. Zalobkyni tizilo dikazni bfemeno. Svym navrhem
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fakticky pozadovala, aby za ni spravce dané plnil diikazni povinnost. Mezinarodni vyména

informaci v ramci spravy dani nebyla zavedena proto, aby umoznila dafiovym subjektim

ziskat dodate¢né dikazy, které si mély samy drtive zajistit, aby dolozily splnéni podminek
Ve 4 4 4 ~ 4 4 4 v i 4 4 v/ /4 4

pro priznani osvobozeni. Zalovany dodava, ze pokud bylo mezinarodni dozadani ve vztahu

k tretimu subjektu uvedenému na CMR listu provedeno (Hedonis) a vyplynula z néj néjaka

zjisténi v neprospéch zalobkyné, oznaluje je zalobkyné za irelevantni.

O korespondenc¢ni nahlizeni do spisu pozadala zalobkyné az po pravomocném skonceni
odvolaciho fizeni, tudiz se nemutze jednat o vadu svlivem na zakonnost napadeného
rozhodnuti (ostatné ani zalobkyné netvrdi, jak méla byt dotena na svych pravech).
Odpovéd polského spravce dané byla zalobkyni poskytnuta jiz dtive, proto ji zalovany
zalobkyni v souladu s jeji zadosti nezaslal.

Zalovany pottebu zabyvat se dobrou virou zdvodnil v bodu 117 napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné pfes objektivni skute¢nosti postupovala neopatrné. Samotné provéteni v systému
VIES nezaklada dobrou viru ohledné skutecnosti, ze zbozi bylo skute¢né dodano
deklarovanému odbérateli. Zalovany rekapituluje skute¢nosti, které svédd o tom, Ze
zalobkyné nemohla byt v dobré vife. K neobezfetnosti zalobkyné se spravce dané vyjadroval
jiz ve vysledku kontrolniho zjisténi. Neni tedy pravda, ze by zalobkyné neméla moznost se
k této otazce vyjadrit. V odvolani aplikaci dobré viry i jeji vyhodnoceni zpochybrovala.
Zalobkyné smé&fuje dobrou viru v dostatelnost a prikaznost podkladd k prokazani
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH a dobrou viru, ze se netcastni
danoveho podvodu.

Jelikoz zalobkyné neprokazala splnéni podminek § 64 zakona o DPH, je tfeba dodani zbozi
odbératelum Stefarez a PHU Drabex povazovat za tuzemské zdanitelné plnéni, a proto je
nutné z téchto plnéni odvést dan na vystupu. Tento zavér podporuje judikatura NSS (viz
rozsudek ze dne ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, a rozsudek ze dne 12. 1. 2017, ¢. §. 9 Afs 48/2016-92,
bod 28).

K namitce rozporu § 64 zakona o DPH a ¢l. 138 smérnice o DPH zalovany uvadi, ze
podminka pro ptiznani osvobozeni od dané, aby bylo zbozi dodano osobé registrované k
dani, neni v rozporu se smérnici. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015,
¢. . 3 Afs 6/2015-30. Rozliseni osob povinnych k dani podle obratu na platce a neplatce
v Ceském pravu, jakoz 1 osoby registrované a neregistrované v jiném c¢lenském statu, neni v
rozporu se smeérnici, ktera v ¢l. 282 a nasl. umoznuje zavedeni rezimu pro malé podniky, aby
nemusely byt platci DPH. Nelze proto dospét k zavéru, ze by podminka pro ptiznani
osvobozeni od dané, aby bylo zbozi dodano osobé registrované k dani, byla v rozporu se
smérnici. NSS v citovaném rozsudku vysvétlil, zjakého divodu je takova podminka
zadoucli, a rozpor se smérnici neshledal.

Zalovany déle vyjadtuje nesouhlas s aplikaci zavért rozsudku SDEU Kemwater a rozsudku
NSS Vymeétalik pti posuzovani hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané pti
dodani zbozi do jiného Clenského statu. Soucasné zalovany navrhl preruit fizeni do
pravomocného rozhodnuti o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 17. 2. 2022, ¢.5.55 Af 48/2020-61 (jimz soud zrusil napadené rozhodnuti v jiné
zalobkyniné véci s odkazem na rozsudek SDEU Kemwater), pripadné predlozit predbéznou
otazku SDEU.

Replika zalobkyné
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Zalobkyné opakuje, e spravce dané neunesl diikazni bfemeno. Vyrok vyzvy k odstranéni
pochybnosti neodpovida jejimu odtvodnéni. Odkaz zalovaného na vyzvu k odstranéni
pochybnosti neni relevantni, nebot za oduvodnéni platebniho vymeéru se povazuje zprava
o danové kontrole, nikoli vyzva k odstranéni pochybnosti. Pokud Zalovany tvrdi, ze se
jednalo o tuzemska zdanitelna plnéni, musel takovou skute¢nost prokazat. Odkaz na
rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 48/2016-92 neni pfiléhavy, nebot fesil jinou skutkovou situaci
(CMR listy nebyly kompletni a zbozi bylo prepraveno do zcela jiného ¢lenského statu).
Zalovany dezinterpretuje vysledky dozadani od madarského spravce dané ve vztahu k VZ
Corporation. Odpoveéd polské finanéni spravy ke spoleénosti MO Trade zalovany
zalobkyni dosud nezaslal, ackoli mu muselo byt zfejmé, ze ji pozadovala pro ptipravu
raloby. Zalobkyné opakuje nesouhlas s hodnocenim vypovédi svédka M. D. a S. K. Nen{
pravda, ze by darlové organy vyvinuly ,veskerou snahu“ k provedeni vyslechu svédka R. K.
(z informaci ziskanych v prubéhu danovéeho fizeni vyplynulo, ze se zdrzuje v Praze, nikoli
na Slovensku; zajisténi vyslechu prostrednictvim mezinarodnich dozadani tak bylo zjevné
bezpredmétné). Z vyjadreni zalovaného plyne, ze se nemuaze rozhodnout, zda dodani pro
VZ Corporation bylo prokazano, nebo zda slo podle zalovaného o tuzemskou transakei pro
VZ Corporation. Oba zavéry se pfitom vzajemné vylucuji. Zalobkyné nerozumi tomu, pro¢
j1 zalovany klade k tizi neprokazani jeji argumentace tristrannym obchodem, nebot to je
dariové relevantni pro prostredni osobu, nikoli pro prodavajiciho (zalobkyni). Nadto
tHstranny reZim vyplyva z predlozenych dokladd a vypovédi svédka Z. V. Zalovany
hodnotil bankovni vypisy izolované, nikoli v kontextu dalsich dukaznich prostredku. Jde o
projev nezakonné selekce dikaza. Ve vztahu k dobré vire zalobkyné uvadi, ze z vyjadrent
zalovaného neni zfejmé, ve vztahu k ¢emu (ne)méla zalobkyné byt v dobré vife (zda ohledné
skuteénosti, ze zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli, ¢i ohledné toho, ze prokaze
naplnéni podminek pro osvobozeni nebo ohledné dostatecnosti a prikaznosti podkladd).

Zalobkyné nesouhlasi s nizorem Zalovaného, e nemaji byt aplikovany zavéry rozsudku ve
véci Vymeétalik. Nesdili ani nazor, ze by se rozsudek Kemwater odchyloval od ustalené
judikatury SDEU. Podle zalobkyné neni divod pokladat predbéznou otazku SDEU.
Judikatura NSS, na kterou odkazuje zalovany, neni ustalena. Neexistuje zadna judikatura,
ktera by prokazatelné intrakomunitarni plnéni umoznovala preklasifikovat na tuzemské
plnéni a vybrat ¢eskou DPH. V takovém pripadé dochazi k poruseni zasady neutrality DPH,
ale i zasady mista urdeni. Zalobkyné predlozila mnozstvi dikaz, které prokazuji
skute¢ného odbératele. Zalovany je viak ignoruje nebo téelové zpochybiiuje. Zalobkyné
prokazala, ze skutenym potizovatelem byl deklarovany odbératel. Zavérem zalobkyné
vyjadtila nesouhlas s prerusenim fizeni. Navrh povazuje za obstrukéni jednani zalovaného
ve snaze oddalit rozhodnuti ve véci.

Dalsi vyjadreni Gicastnikd fizeni

Podle zalovaného zalobkyné nerozumi otazce rozlozeni dikazniho btemene. Spravce dané
neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak, jak tvrdi danovy subjekt, ani jak se
uskutecnilo. Spravce dané formuloval obdobné pochybnosti 1 za jina zdatiovaci obdobi.
Zalobkyné proto nemé pravdu, tvrdi-li, e ma stejnym zpisobem zdokumentovany jiné
dodavky fepkového oleje, které dafiové organy nezpochybnily. Zalovany nemél k dispozici
74adné informace, kde by se mohl svédek R. K. nachizet. Zalobkyné vytrhava jednotliva
vyjadteni zalovaného z kontextu.

Zalovany uvadi, Ye rozsudek Vymétalik nelze brat jako judikaturni vychodisko pro dalif
ptipady. Zalovany jiz dfive poukazal na rozsudky NSS, v nichz se soud zabyval
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osvobozenim od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenskeho statu, aniz by aplikoval zavéry
rozsudku ve véci Kemwater {1 ve véci Vymeétalik. Ackoliv byly tyto rozsudky vydany az
poté, co byl vydan rozsudek ve véci Vymetalik, NSS rozhodoval v souladu s dlouhodobé
ustalenou judikaturni praxi, ktera zde byla pred vydanim rozsudku ve véci Vymeétalik.
Zalovany upozortiuje na dal$i argumenty, které dle jeho nizoru svéd& zavéru, e v dané véci
nelze aplikovat zavéry rozsudku Kemwater. Zavérem zalovany soudu navrhl prerusit fizeni
do okamziku rozhodnuti SDEU o predbézné otazce ve véci B2 Energy, C-676/22.

Ve vyjadreni ze dne 7. 2. 2023 zalobkyné uvedla, ze danové organy nerozporovaly napriklad
dodavky spolecnosti POW-EN a.s. V zalobé uplatnila i argumentaci proti aplikaci rozsudku
NSS & j. 8 Afs 14/2020-195 na projednavanou véc. Zalovany se Géelové snazi odmitnout
skutecnosti vyplyvajici z dozadani madarského spravce dané (tedy ze spolecnost VZ
Corporation potidila zbozi od zalobkyné a to predprodala spole¢nosti Hedonis). Mad'arska
financni sprava potvrdila iadresu doruceni zbozi (Area Wratislavia-Bio Monopolwa 4,
Wroclaw PL). Dodani VZ Corporation potvrdil i svédek Z. V. Skute¢nost, ze se nepodarilo
avyslechnout svédka R. K., nelze klast k tizi zalobkyni. K roli M. O. u odbératele MO Trade
odkazuje alobkyné na svou predchizejici argumentaci. Zalobkyné odmitd pravdivost &
relevanci ostatnich vyjad¥eni Zalovaného. Zalobkyné je nadale presvédéena, e predlozila a
navrhla dostatecné dukazni prosttedky k prokazani dodani zbozi deklarovanym
dodavatelum. Pro ptipad, ze by se soud s timto nazorem neztotoznil, mél by aplikovat
rozsudky Kemwater a Vymétalik.

V podani oznaceném ,vyjadfeni k judikaturnimu vyvoji“ zalobkyné vyjadfuje nesouhlas
s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudcich NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. 5. 1 Afs 241/2022-
115, a €. j. 1 Afs 53/2023-76, ktere byly vydany v jejich obdobnych vécech. NSS pochybil,
pokud dospél k zavéru, ze zavéry rozsudka Kemwater a B2 Energy nebylo mozno v téchto
vécech aplikovat. Tyto zavéry jsou nadto v rozporu take s Gstavnim zakazem extenzivniho
vykladu datiového prava (nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05).
Konkrétné namitla, ze z rozsudku ve véci B2 Energy plyne, ze spravni organy ¢i soudy museji
zkoumat moznost tzv. alternativniho odbératele. NSS posoudil penzum zalobkyni
predlozenych dokladu chybné. Podklady totiz postacovaly pro posouzent, zda zbozi nebylo
dodano alternativnimu odbérateli. Pokud je vyklad zastavany vys$im soudem v rozporu
s pravem EU, musi se od n&j soud odchylit. Zalobkyné poukazuje na rozsudek NSS ze dne
13. 6. 2024, ¢.j. 7 Afs 238/2021-73, jenz naopak respektoval rozsudek B2 Energy a navazujici
rozsudek INSS ze dne 25. 4. 2024, C. j. 4 Afs 291/2021-84.

V podani ze dne 25. 7. 2024 zalovany reaguje na rozsudky NSS 1 Afs 241/2022-115, ¢. 5. 1
Afs 53/2023-76, a ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98, vydané v jinych vécech
zalobkyné. Napadené rozhodnuti obstoji 1 po rozsudku SDEU ve véci B2 Energy. Ani
judikatura NSS neni s timto rozsudkem v rozporu. Stézejni je, ze zalobkyné ani pfi védomi
zavért SDEU a NSS netvrdi konkrétni indicie, které by mohly ze spisového materialu
vyplyvat a ukazovat na osobu odli$nou od deklarovaného odbératele. Z judikatury NSS také
vyplyva, ze je nedivodna zalobni argumentace stran neprovedeni mezinarodniho dozadani
ve vztahu ke tfetim subjektim uvedenym na dokladech.

Jednani soudu
Pfi jednani soudu dne 28. 1. 2025 éastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobkyné zdtraznila, e datiové Hzeni probihalo v dobé, kdy nebylo mo#no prokazat
splnéni podminek pro osvobozeni od DPH pfi dodani do jiného ¢lenského statu jinak nez
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prokazanim, ze zbozi bylo doruceno odbérateli uvedenému na danovych dokladech. Tento
nahled v$ak doznal detnych zmén. Stézejni je vtomto zejména rozsudek B2 Energy.
Napadené rozhodnuti nemuze obstat, nebot zalovany nezkoumal veskeré indicie, ktereé spis
obsahoval. Projednavana véc je z hlediska skutkového velmi podobna véci B2 Energy, ve
které bylo predloZeno podobné penzum dikaz. Zalobkyné jiZ netrva na deklarovanych
odbératelich. U spole¢nosti Stefarez vedou indicie ke spolecnostem GPR-Omega nebo V+V
Coop. V souvislosti s timto odbératelem zalobkyné poukazala véci vedené u zdejsiho soudu
sp. zn. 55 Af 48/2020 a 54 Af 12/2024, v nichz bylo zalovanému uloZeno, aby doplnil
dokazovani, na jehoz zakladé byli zjisténi skutecni odbératelé. U spolecnosti MO Trade
vedou indicie ke spolecnosti Harmony Partner, coz prokazuji polské doklady rady KW a
WZ. U VZ Corporation vedou indicie k polské spole¢nosti Wratislawia Bio Diesel, coz je
rafinérie zpracovavajici fepkovy olej. Zalobkyné k dotazu soudu uptesnila, %e argumentaci
o existenci indicii ukazujicich na tzv. alternativni odbératele uplatnuje vedle ptivodni zalobni
argumentace, podle které prokazala dodani deklarovanym odbératelim. Obé argumentace
obstoji vedle sebe, nebot jsou-li vyvraceni deklarovani odbératelé, musi se zkoumat, zda
indicie nevedou k deklarovanému odbérateli.

Zalovany poukazal na rozsudek & j. 1 Afs 241/2022-115, podle kterého datiové subjekty
nemohou své naroky uplatnovat alibisticky podle toho, jak se fizeni vyviji. Nelze soucasné
tvrdit, ze zbozi bylo dodano deklarovanym odbératelim, a pro ptipad, ze by to nebylo
prokazano, pozadovat posouzeni véci optikou rozsudku B2 Energy.

Soud neprovadél dokazovani, nebot veskeré navrzené dukazy jsou soucasti spravniho
(danového) spisu. Seznameni se s obsahem spravniho spisu podle judikatury nevyzaduje
provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56,
nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéfil, ze zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna a zaloba spliuje 1 vSechny ostatni
formalni nalezitosti na ni kladené. Proto ji vécné projednal. Soud vychazel pti prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Posouzeni zaloby
Obecna vychodiska osvobozeni od dané pri dodani zboZi do jiného clenského stdatu

Piedmétem posuzované véci je otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro osvobozeni od
DPH pti dodani zbozi do jiného clenského statu.

Podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu od DPH upravuje ¢l. 138
smérnice o DPH. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni clenské staty osvobodi od dané dodani
zbozi, které bylo odeslano nebo pfepraveno mimo jejich tzemi, avsak uvnitt Spoledenstvi,
prodavajicim nebo potizovatelem nebo na et jednoho z nich, uskuteénéné pro jinou osobu
povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v
.. /4 v 4 /. vV \4 ’,.V /e 4 4 4 v v/

jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle ¢l. 14 smérnice o DPH se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.
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Zrcadlovou transakci, tedy pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, definuje ¢l. 20 téze smérnice,

podle kterého se pofizenim zbozi uvnitt SpoleCenstvi rozumi nabyti prava nakladat jako

vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslan nebo prepraven
y y ) y byl p prep

prodavajicim nebo samotnym porizovatelem nebo na uéet jednoho znich do jiného

v / 4 v 4 /3 4 4 4 v v/

Clenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Na vnitrostatni urovni je osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu od DPH
vymezeno v § 64 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého ve znéni G¢inném pro posuzovanou
véc bylo osvobozeno od dané s narokem na odpolet ,[dJoddni zboZi do jiného clenského statu
platcem osobé registrované k dani v jiném clenském stdté, které je odeslino nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, [ ...] s vyjimkou doddani zbozi
0sobé, pro kterou porizeni zbozi v jiném clenském stdté neni predmétem dané“. Pro uplnost lze
dodat, ze pozadavek na registraci pofizovatele k DPH byl v dobé uskuteénéni spornych
plnéni formalni podminkou, jejiz nenaplnéni nemohlo byt jedinym divodem pro odepfeni
osvobozeni od DPH [viz napt. rozsudek VSTR, body 51 a 52; srov. ¢l. 138 odst. 1 pism. b)
smérnice o DPH ve znéni smérnice Rady (EU) 2018/1910, ktery stanovi pozadavek na
registraci jako podminku hmotnépravni; k provedeni novelizace smérnice do zakona o DPH
doslo s tcinnosti od 1. 9. 2020]. V nyni posuzované véci ovSem nebylo osvobozeni od DPH
odepfeno z davodu nesplnéni uvedeného formalntho pozadavku (vSichni deklarovani
odbératelé byli v rozhodné dobé registrovani k DPH v jiném ¢lenském staté). Zalobkynina
namitka rozporu § 64 odst. 1 zakona o DPH se smérnici o DPH proto mifi mimo nosné
divody napadeného rozhodnuti.

Dodani zbozi vymezuje § 13 odst. 1 zakona o DPH shodné jako smérnice o DPH jako
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak doplnuje,
ze dodanim zbozi do jiného clenskeého statu se pro lely tohoto zakona rozumi dodani zbozi,
které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Vykladem vyse citovanych ustanoveni smérnice o DPH se opakované zabyval Soudni dvur,
ktery setrvale judikuje, ze ,[o]svobozeni dodini zboz{ uvnity Spolecenstvi od DPH Ize uplatnit
pouze tehdy, [1] jestlize prdvo naklidat stimto zboZim jako <vlastnik bylo prevedeno na
porizovatele, [2] jestliZe dodavatel prokiZe, Ze uvedené zbozi bylo odeslino nebo prepraveno do
jiného clenského statu a [3] opustilo-li toto zboZi v diisledku tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky
vizemi clenského statu dodani“ (rozsudek SDEU ze dne 9. 10. 2014, C-492/13, Traum, bod 24,
viz téz napft. rozsudek Teleos, bod 42).

Dile je tfeba zdtraznit, ze prevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik na odbératele
wsam[o] o sobé nepostacuje k zavéru, Ze proni dodani predstavuje doddni nwonity Spolecenstvi.
Nelze totiz vyloucit, Ze druby prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik se miiZe rovnéz
uskutecnit na vizemi clenského statu proniho dodini a to predtim, neZ dojde k prepravé uvnity
Spolecenstvi. 'V takovém pripadé pak jiz prepravu wvnity Spolecenstvi nelze tomuto doddini
pricitat“ (rozsudek Euro Tyre Holding, body 32 a 33, viz téz rozsudek VSTR, bod 33).

Z této judikatury Soudniho dvora vychazi i NSS, ktery napt. v bodu 42 rozsudku ze dne 27.
1.2022, & 3. 9 Afs 19/2012-54, zdGraznil, Ze v pripadé fetézovych obchodd mutze byt
povazovana za intrakomunitarni dodani zbozi s prepravou jen jedna transakce z fetézce vice
obchodnich transakci. Pro urleni takové transakce je rozhodné urcit misto, v némz danovy
subjekt nabyl pravo disponovat se zbozim jako vlastnik. Za Géelem spravného urceni
takového mista je vzdy tfeba posoudit vSechny zvlastni okolnosti. Teprve pak je mozné
identifikovat, které dodani splriuje vSechny podminky stanovené pro dodani uvnitt EU (viz
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takeé body 104 a 105 rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019, €. j. 9 Afs 137/2016-176, ktery navazuje
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018, C-414/17, Arex).

Kemwater, B2 Energy a navazujict judikatura

Mezi Gcastniky se v prubéhu soudniho fizeni rozhofel spor ohledné moznosti aplikace
pravnich zavéra v rozsudcich SDEU a rozsifeného senatu NSS ve véci Kemwater na pripad
v v ‘v v vV Vv v v v 7o v 4 v v 4 M v v J&3
zalobkyné. Jiz v zalobé zalobkyné stru¢né zminila, ze zavéry zalovaného jsou ,predcasné

s ohledem na rozsudek SDEU Kemwater a rozsudek Vymeétalik, na coz zalovany (a posléze 1
v v 4 / M 4 4 M i i v o4 M i M4
zalobkyné) reagoval rozsahlymi pravnimi polemikami zohlednujicimi i navazujici

judikaturu NSS, zdejsiho soudu a koneéné 1 SDEU.

V mezidobi v§ak SDEU rozhodl ve véci B2 Energy. S ohledem na to jiz nebylo treba, aby se
soud podrobné vyporadaval s rozsahlou argumentaci zalobkyné a zalovaného, ktera se tyka

Ve i 4 V. o 4 4 4 v Ve /4 4
pouzitelnosti zavért plynoucich z rozhodnuti Kemwater na osvobozeni od dané pti dodani
do jiného clenského statu. Rozsudek ve véci B2 Energy totiz na tuto otazku odpovida a zdejsi
soud je povinen jeho zavéry respektovat. Rovnéz tim odpadly duvody, pro které Gcastnici
navrhovali preruseni fizeni, pfipadné polozeni predbézné otazky SDEU. Soud se jimi
proto jiz nezabyval.

SDEU v rozsudku B2 Energy rozhodl, ze dodavateli usazenému v ¢lenském staté, ktery dodal
zbozi do jiného clenského statu, je treba odeptit narok na osvobozeni od DPH, ,,pokud tento
dodavatel neprokdzal, Ze zboZi bylo dodino prijemci, ktery ma v posledné uvedeném clenském
staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s obledem na skutkové okolnosti a na informace
poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici sidaje potrebné k ovéreni, Ze tento prijemce toto
postaveni mél“. SDEU tak vztahnul moznost prokazat jiného dodavatele v postaveni osoby
povinné k dani pfi uplatnéni naroku na odpocet DPH pfiméfené také na podminky
osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odbérateli v postaveni osoby
povinné k dani (viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115, bod 33).

V bodé 22 rozsudku ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 10 Afs 216/2023-83 (ktery se tykal pfimo
zalobkyné), NSS shrnul, ze zavéry SDEU vyslovené ve véci B2 Energy nelze Cist tak, ze by
mély ovlivnit vysledek vsech fizeni o osvobozeni od DPH pri dodani do jiného ¢lenského
statu. Nelze totiz umoznit, aby danové subjekty své naroky uplatriovaly alibisticky - aby
tvrdily a prokazovaly, ze zbozi dodaly tvrzenym odbératelim, a zaroven pozadovaly, aby
pro pripad neuneseni dukazniho bfemene soud uplatnil zavéry rozsudkG Kemwater
a B2 Energy (shodné zavéry vyslovil NSS i v jiném rozsudku tykajicim se zalobkyné - ¢&. j. 1
Afs 241/2022-115, na ktery pfi jednani upozornil i zalovany). V nynéjsi véci se ptitom
v darflovém ani v soudnim fizeni neobjevila zadna konkrétni indicie, ktera by poukazovala
na osobu odlisnou od deklarovanych odbératelda.

Obdobné jako v rozsudku ¢&. j. 10 Afs 216/2023-83 ani v nynéjsi ve véci nemély danové
organy k dispozici idaje pottebné k ovétent, ze skute¢ni odbératelé daniového subjektu méli
postaveni osob povinnych k dani. Poukazala-li zalobkyné pfi jednani na nékteré subjekty
uvedené v predlozenych dokladech, ¢inila tak pouze znaéné spekulativné a hypoteticky. Od
doby vydani rozsudku B2 Energy pfitom uplynula dostatecné dlouha doba na to, aby (v
pripadé, ze se skutecné jednalo o skute¢né odbératele) zalobkyné prednesla presvédéivou
konkrétni argumentaci, z niz by vyplynula dostate¢na pravdépodobnost, ze se o jednalo o
skuteéné odbératele. Stejné tak méla dostatek c¢asu, aby poskytla dikazy (by? 1 sadu
nepiimych dikazl), které by takovou argumentaci podeptely. Mohla napt. kontaktovat
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nyni tvrzené spolecnosti a pokusit se zajistit dukazni prostfedky o tom, ze tyto spolecnosti
skuteéné zboZi pfijaly. Zalobkyné se viak o to vibec nepokusila a ani to netvrdi. Pouhou
nepodlozenou domnénku, ze by snad subjekty uvedené na predlozenych dokladech mohly
byt skutecnymi odbérateli, nelze povazovat za dostatecnou indicii ve smyslu rozsudku B2
Energy a navazujici judikatury NSS. Takovou argumentaci jiz ostatné odmitl 1 NSS
v souvisejicich vécech tykajicich se zalobkyné za obdobnych skutkovych a pravnich
okolnosti. V této souvislosti je treba také zdtraznit, ze skuteCnost, ze zalobkyné predlozila
obdobné ,penzum® dikaznich prostredka jako spolecnost B2 Energy, tedy typové shodné
¢1 obdobné dikazni prostfedky (darove doklady, dodaci listy, CMR listy, vazni listky ¢i
bankovni vypisy), necini nyni posuzovanou véc skutkové srovnatelnou s véci B2 Energy.
Rozhodny je obsah dikazu, nikoliv jejich typova shodnost.

NSS rovnéz napt. v bodu 28 rozsudku ¢. j. 10 Afs 216/2023-83 odmitl, Ze by vysoka hodnota
plnéni nutné znamenala, ze dodala sporna plnéni osobé povinné k dani. Podle NSS totiz
nelze olekavat, ze ,[u] vsech plnéni urcitého rozsahu budou podminky pro osvobozeni od dané
automaticky povazovdny za spinéné. Pokud by to takto zikonoddrce (at’ uz unijni, nebo Cesky)
chtél, pro plnéni urcitého rozsahu by stanovil odlisna pravidla. To se ale nestalo. Proto i p¥i doddni
(hmotové & cenové) rozsablého plnéni do jiného clenského stdtu je potveba kromé preshranicni
prepravy uskutecnéné dodavatelem, odbératelem nebo na jejich vicet bud’ prokazat, Ze odbératel
mél postaveni osoby povinné k dani, nebo zajistit, aby dariové orgamy mély dostatek tidaji
potrebnych k ovétent, Ze odbératel takové postaveni mél. Samotny rozsah plnéni takovym
(dostatecnym) didajem byt nemiize, zvlasté neni-li jasné, zda bylo plnéni skutecné doddno v
takovém rozsahu jedinému subjektu (obdobné 10 Afs 374/2020, bod 27)“

S argumentaci zalobkyné, podle ktere se NSS odchylil od rozsudku B2 Energy (v rozsudcich
ze dne & j. 1 Afs 241/2022-115, a ¢. j. 1 Afs 53/2023-76), se jiz NSS vyporadal v rozsudku ze
dne 15. 7. 2024, ¢.j. 10 Afs 64/2023-98, v bodech 23 az 26. Zdtraznil, ze SDEU ve véci B2
Energy rozhodoval za prijeti predpokladu, ze Gidaje potrebné k ovéfeni, ze skutecny
odbératel danového subjektu mél postaveni osoby povinné k dani, k dispozici byly. NSS
proto v zalobkyni citovanych rozsudcich nemohl rozhodnout v rozporu se zavéry SDEU,
pokud dospél k zavéru, ze organy financni spravy potrebné udaje k dispozici nemély.
V takové situaci je nadale nutné trvat na tom, aby danovy subjekt prokazal, ze zbozi bylo
dodano odbérateli, ktery ma v jiném ¢lenském staté postaveni osoby povinné k dani.

Projednavana véc se nadto odlisuje od skutkového stavu posuzovaného NSS v rozsudku ze
dne 13. 6. 2024, ¢.j. 7 Afs 238/2021-73. V tamnim piipadé dariovy subjekt jednal s osobou,
ktera domlouvala dodavky pro nékolik spolecnosti, a pfipustil, Ze zbozi mozna nebylo
dodano tvrzenému odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti; k takovému zavéru smétovala
také skutkova zjisténi. Uplatnéni zavéra rozsudku B2 Energy bylo proto oproti ptipadu
zalobkyné namisté. Jak vyslovil NSS v rozsudku ¢. j. 10 Afs 64/2023-98, postup danovych
organd, potazmo soudu neni rozporny s ustavnim zakazem extenzivniho vykladu datiového
prava, nebot se nejedna o rozsiteni zalobkynina diikazniho bfemene nad ramec ji tvrzenych
skutednosti; jde jen o to, ze nelze pfiznat narok na osvobozeni uréitych dodani od DPH,
pokud zalobkyné neprokaze své tvrzeni, ze tato dodani pro to spliuji zakonné
podminky (viz body 23 az 26 tohoto rozsudku).

Rozsudky NSS, s nimiz zalobkyné nesouhlasila, proto nejsou v rozporu s unijni ani Ceskou
judikaturou. Neni dan zadny ddvod, aby se od nich zdejsi soud (ve smyslu zalobkyni
odkazovaného rozsudku SDEU Global Ink Trade) odchyloval. SDEU podal ve véci B2 Energy
vnitrostatnim soudim pravni posouzenti, kterym jsou vazany s ohledem na prioritu unijniho
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prava. Toto pravni posouzeni judikatura plné respektuje. Vnitrostatni soudy vsak logicky
nejsou a nemohou byt vazany skutkovym posouzenim ze strany SDEU, a to v prvé radé
proto, ze SDEU, jak jiz bylo receno, poskytuje vyklad pravnich, nikoli skutkovych otazek.
Aplikace pravnich zavér SDEU na konkrétni ptipad (zalobkyné) je pak plné v rukou
vnitrostatnich soudt. To, ze zalobkyné nesouhlasi se skutkovym posouzenim podanym
v jinych jejich vécech NSS (potazmo krajskym soudem), nelze povazovat za nerespektovani
pravnich zavért vyslovenych SDEU.

Dale nelze ani prehlédnout, ze zalobkyné ani v nynéjsi véci (obdobné jako ve zminénych
vécech posuzovanych NSS) v prubéhu darfiového fizeni netvrdila zadné jiné skutecné
odbératele. Na jednoznaéném zavéru, ze deklarovani odbératelé jsou skutecnymi odbératels,
je postavena i cela zalobni argumentace a nasledna pisemna podani. Teprve pfi jednani
v v Ve 4 / / 4 \4 v 4 M /
zalobkyné prichazi snovym skutkovym tvrzenim, ze treti subjekty uvedené na
predlozenych listinach mohly byt skute¢nymi odbérateli. Tato zména argumentace tykajici
se skutkovych okolnosti pusobi dojmem, ze zalobkyné prizptsobuje predkladany obraz
i 4 4 v o o v A v v v / 4

reality podle pravnich pozadavka soudg, coz snizuje vérohodnost nové uplatnénych tvrzeni.
Zalobkyné neupravuje pouze pravni argumentaci v reakci na zménu pravniho nazoru soudu
(judikatorni obrat), ale zcela popira sva predchozi jednoznac¢na skutkova tvrzeni a nahrazuje
je zcela novymi skutkovymi tvrzenimi, ktera jsou s témi ptvodnimi v rozporu. Zarover je
ztejmé, ze celkovy odklon zalobkyné od jejich vlastnich pavodnich tvrzeni o rozhodnych
skuteénostech nebyl motivovan pouze zménou pravniho vykladu rozhodnych ustanoveni
v dusledku rozsudku B2 Energy, ale rovnéz skutecnosti, ze NSS jiz ve skutkové a pravné plné
srovnatelnych souvisejicich vécech neprisvéddil jeji argumentaci, podle které v danovéem
v/ 4 / o 4 v v / . /4 v/ 4 4
fizeni své dikazni bfemeno unesla. Nové tvrzené (nadto velmi obecné a nicim nepodlozené)

v i o 17 v v 4 4 4 4 4 v .
skutednosti proto nebyly zptsobilé vyvolat pottebu doplnéni dokazovani a vraceni véci
zalovanému za timto Ucelem.

Obecnd vychodiska preneseni ditkazniho biemene

Otazkou rozlozeni dukazniho brfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71, ze
dne 13. 6. 2019, ¢. . 7 Afs 138/2018-52, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 67/2013-49, viz
také nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08). Z § 92 datiového
radu i citované judikatury plyne, ze je to danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve
vztahu ke své dariové povinnosti i btemeno diikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim.
Jinymi slovy, datiovy subjekt nese prvotni diikazni bfemeno, pfi¢emz tuto svou povinnost
splni predlozenim takovych podkladd, které mohou dostate¢nym zptsobem prokazat jeho
tvrzeni (zpravidla se bude jednat o Gcetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Ptestoze danovy subjekt predlozi i formalné bezvadné Gletni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém ptipadé povinen prokazat existenci skute¢nosti
zakladajicich vazné a divodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamt se skutecnosti
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu, viz téZ napf. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2019,
¢.j. 9 Afs 82/2019-42, bod 26, nebo ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 113/2014-61, bod 30]. Neni
vSak povinen postavit najisto, ze predlozené daje jsou v iletnictvi ¢i jiné evidenci danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené letni nebo danové doklady, tedy unese
své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu, dikazni bfemeno prejde
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zpét na danovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dakazy, popf. sva tvrzeni korigoval, tedy nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi, jinych povinnych zaznamut
¢i tvrzeni se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1.2008, ¢.j.2 Afs  24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36).

Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je tedy na daniovem subjektu, aby postupoval aktivné a diukazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vstfic a dat
v 4 o 4 4 o v / i o 4 v 4
mu prostor k uplatnéni dikaznich navrht. Navrzenymi dukazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Obecné rozlozeni dikazniho bfemene bylo v posuzované véci modifikovano ramcem
unijniho prava, nebot spole¢ny systém dané z pridané hodnoty je harmonizovan na drovni
EU prostrednictvim smérnice o DPH.

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
lezi na danovém subjektu (srov. rozsudek 7eleos, bod 42 a vyrok, a rozsudek NSS ze dne 19.
12. 2014, ¢. ;. 8 Afs 78/2012-45, bod 32, nebo jiz zminéné rozsudky ¢. j. 8 Afs 14/2010-195,
ac.j. 9 Afs 82/2019-42, bod 20). Jeli vsak vyvracena pravdivost dikazt predlozenych
k prokazani dodani zbozi do jiného clenského statu (viz § 64 odst. 5 zakona o DPH),
nevznika danovému subjektu povinnost prokazovat tytéz skutecnosti jinymi dikazy. To
vSak neznamena, ze by se dikazniho bfemene zcela zbavil. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora (viz zejm. rozsudek Teleos, body 65 a 68) totiz musi prokazat existenci své
dobré viry a u¢inéni primérenych opatrent, kterymi by zajistil, Ze jej dodani zbozi nepovede
k Gcasti na podvodu (viz téz napf. rozsudky NSS ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, bod 29, nebo ze dne
15. 6. 2012, ¢. j. 8 Afs 18/2011-219, body 75 a 80).

Obdobné v rozsudku Traum Soudni dvur potvrdil, ze ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH
nebrani tomu, aby nebyl prodavajicimu ptiznan narok na osvobozeni od dané u dodani
uvnitt EU, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze prodavajici nesplnil dikazni
povinnosti nebo ze védél nebo mél védét, ze plnéni, ktere uskutecnil, bylo soucasti daniovéeho
Uniku, jehoz se dopustil potizovatel, a neprijal veskera opatfeni, ktera po ném mohla byt
rozumné pozadovana k zabranéni jeho vlastni Gdasti na tomto danovém Uniku
(bod 55 a vyrok; viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.9.2012, C-273/11, Mecsek-
Gabona, body 50 a 54).

Na zakladé zminéné judikatury Soudniho dvora pak NSS dovodil, ze osvédéi-li darovy
subjekt svoji dobrou viru ohledné faktického dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, jsou
finan¢ni organy opravnény neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud

prokazou zapojeni datiového subjektu do podvodného jednani (viz rozsudky NSS
¢. . 9 Afs 82/2019-42, bod 27, nebo ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, bod 31).

V rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, NSS dale upozornil, ze predlozenim
prohlasenti, ze zbozi jiz ,bylo dodano“ do jiného statu nedochazi bez dalsiho k obraceni
dtkazniho bremene na spravce dané. Soudni dvir totiz ve véci Teleos nastolil urditou
rovnovahu mezi zajmem clenskych statd EU na boji s daniovymi Gniky a ochranou volného
obchodu napfi¢ ¢lenskymi staty (srov. body 46 a 61 rozsudku T7eleos). Diikazni bremeno
proto na finanéni organy prechazi az po splnéni obou podminek uvedenych v bodu 7 daného
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rozsudku. Ve zminéném bodu 7 NSS konstatoval, ze k GspéSnému uplatnéni naroku
na osvobozeni od DPH postaci, pokud dodavatel a) poskytl prima facie (prvotni, na prvy
pohled myslitelny) dukaz o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a zaroven b) byl v dobré
vife ohledné toho, ze zbozi bylo skute¢né prepraveno. Takovéemu dodavateli 1ze nasledné
ulozit povinnost doplatit DPH jen v ptipadé, ze danové organy unesou dukazni bfemeno a
prokazou, ze dodavatel byl zapojen do danioveho podvodu (srov. téz rozsudek ¢. j. 8 Afs
78/2012-45, body 46 a 63).

Dobrou viru, ze k dodani do jiného dlenského statu skuteéné doslo, je pritom potreba
posuzovat k okamziku vydani danového dokladu, resp. k dobé dodani zbozi do jiného
Clenského statu. Zaroven je potfeba zohlednit 1 doklady, které danovy subjekt ziskal napt.
pti dokonéenti prepravy zbozi (rozsudek . j. 10 Afs 92/2021-67, bod 16).

Je pfitom na darfiovém subjektu, jak dodani zbozi do jiného ¢lenského statu prokaze. Podle
§ 64 odst. 5 zakona o DPH (ve znéni pro posuzovanou veéc) to bylo mozné ulinit pisemnym
prohlasenim potizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného
¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostredky. Ze samotného textu § 64 odst. 5 zakona
o DPH pritom vyplyva, ze prohlaseni potizovatele musi osvédCéovat, ze zbozi bylo
prepraveno do jiného Clenského statu (nikoliv, ze teprve bude prepraveno). Prohlaseni must
byt tedy vystaveno az v dobé, kdy je jiz preprava ukonéena (viz rozsudky NSS ¢. j. 10 Afs
92/2021-67, bod 8, ¢.j. 8 Afs 18/2011-219, bod 88, nebo ze dne 20. 2.2020, ¢.j. 6 Afs
205/2019-39, bod 20).

Podle ustalené judikatury NSS vsak ani prohlaseni obsahujici formulaci, ze zbozi jiz ,bylo
prepraveno®, nemusi samo o sobé predstavovat ani prvotni dikaz o tom, ze k dodani do
jiného clenského statu skuteéné doslo. Vzdy zalezi mj. na tom, jak Gplné a vérohodné je
samotné prohlaseni, pripadné jaké dalsi skutkove okolnosti k nému pfistoupi. Dokonce 1
perfektné vyplnéné prohlaseni je mozné zpochybnit, pokud neodpovida zjisténému
skutkovému stavu (rozsudek ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, body 8 a 17, srov. napft. rozsudky
¢.j. 8 Afs 14/2010-195 nebo ¢. . 8 Afs 18/2011-219) a v takovém pfipadé je pak namisté
zkoumat, zda o tom dodavatel mél a mohl védét.

Pri prokazovani dodani zbozi do jiného clenského statu (zvlasté pokud danovy subjekt
nezajistuje prepravu zbozi) maji zasadni vahu CMR listy. Vypovidaci hodnota CMR listu je
totiz zalozena mimo jiné tim, ze na jeho vyhotoveni by meély spoluptsobit tfi na sobé
vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudky NSS ¢. j. 9 Afs
82/2019-42, bod 23, ¢.j. 7 Afs 320/2018-42, bod 32, nebo ¢. j. 8 Afs 14/2010-195). Pokud
vSak CMR list neni kompletné vyplnén, je tim zasadnim zpusobem snizena jeho vypovidaci
hodnota (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28, nebo
&.j. 10 Afs 92/2021-67, bod 23).

Lze dodat, ze faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského staitu nemohou z povahy véci
prokazat faktury (rozsudek ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28).

Spravce dané divodné zpochybnil predloZené doklady

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné predlozila primarni doklady k prokazani
svych daniovych tvrzeni, zejména samotné danové doklady (faktury) tykajici se spornych
dodani (dale predlozila také dodaci listy, privodky vydejem materialu, vazni listky, CMR
listy atd.). Dikazni bfemeno tim preslo na spravce dané. Nelze ovSem souhlasit se zalobkyni,
ze by spravce dané dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. c) datiového radu neunesl, tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



83.

84.

85.

86.

87.

19 43 Af3/2022

ze by neprokazal divodné pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti, presvédcivosti a iplnosti
v v / i /4 4 o
predlozenych primarnich doklada.

V této souvislosti soud zduraznuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni
neuskutecnilo tak, jak tvrdi danovy subjekt, ani namisto danového subjektu prokazat,
jak se plnéni uskutecnilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, priukaznosti,
spravnosti ¢1 uplnosti predlozenych dikaznich prostredka existuji davodné pochybnosti.

Soud dale predesila, ze prestoze nize hodnoti doklady a vypovédi ve vztahu k projednavané
véci, nelze prehlédnout sirsi kontext sporu mezi zalobkyni a daflovymi organy. Pochybnosti
o predlozenych dokladech (stejné jako zpochybnéni mozné dobré viry zalobkyné) se totiz
nevyskytuji pouze v tomto pripadé, ale také v dalsich zdanovacich obdobich (srov. rozsudky
soudu ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 54 Af 13/2021-161, ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 55 Af 7/2021-129,
ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 55 Af 48/2020-163, ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 43 Af 11/2021-91, ze dne
19. 12. 2023, ¢. j. 43 Af 25/2021-98, ze dne 7. 10. 2022, ¢. . 55 Af 57/2020-90, ze dne 17. 3.
2023, & j. 51 Af 1/202191, ze dne 29. 6. 2023, & j. 43 Af 36/2019-120, aj.). Viechny jsou
ptitom obdobného razu - netiplné vyplnéné CMR listy ¢i subjekty odlisné od deklarovanych
odbératelti vyskytujici se na CMR listech, vaznich listcich a dalsich dokladech. Za této situace
k zalozeni divodnych pochybnosti postaci 1 nesrovnalosti nizsi intenzity, jelikoz je zfejme,
ze se nejde o ojedinéla pochybenti ¢i nedostatky, ale ze pochybnosti vzbuzuje dlouhodoba
obchodni praxe zalobkyné. Stejné tak nemuze obstat zalobkynina argumentace, ze se jedna
jen o administrativni pochybenti ¢i nezkusené fidice, ktefi neumi spravné vyplnit CMR list.

Spravce dané své prvotni pochybnosti o spravnosti a Gplnosti predlozenych listin formuloval

ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 10. 2. 2017, pri¢emz je nasledné, na zakladé dalsich
4 / i 4 o v v 4 v/ /7 V_V VeV v v

ziskanych informaci, v prubéhu danového rizeni jesté rozsiroval a zpresnoval.

V pripadé odbératele Stefarez slo ve zdanovacim obdobi Cerven 2015 o dvé dodavky. Spravce
dané poukazal zejména na skutelnost, ze ackoli je na fakturach jako dodavatel uvedena
zalobkyné a jako odbératel i konecny prijemce zbozi Stefarez, na CMR listech je jako
odesilatel uvedena zalobkyné, ale jako pfijemce Stefarez, od$tépny zavod, Kubelikova
1244/42, Praha. Polozka ¢. 24 ,zbozi obdrzel“ nebyla v jednom pripadé vyplnéna, ve dvou
dalSich pripadech (k jedné z dodavek byly predlozeny dva CMR listy) bylo uvedeno GPR-
OMEGA Kft (Gyor), misto vykladky Héreg, Mad'arsko, v kolonce ,potvrzeni pro celni
Grad® je otisk razitka Stefarez a jako dopravce je uveden Transportstav. Na madarskych
vaznich listcich (Mérlegjegy) byly uvedeny spolecnosti V+V COOP Szovetkezet, Héreg a
B&B Agrogabona Kft. K jedné z faktur byla dolozena vydejka ze dne 30. 6. 2015 s uvedenim
dodavatele STARBRIHT s.r.o. a vydejka Vaha Viking Group s.r.o. véetné otisku razitka
Starbright oznacujictho vydej komodity. Na CMR listu k této faktute je uvedeno misto
nakladky Céslav, presto dle vipisu karet zasob - skladové pohyby sniZovala Zalobkyné na
zakladé vydaného dodaciho listu k této faktufte stav svych zasob (v Koliné). Podle vyjadteni
zalobkyné byly v tomto zdatiovacim obdobi kupni smlouvy uzavieny dstné.

Ve vztahu k odbérateli MO Trade se jednalo v daném zdatovacim obdobi o jedenact
dodavek. Spravce dané poukazal zejména na skutecnost, ze ackoli je na fakturach jako
dodavatel uvedena zalobkyné a jako odbératel 1 koneény ptijemce zbozi MO Trade, polozka
¢. 24 CMR list predlozenych k fakturam neni vyplnéna. Jako misto vykladky je uvedeno
Brenna, Gorecka 220, PL. Predlozené polské vazni doklady fady KW vystavila HARMONY
PARTNER sp. z 0.0. (dale jen ,Harmony Partner®) Na dokladech fady WZ je jako dodavatel
oznacen Panco Sp. z 0.0., jako ptijemce Harmony Partner. Podle vyjadteni zalobkyné byly
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v tomto zdanovacim obdobi kupni smlouvy uzavteny astné. Z informaci polské danové

4 4 / 4 M i 4 4 / v v / v v
spravy ziskanych v ramci mezinarodni vymény vyplynulo, Ze deklarovany odbératel nemél
znalosti a zkuSenosti nezbytné k provozovani obchodni ¢innosti, ani financni kapacity. Ve
fakturovanych dodanich jednal pan M. O. jako missing trader.

U odbératele VZ Corporation (ve zdanovacim obdobi ¢erven 2015 $lo o dvanact dodavek)
spravce dané poukazal na to, ze ackoli je na fakturach jako dodavatel uvedena zalobkyné a
jako odbératel 1 koneény pfijemce zbozi VZ Corporation, na CMR listech je jako odesilatel
uveden VZ Corporation, jako pfijemce Hedonis, v polozce ¢. 24 otisk razitka LOGISTYK
Bazy Magazynowej, misto vykladky zbozi Area Wratislawia - BIO, v polozce ,potvrzeni
pro celni Gfad® otisk razitka VZ Corporation. Na CMR listech se tedy zalobkyné viubec
nevyskytuje. Na polskych dokladech rady KW se rovnéz vyskytuji subjekty odlisné od
deklarovaného odbératele (Wratislawia - BIO, Paradise Wroclaw, Fantin, Wroclaw). Podle
objednavky ze dne 4. 6. 2015 mélo byt do 30. 6. 2015 deklarovanému odbérateli dodano 200
netto t fepkového oleje. Podle faktur bylo v ¢ervnu 2015 dodano 309,38 t repkového oleje.

Soud ovéril, ze vyse uvedené nesrovnalosti a skuteénosti maji oporu v danovém spisu a
souhlasi s finan¢nimi organy, ze byly zpusobilé zalozit davodné pochybnosti o
vérohodnosti, spravnosti, presvédéivosti a Uplnosti predlozenych doklada. Uvedeni jinych
subjekt na CMR listech, dodacich a vaznich listcich 1 dalsich dokladech totiz zpochybnuye,
ze obchodni transakce probeéhla skutecné tak, jak zalobkyné tvrdi - tedy ze deklarovani
odbératelé jsou skute¢nymi. Zalobkynina vyjidteni ohledné zptisobu uzavirini smluv
(zpravidla toliko dstné) ¢i zjisténi z mezinarodniho dozadani vzbuzovala dalsi pochybnosti
o skute¢ném prubéhu transakei.

Soud se tedy shoduje s zalovanym, ze zjisténi spravce dané byla zpusobila vzbudit duvodné
pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanym odbératelam (a tedy i o tom, zda doslo k
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tuto osobu povinnou k dani v jiném
Clenském staté a spojeni takového dodani s prepravou) avedla k preneseni dukazniho
bremene na zalobkyni.

Jiz na tomto misté tedy neni mozné prisvedcit tvrzeni zalobkyné, ze finanéni organy své
pochybnosti dovozovaly zejména z toho, ze na CMR listech jsou subjekty odlisné od
deklarovaného odbératele a vétsinou nebyla vyplnéna polozka ¢. 24, ale jejich pochybnosti
byly zalozeny i na nesrovnalostech vyplyvajicich z dalsich predlozenych podkladd a
mezinarodnich dozadani.

S vySe popsanymi pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné seznimena a byla ji dana
prilezitost je vysvétlit a dolozit, ze obchodni transakce probéhly tak, jak deklarovala, a Ze
hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
byly splnény.

Dodani zboZi odbératelim Stefarez a MO Trade Zalobkyné neprokdzala

Ve shodé se svymi dal$imi rozsudky ve vécech zalobkyné a souvisejicimi rozsudky NSS
dospél i v nynéjsi véci k jednoznacnému zavéru, ze zalobkyné ve vztahu deklarovanym
odbératelim Stefarez a MO Trade podminku pro osvobozeni od dané spolivajici v dodani
zbozi osobé povinné k dani v jiném clenském statu neprokazala. K odbérateli VZ
Corporation se soud vyjadii nize samostatné. Zalobni argumentace je v tomto sméru velmi
’ 4 Vo \4 M M 4 v v v /7 Vv v \4 .
obecna a v zasadé je zalozena na subjektivnim presvédceni zalobkyné, ze kombinace faktur,
bankovnich vypisi, CMR listd, dalsich listinnych dokladd a vypovédi svédkd byla
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dostate¢nym a bezrozpornym souborem dukazu, ktery prokazal splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH. Tomuto tvrzeni v$ak nebylo mozné prisveédcit.

Ve shodé se zalovanym soud poukazuje na skutecnost, ze na predlozenych CMR listech se
vyskytuji v polozkach ,zbozi obdrzel“ subjekty odlisné od tvrzenych odbératelu, pfip. neni
tato polozka vyplnéna vubec, to stejné plati o polozce ,pfijemce“. S ohledem na
systematicnost této nesrovnalosti (v nynéjsi véci 1 vécech souvisejicich) je zfejmé, ze se
nejedna o ojedinélou chybu v psani. Tyto nesrovnalosti proto vyvolavaly odavodnéné
pochybnosti spravce dané, zda obchodni transakce probéhly tak, jak zalobkyné tvrdi,
zejména zda deklarovany odbératel je skutecnym odbératelem a zalobkyné odesilatelem
(dodavatelem). Naopak neni pravdou, ze predlozené doklady spolu korespondovaly a
potvrzovaly, ze skuteénym porizovatelem byl deklarovany odbératel, jak zalobkyné tvrdi v
zalobé. V danovém fizeni pritom zalobkyné nebyla schopna nesrovnalosti na dokladech
vysvétlit a opakované pripustila, ze o tfetich spole¢nostech nic nevi a nema s nimi zadny
obchodni vztah. Nynéjsi tvrzeni, ze tyto jiné subjekty mohly byt skuteénymi odbérateli, je
ptitom nekonkrétni a nepodlozené. Vyskyt téchto subjektd na predlozenych dokladech
ptitom nebylo mozné povazovat za indicii, ktera by méla vést danové organy k dalsimu
dokazovani ve vztahu k témto tretim subjektim.

Zminéné nesrovnalosti neodstranila ani vypovéd dispecera prepravce svédka R. H., ktery
sdélil, ze idaje v CMR listech vyplnoval on nebo tidi¢ v den prepravy nebo den predem na
zakladé objednavky od zalobkyné, ve které byly konkrétni daje, véetné odesilatele a
ptijemce. Jinymi slovy fidi¢ nebo dispecer jen opsali to, co jim zalobkyné sdélila. Pric¢ina
chybného vyplnéni CMR listt ¢i vaznich listku je ale v kazdém pripadé nerozhodna. Neménti
totiz nic na tom, ze tyto doklady neprokazuji dodani deklarovanému odbérateli. Bylo na
zalobkyni, aby si lépe ohlidala spravnost tdaju na nich uvedenych, a ptipadné pozadovala
jejich opravu. To, ze jsou nyni neprukazneé, a zalobkyné se v dusledku toho ocitla v dikazni
nouzi, jde plné k jeji tizi. S ohledem na dulezitost spravného vyplnéni 4daja v CMR listu
(viz rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018 42), nemize soud prisvedcit
zalobkyni, ze je irelevantni, kdo je v CMR listu uveden jako odesilatel. Sama zalobkyné
predlozila CMR listy k prokazani svych tvrzeni o skutecném odbérateli. Tvrdi-li nyni
zalobkyné, ze CMR listy jsou pouze doklady vztahujici se k prepravé, a nelze z nich
dovozovat dalekosahle zavéry pro Gcely osvobozeni od dané, neni podle soudu ztejmé, jak
tedy (jakym jinym zpusobem) ovérovala uskuteénéni dodavky deklarovanému odbérateli.

Absence potvrzeni obdrzeni zbozi v polozce ¢. 24 CMR listh deklarovanym odbératelem,
resp. potvrzeni cizim subjektem, oslabuje vypovédni hodnotu tohoto diikazniho prostredku.
Rozhodujici je, Ze spravce dané a zalovany nebyli povinni zjistit, z jakého divodu jsou na
CMR listech uvedeny subjekty odli$né od deklarovaného odbératele. Byla to zalobkyné,
ktera predlozenim CMR listl chtéla prokazat, ze plnéni byla uskuteénéna tak, jak tvrdila, a
bylo jeji povinnosti predlozit tomu odpovidajici dikazni prosttedky. Spravci dané a
zalovanému postacilo poukazat na divodné pochybnosti.

Co se tyle argumentu, ze odbératelé uhradili zalobkyni kupni cenu zbozi, jak spravné
konstatoval zalovany, thrada kupni ceny je pouze indicii o tom, ze k deklarovanému plnéni
fakticky doslo zpsobem tvrzenym zalobkyni. Nemuze ale jit o indicii jedinou. Musi
korespondovat s ostatnimi dikazy, coz se v tomto pfipadé nestalo. K argumentu zalobkyné,
ze deklarovany odbératel by nemél diavod platit kupni cenu, pokud by mu zbozi nebylo
dodano, lze poznamenat, ze jim muze byt napfiklad darfiovy podvod (jako u tlelového
priznani plnéni, viz vyse) ¢i urdité propojeni skupiny osob. To vsak neni podstatné a neni
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treba o tom spekulovat, nebot prokazani zaplaceni kupni ceny samo o sobé neprokazuje
dodani zbozi deklarovanému odbérateli, natoz do jiného ¢lenského statu, a jeho spojent s

prepravou (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. . 9 Afs 274/2020-61).

Lze shrnout, ze v darlovem rizeni proti tvrzeni zalobkyné, Ze skutecnym odbératelem byli
deklarovani odbératelé, stala cela rada pretrvavajicich, nikdy presvédéivé nevysvétlenych
a zasadnich pochybnosti plynoucich z predlozenych dokladd (neuvedeni zalobkyné na CMR
listech, nejasnosti na vaznich listcich a pravodkach vydejem, uvedeni odlisnych subjektt na
téchto dokladech ¢i netiplnost dodacich listt) a mezinarodni vymény informaci.

Za této situace je nutno souhlasit s zalovanym, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce
dané a neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanym odbératelim Stefarez a MO Trade.
Soucasné je tfeba odmitnout namitku, ze by zalovany hodnotil dikazy v rozporu se zasadou
volného hodnoceni dukazt podle § 8 odst. 1 darloveho fadu. Zalovany naopak vzal radné v
v / 1o . ’ ’ . . R ’e ’
potaz veskeré dukazy a poznatky z nich plynouct, které logicky vyhodnotil v jejich vzajemné
souvislosti, plné v souladu s judikaturou, kterou zalobkyné cituje v zalobé a replice. Je to
naopak zalobkyné, ktera se selektivné soustredi na skutecnosti, které svéd¢i v jeji prospéch,
ale upozad'uje ty, z nichz vyplyvaji zasadni pochybnosti o jejich tvrzenich, a jichz je naprosta
vV Ve M v o i \4 \4 v v/ / 7/ v 4 M /
vétsina. Znova je treba zduraznit, ze zalobkyné zadnym vyjadfenim ani provedenym
dtkazem neodstranila ani inicialni pochybnosti plynouct jiz z predlozenych dokladd.

100.Soud dale zduraznuje, ze se zalobkyné v zalobé ve vztahu k jednotlivym deklarovanym

odbératelaim zamétila na dil¢i vyjadfeni danovych organt obsazena v napadeném

rozhodnuti, ptipadné zpravé o dariové kontrole, aniz by se vsak jakkoli vérohodné alespon
i B *eV_V / i 4 N4 v v / A / /4 o

pokusila vyvratit zjisténé pochybnosti vyplyvajici z predlozenych danovych organt.

101.Uvadi-li zZalobkyné, ze spolecnost Stefarez potvrdila dodani zbozi na dvou ze tii

predlozenych CMR listt, neni to pravda. Razitko spolecnosti Stefarez a parafa se na téchto
CMR listech nachazi v polozce ,,potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu®, nikoli
v polozce ¢. 24. Tuto skuteénost danové organy neignorovaly, naopak ji oznalily jako jednu
z pochybnosti (viz napt. vyzva k odstranéni pochybnosti). Poukaz zalovaného na to, ze
zalobkyné méla zbystrit, pokud obchodovala se slovenskou spolecnosti, ale dodano bylo do
Madarska, je v kontextu napadeného rozhodnuti zcela bezobsazny. Vytky zalobkyné, ktera
se nad timto poukazem pozastavuje, tak nijak neprispivaji k uneseni jejtho vlastniho
dikazniho bremene. Namitka, ze v zahraniénim obchodé je bézné, ze v misté vykladky neni
provozovna odbératele, ktery u ni ani neni pfitomen, se miji s divody napadeného
rozhodnuti. Zalovany toto tvrzeni Zalobkyné nikdy nezpochybnil, a ani soud nesporuje, Ze
tomu tak méZe byt. Zalovany viak v tomto ohledu %4dné nesrovnalosti na predloZenych
dokladech (zejm. CMR listech) neshledal a ani je zalobkyni nevytykal (to, ze zbozi od
zalobkyné odebrala Stefarez datiové organy nezpochybniovaly na zdkladé o ddaje o mistu
vykladky). Pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze zalobkyné takovymi CMR listy
neprokazala, ze zbozi dodala do jiného Clenského statu deklarovanému odbérateli. Na rozdil
od zalobkyné (ktera v této souvislosti poukazuje na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 55/2016-38) je
pak soud presvédCen, ze prokazani dodani do jiného ¢lenského statu deklarovanému
odbérateli neni skute¢nosti zcela mimo sféru vlivu zalobkyné - naopak, jde o zcela stézejni
skutednosti, které je povinna prokazat zalobkyné, ktera si narok na osvobozeni uplatriuje.

102.K vypovédi svédka R. H. se soud vyjadril jiz vyse (bod 95). Lze doplnit, ze mista vykladky,

resp. sklady, kde se staci olej tento svédek popsal obecné, vyslovné uvedl rafinerie Komdrno,
Wroclaw a pak ,jesté jeden v Polsku“. Takto obecné vyjadfeni nemohlo pfispét k prokazani
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dodani Stefarez v daném zdanovacim obdobi a to tim spise, ze mélo jit o dodavky do
Madarska, jak zdirazruje sama zalobkyné (nikoli na Slovensko ¢i do Polska). Soud se
neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze pokud je na dokladech z prepravy (af uz tim
zalobkyné mini cokoli) ¢i mista vykladky uveden jiny subjekt nez deklarovany odbératel,
nijak jej to nezpochybriuje jako skutecného pofizovatele. Je tomu totiz, s ohledem na veskera
shora uveden4 vychodiska, presné naopak. Zalobkyni nelze ptisvédéit ani v tom, e Gidaje na

CMR listu koresponduji s fakturami a dalsimi doklady.

103.Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze svédek M. D. uvedl, Ze spole¢nost GPR OMEGA Kft.
byla obchodnim partnerem Stefarez, nijak to neprokazuje dodani od zalobkyné pro Stefarez.
K bankovnim vypisim se soud vyjadtil jiz vyse (jde prakticky o jediny dikaz potvrzujici
skutednosti tvrzené v primarnim dokladu - faktute). Je nepodstatné, zda spole¢nost B&B
Agrogabona na madarském vaznim listku figuruje, ¢i nikoli v pozici dopravee (jak uved!l
zalovany v napadeném rozhodnuti). Soud povazuje za nadbytecné jakkoli hodnotit vyznam
madarského slova szdllité, které je na mad’arském vaznim listku u této spolecnosti uvedeno;
je totiz podstatné, ze tato listina nijak neprokazuje zalobkynina tvrzeni ohledné skute¢ného
odbératele. Ostatné ani sama zalobkyné neuvadi, jak by (podle jejtho nazoru nespravné)
postaventi spole¢nosti B&B Agrogabona jako dopravce mélo ovlivnit unesenti jejiho vlastniho
dtkazniho bfemene.

104.Soud nepovazuje za nepriléhavé rozsudky NSS (¢. j. 8 Afs 14/2010-195 a 7 Afs 320/2018-42),
na které zalovany odkazal pfi tvahach o vyznamu radného vyplnéni CMR lista, které maji
pti prokazovani intrakomunitarnitho dodani zasadni vahu. Byt mohly byt skutkové
okolnosti danych véci odlisné, pravni zavéry vyplyvajici z téchto rozsudku jsou plné
aplikovatelné i v zalobkyniné véci. Soud se shoduje se zalovanym, ze otazka prokazani
tristranného obchodu, neni z hlediska posuzovani prokazani podminek pro osvobozeni
rozhodujici, nebot i v pripadé, kdy je zbozi dodavano zjednodusenym zptusobem podle § 17
zakona o DPH, je tfeba prokazat veskeré podminky pro osvobozeni, véetné dodani
deklarovanému odbérateli (tedy prostrednimu ¢lanku - spolenosti Stefarez). Ttistranny
obchod umoznuje vyhnout se registraci prostredniho v retézci dodani ve staté kupujiciho.
Nijak ale neméni pravidlo pro osvobozeni dodani mezi prvnim a druhym c¢lankem fetézce,
tedy mezi prodavajicim a prostfredni osobou. Aby mohl prodavajici své dodani osvobodit,
musi splnit podminky, které na néj klade § 64 zakona o DPH. (Vondras, P., Pantacek, L.
Zdkon o dani z pridané hodnoty. Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2025-1-20]. ASPI ID KO235 p22004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336
517X.). V tomto ohledu souhlasi soud jak s zalobkyni, tak s Zalovanym, ze v zasadé neni
podstatné, jak Stefarez se zbozim potrizenym od zalobkyné dale nalozila. Podstatné je ale to,
aby zalobkyné prokazala dodani zbozi pravé Stefarez.

105. Zalobkyni lze té2 pFisveddit, Ze svédek M. D. potvrdil spolupréci se zalobkyni. Soud nicméné
zddraznuje, ze tomu tak bylo ve znané mife obecnosti. K dodavkam uskuteénénym
v daném zdanovacim obdobi nic konkrétniho neuvedl. To stejné plati o vypovédi tehdejsiho
jednatele Stefarez, S. K. Kromé toho, %e obé vypovédi byly znatné obecné, byly mnohdy
vzajemné rozporné, a to i ve vztahu k tomu, co uvedla sama zalobkyné. V podrobnostech
soud odkazuje na hodnoceni téchto svédeckych vypovédi a souvisejici shodné zalobni
namitky, které podrobné vyporadal v bodech 178 az 190 rozsudku ze dne 19. 12. 2023, ¢. ;.
43 Af 25/2021-98, ktery se tykal dodavek pro Stefarez ve zdatiovacim obdobi duben 2015.

106.K namitce, podle které v tomto pripadé spravce dané postupoval nestandardné, nebot ve
vztahu ke Stefarez neprovedl mezinarodni dozadani, uvadi soud shodné se zalovanym, ze
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neni povinnosti spravce dané mezinarodni dozadani provadét vzdy. Soud povazuje za
dostatecné vyporadani této namitky v bodu 108 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany
uvedl, Ze provedeni mezinarodniho dozadani nebylo zapotiebi, nebot spravce dané vyslechl
obé osoby, které mély za tuto spole¢nost jednat. Za této situace by bylo nadbytecné zasilat
dozadani i ,na pravnickou osobu®, ktera je ,nehmotnou entitou jednajici prostrednictvim
fyzickych osob“, jejichz prosttednictvim by odpovidala slovenskému spravci dané.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé tento nahled zalovaného nerozporuje a
nekonkretizuje ani, co dalstho mélo byt mezinarodnim dozadanim nad ramec vyslechu

v o *V_V v 4 v 4 / v
svédku zjisténo, resp. pro¢ byl postup spravce dané v tomto ohledu nezakonny, soud se plné
ztotoznuje s vyporadanim této namitky provedenym zalovanym. Podle soudu je pritom
zcela nerozhodné, zda spravce dané pristoupil k vyslechu téchto osob na zakladé navrhu
danového subjektu nebo z vlastni iniciativy. Tvrzeni zalobkyné, ze pokud by navrh na

4 o / v o Ve M 4 v M 4 4 v/ /4 4
provedeni dikazu vyslechem svédku neudinila, spravce dané by mezinarodni dozadani
v v ’ vV o+ v . , v o .
(zalobkyné ma ztejmé na mysli vyslechy svédkid, pozn. soudu) neprovedl, je zcela
spekulativni.

107.Tvrdi-li zalobkyné, ze v daném zdanovacim obdobi dodavala repkovy olej 1 odstépnému
zavodu Stefarez a spravce dané je nezpochybnil, coz podle zalobkyné svéd¢i o uéelovem
ptistupu, musi soud konstatovat, ze bez znalosti konkrétnich skutkovych okolnosti dodavek
odstépnému zavodu (resp. bez konkrétnich zalobnich tvrzeni), nelze k této namitce uvest
vic, nez ze povinnosti zalobkyné je unést bremeno dukazni ve vztahu ke kazdé jednotlivé
dodavce a kazdému jednotlivému dodavateli a vzdy zalezi na tom, jaké diukazy k prokazani
svych tvrzeni spravci dané predlozi. Nad ramec nutného vsak soud dopliuje, ze pokud mélo
jit 0 odstépny zavod Stefarez, tedy cesky danovy subjekt, lze se domnivat, ze se jednalo nikoli
o intrakomunitarni, ale vnitrostatni dodavky, u nichz z povahy véci nemohlo byt sporné
splnéni podminky dodani osobé registrované k dani vjiném clenském staté. Uvadi-li
zalobkyné, ze obdobné dodavky byly predmétem provérovani i v jinych obdobich a spravce
dané zadna pochybeni neshledal, jde opét o zcela obecnou namitku, k niz se soud nemuze
konkrétné vyjadrit. Nadto soudu je z vlastni Gfedni ¢innosti naopak znamo, ze spravce dané
ve vztahu k deklarovanému odbérateli Stefarez mél cetné pochyby v mnoha zdanovacich
obdobich (viz rozsudky citované shora).

108.Co se tyce odbératele MO Trade, poukazuje soud na to, co jiz bylo uvedeno shora (fadné
nevyplnéné CMR listy nejsou vérohodnym dikaznim prosttedkem a naopak vzbuzuji
pochybnosti, odkazy na judikaturu tykajici se ddlezitosti spravného vyplnéni CMR list
byly ptipadné, skuteCnost, ze v misté vykladky neni provozovna odbératele, pfipadné
odbératel neni pfitomen vykladce, nejsou relevantni, zaplaceni kupni ceny nemtze byt
. . . . ey v / 4 ) v
jedinou indicii). Poznatek danovych organu, ze faktury nebyly uhrazeny zcela, nebyl
stézejni — podrobna polemika zalobkyné je proto v tomto ohledu bezptedmétna. Zalovany
nepomiji, ze deklarovany odbératel kupni cenu (az na jednu za faktur) uhradil - v kontextu
dalsich dikazd to ovSem nepostatuje ktomu, aby zalobkyné prokazala dodani
deklarovanému odbérateli. K otazce neprovedeni mezinarodniho dozadani se soud vyjadii
dale. Mezinarodni dozadani tykajici se MO Trade dodani deklarovanému odbérateli
nepotvrdilo. Obecné tvrzeni, ze MO Trade neméla zkuSenosti, znalosti, finanéni prostfedky
ani provozni a materialni zabezpeleni k uskutecnéni obchodu s fepkovym olejem, plyne
z odpovédi na mezinarodni dozadani. Nebylo tfeba, aby je spravce dané néjak dale
v v Vv v/ * Vv 4 v’ v /4 4 4 v M 4 v
upresnoval. Je tfeba fici, ze pouze na této dilci (a do znacné miry vedlejsi) skutecnosti zavery
J ’ . cey /v . V . v )
napadeného rozhodnuti nestoji. Jak jiz bylo uvedeno vyse — a uvedl to jasné i zalovany
v napadeném rozhodnuti - informace od polského spravce dané toliko probloubily jiz
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existujici pochybnosti o skutecném odbérateli. Tedy samy o sobé je nezalozily. Co povazuje

soud za podstatnéjsi (nez je absence prislusného materidlniho zazemi), je skutecnost, ze

polsky spravce dané odbératele MO Trade oznalil jako tzv. missing trader. Soud nesouhlasi
v 4 v M o4 M 4 oV / v . . .

se zalobkyni, ze podnikajici fyzicka osoba nemuze byt oznacena jako tzv. missing trader,

tedy ¢lanek obchodniho retézce, ktery po uskutecnéni urcitého obchodu ,,zmizi“ a neodvede

DPH, ¢imz dochazi k niku na dani a potazmo danovému podvodu (zalobkyné tento pojem
v v R . ”s oV« . ’ vV V. oV ’

nepresné zaménuje s pojmem ,bily kin“). Takovou roli v obchodnim fetézci muaze sehrat

M 4 i 4 i M4 i 4

jak pravnicka, tak podnikajici fyzicka osoba.

109.K namitce, ze zalobkyni na zakladé jeji zadosti o korespondencni nahlizeni do spisu nebyla
poskytnuta kopie odpovédi polske finanéni spravy, soud uvadi, ze zalobkyné tuto zadost
uplatnila dne 25. 2. 2022, tedy po pravomocném skonéeni danového fizeni. Ani pripadny

4 / \4 / Ve Ve 4 4 4 v/ M / A4 / v/ v i
nespravny postup zalovaného pfi vytizovani této zadosti nemohl mit v zadném ptipadé vliv
4 / 4 4 \4 4 v
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud nadto musi konstatovat, ze zalobkyné
pozadovala poskytnuti soupisu pisemnosti zarazenych do spisu a kopii vsech pisemnosti
vcetné jejich priloh (zejména pak Ctyf pisemnosti oznacenych ¢islem jednacim, z nichz jedno
v/ v 1 / . V4 4 v oo v . 4 4 / ) *°V
patfi odpovédi polské financni spravy - ¢. j. 3902748/16), kromé (i) pisemnosti, které ji jiz
byly doruleny/predany drive, a (i) pisemnosti, které jsou vlastnim podanim danového
subjektu. Z danového spisu se pritom podava, ze zalobkyné byla s obsahem odpovédi
polského spravce dané seznamena v prubéhu danového tizeni. V odpovédi na zadost proto
zalovany sdélil, ze tato pisemnost jiz byla zalobkyni poskytnuta dne 23. 3. 2021, proto ji
opétovné (v souladu s zadosti) neposkytuje. Na toto sdéleni jiz zalobkyné nereagovala.
Tomuto postupu zalovaného nema co vytknout (k pochybeni ve vztahu k mezinarodnimu
dozadani a jeho priloham tykajictho se spolecnosti VZ Corporation se soud vyjadfi nize;
toto pochybeni vsak nenastalo v souvislosti se zadosti o korespondenéni nahlizeni do spisu).
Nadto zalobkyné v zalobé ani neuvadi, jak méla byt (4dajné) nespravnym postupem
zalovaného dotcena na svych procesnich pravech. Namitku, podle které tuto pisemnost
pozadovala za Gcelem pfipravy zalobni argumentace, zalobkyné uplatnila az v replice ze dne
20.7. 2022, tedy opozdéné.

VZ Corporation

110.Ve vztahu odbérateli VZ Corporation soud shledal zalobni namitky dtvodnymi. Spravce
dané sice unesl dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, nicméné jeho
nasledny postup v fizeni, zejména stran hodnoceni dikazd, soud povazuje za nezakonny.

111.Ze zpravy o datiové kontrole i napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze finanéni organy kladly
dtiraz na nesrovnalost mezi idaji o deklarovaném odbérateli a subjekty uvedenymi na CMR
listech (na kterych vibec nebyla uvedena zalobkyné, jako odesilatel byla uvedena VZ
Corporation, jako prijemce Hedonis, misto vykladky Area Wratislavia-Bio Wroclav a
v polozce ¢. 24 LOGISTYK Bazy Magazynowej, Wratislavia-Biodiesel - dale jen ,Logistyk®)
a dale na skutecnost, ze na polskych dokladech jsou uvedeny spole¢nosti odlisné od
deklarovanych odbératelt.

112.Zalobkyné nicméné jiz v prabéhu datiového ¥zeni namitala, e obchodni transakce se
spolecnosti VZ Corporation probihaly v rezimu tfistranného obchodu, tedy ze zbozi bylo
odeslano z Ceské republiky (od prodavajictho - tedy Zalobkyné) p¥imo do statu kupujiciho
(tedy tretiho subjektu v radé, zde tedy do Polska), a proto nebyla jako odesilatel na CMR
listech uvedena. Poukazovala ptitom zejména na vypovéd jednatele VZ Corporation, ktery
uvedl, ze ,zboZi slo z Kolina, koncovy zdkaznik v Polsku, fakturace byla, Poldci zaplatili mné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



26 43 Af3/2022

[VZ Corporation] a ja BIOENERGU* a ze ze VZ Corporation zbozi ,prebiral v Koliné pan
K.“a ,zbozi bylo preproddano hned poté, co bylo porizeno od odvolatele®.

113.Na tomto misté soud zduraznuje, ze byt zalovany oznacil v prevazné vétsiné vypoved svédka
Z.V.jako obecnou a misty rozpornou s tim, co tvrdila zalobkyné (coz soud nezpochybnuje),
nelze pominout, ze pasaze citované shora zjevné mél za dostate¢né konkrétni a vérohodne,
nebot z nich dovozoval pochybnosti stran dodani zbozi do jiného clenského statu. Podle
zalovaného (viz zejména body 92 a 99 napadeného rozhodnuti) je totiz zfejmé, ze podle
svédka doflo k prevodu prava naklidat se zboZim jako vlastnik je$té v Ceské republice pred
prepravou, nasledna preprava se pak tykala obchodni transakce mezi spolecnosti VZ
Corporation a jejimi odbérateli. Podle Zalovaného uvedenou skutkovou verzi podporuji i
CMR listy, kde je jako odesilatel uvedena spoleénost VZ Corporation (nikoli zalobkyné).
Takovy prubéh transakci podle zalovaného soudasné vylucuje argumentaci tristrannym
obchodem, nebot vypovéd svédka a dalsi dikazy nasvédcuji tomu, ze se nejdive uskutecnilo
tuzemskeé plnéni bez prepravy, a teprve posléze odbératel VZ Corporation zbozi prepravil
do zahrani®i. Zalovany pak v bodu 102 napadeného rozhodnuti uzavtel, Ze vznikly zisadni
pochybnosti, zda zalobkyné skuteéné dodala zbozi VZ Corporation a zda se viibec jednalo
o preshrani¢ni dodavku.

114.Soud must v prve radé prisvéddit zalobkyni, ze dany zavér zalovaného je vnitfné rozporny.
Bud’ totiz zalobkyné neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanému odbérateli (a v takovém
v/ v v / / 4 v M 4 7 Ve oo *. 7 4
ptipadé by bylo zcela nadbyte¢né zabyvat se tim, zda slo o vnitrostatni ¢i intrakomunitarni
dodani, nebot by zalobkyni tak jako tak tvrzeny narok na osvobozeni od DPH nemohl byt
ptiznan), nebo zalobkyné sice deklarovaného odbératele prokazala, ale narok na osvobozeni

od DPH ji nebyl pfiznan, protoze neslo o intrakomunitarni, ale vnitrostatni dodani.

115.Byt se muze na prvni pohled zdat, ze tento vnitfni rozpor nemohl mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (jak ostatné uvadi zalovany i ve vyjadreni k zalobé), nebot obé
nastinéné situace by musely vést k nepriznani osvobozeni od DPH, neni tomu tak. V dané
véci je totiz podstatné, ze spravce dané mél za neprokazané (pouze) to, ze potizovatelem
deklarovanych plnéni byla skute¢né VZ Corporation (viz napt. s. 43 a 44 zpravy o danovée
kontrole). Soud se neztotoznuje s nazorem zalovaného (uvedenym na s. 7 vyjadreni k
zalobé), ze tento zavér byl obsazen uz ve zpravé o danové kontrole (zalovany poukazuje na
s. 41 a nasl. zpravy), a neni tedy prekvapivy. Spravce dané ve zprave o danoveé kontrole nas.
41 az 42 toliko reprodukoval obsah vypovédi tohoto svédka, aby nasledné uzavtel (viz s. 42
dole), ze vypovédi nebyly pochybnosti ohledné deklarovaného dodani zbozi odbérateli VZ
Corporation odstranény.

116.A pravé k otazce, zda zalobkyné prokazala dodani deklarovanému odbérateli bylo po celou
dobu danového fzeni vedeno dokazovani. Zalobkyné se snaZila predloZenymi dikazy
prokazat uvedenou skute¢nost a nebyl ji dan prostor k tomu, aby dtikazné a argumentacné
reagovala na skutkovou verzi prezentovanou poprvé az v napadeném rozhodnuti, podle
které sice bylo dodani VZ Corporation prokazano, avsak neslo o intrakomunitarni dodavku.
Pokud hodlal zalovany pfistoupit k odlisnému hodnoceni dosud provedenych dikazt, mél
s tim zalobkyni postupem podle § 115 odst. 2 daniového radu seznamit a dat ji moznost se k
této otazce vyjadrit (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-
52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS). Soud ptritom nemize byt prvnim, kdo bude dosud shromazdéné
dtkazy hodnotit z pohledu otazky, zda mezi zalobkyni a VZ Corporation $lo o
intrakomunitarni nebo vnitrostatni dodani, pfipadné k této otazce provadét vlastni
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dokazovani. Tim by neptipustné nahrazoval roli danovych organa. V daniovych vécech
pritom lezi tézisté dokazovani v darlovém rizeni.

117. Ackoli podle nazoru soudu zustaly i nadale nékteré z podstatnych okolnosti transakel mezi
zalobkyni neobjasnény (a2 to i1 v duasledku shora popsaného nespravného postupu
zalovaného), zdosud provedeného dokazovani se jevi, ze tyto transakce probihaly
fetézovymi dodavkami, tedy ze zbozi bylo pravdépodobné preprodano mezi nékolika
spolecnostmi. Jak bude dale vysvétleno, pravé retézové dodani by mohlo vysvétlit, pro¢ se
na CMR listech a polskych dokladech objevuji subjekty odlisné od deklarovaného odbératele
a pro¢ na CMR listech figuruje deklarovany odbératel jako prodejce (odesilatel).

118.Ve vztahu k dodavkam VZ Corporation zalobkyné dolozila faktury, na nichz je jako
koneény prijemce i odbératel uvedena VZ Corporation. Ke ¢tyfem ze dvanacti dodavek
zalobkyné predlozila téz dodaci listy potvrzené zalobkyni a VZ Corporation. Dale byly
predlozeny pruvodky vydejem materialu, na kterych je jako odbératel uvedena VZ
Corporation a dopravce Transportstav. Zalobkyné té2 predlozila bankovni vypisy
prokazujici thradu deklarovanych dodavek ze strany VZ Corporation. Spolupraci se
zalobkyni potvrdil jednatel VZ Corporation, ktery vypovédél, ze si zbozi od zalobkyné
prebirala tato spoleénost pfimo v Koliné a dodavala je dale svym odbératelim ptimo do
Polska (tuto cast vypovédi zalovany z hlediska jeji vérohodnosti nezpochybnil, naopak z ni
vychazel pti formulaci svych pochybnosti a dovozoval z ni konkrétni skutkoveé zavéry).
Zalobkyné té% predlozila pisemnou objednavku ze dne 4. 6. 2015 fepkového oleje (200 netto
tun do 30. 6. 2015 po 25 netto t na zakladé pisemné vyzvy odbératele) oboustranné
potvrzenou zalobkyni a VZ Corporation. Na polskych vaznich listcich rady KW se pak
nachazi podpis fidi¢e Transportstav a otisk razitka a podpis za Logistyk. Co se pak tyce
predlozenych CMR listq, jak jiz soud uvedl shora, byla na nich jako odesilatel uvedena VZ
Corporation, jako ptijemce Hedonis, misto vykladky Area Wratislavia-Bio Wroclav, misto
nakladky sidlo zalobkyné a v polozce ¢. 24 Logistyk. Skutecnosti vyplyvajici ze shora
predlozenych dukazt vytvari uceleny komplex zjisténi, ktera nasvéd¢uji tomu, ze repkovy
olej byl v daném zdanovacim obdobi preprodavan v nasledujicim retézci: zalobkyné — VZ
Corporation — Hedonis — (Logistyk). Fyzicka pfeprava se uskute¢nila pouze jedna, a to z
Kolina (ze sidla zalobkyné) do Wroclawi (arealu Wratislavia-Bio).

119.Uvedena skutkova zjisténi podporuje téz odpovéd madarského spravce dané na mezinarodni
doZ4dani. Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval pouze &st odpovédi madarského
spravce dané (¢ast Cé6, podle které nebylo potvrzeno zatltovani a zdanéni zbozi od
zalobkyné, k platbam v hotovosti ani bankovnim pfevodem nedoslo a spole¢nost nema
zaméstnance, prepravni vozidla, sklady ani prostory), z niz dovodil, Ze tato odpovéd jen
prohloubila pochybnosti spravce dané (soud zde ponechava stranou, ze platby bankovnim
prevodem za dodané zbozi zalobkyné prokazala bankovnimi vypisy). Z nejasného dtivodu
vSak vibec (stejné jako spravce dané) necitoval tu pasaz odpovédi, v niz mad’arsky spravce
dané uvedl, ze ,podle dostupnych dokumentii madarska spolecnost VZ Corporation poridila
zboZi (Yepkovy olej) od spolecnosti BBOENER GO-KOMPLEX s.r.0. a pozdéji ho preprodala polské
spolecnosti Hedonis®. To zalobkyné zcela divodné namita v zalobé. Podle nazoru soudu tato
pasaz odpovédi na mezinarodni dozadani podporuje skutkovou verzi prezentovanou
zalobkyni a ostatné 1 zalovanym v napadeném rozhodnuti (jako jednu z moznych). Tedy, ze
zalobkyné dodala tepkovy olej VZ Corporation, ktera jej dale prodala spole¢nosti Hedonis
(ktera jej zfeymé dale prodala kone¢nému prijemci uvedenému v polozce ¢. 24 CMR listd).

v

Zalovany také zcela pominul, na jaké ,dostupné dokumenty“ madarsky spravce odkazuje a
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nijak je nehodnotil. Ze sdéleni zalovaného, kterym reagoval na zadost zalobkyné o
koresponden¢ni nahlizeni do spisu, vyplyva, ze $lo o dvé sady dokumenta. V prveé radé slo
o doklady (shora popsané), které predlozila sama zalobkyné. Soucasné pak mad’arsky spravce
dané spolu s odpoveédi zaslal dokumenty, které se tykaji transakci mezi VZ Corporation a
jejim odbératelem Hedonis. Ty zalovany zalobkyni s odkazem na povinnost mléenlivosti a
jejich nerelevanci ve vztahu k transakcim mezi zalobkyni a VZ Corporation zaradil do
neverejné Casti odvolactho spisu ,pro ptipad soudniho prezkumu® (stalo se tak sice az po
skondeni danového fizeni, podstatné vsak je, ze je mél zjevné k dispozici jiz v jeho prubéhu,
nejpozdéji v okamziku, kdy obdrzel odpovéd’ na mezinarodni dozadani, nicméné o jejich
existenci zcela pomlcel a ani je nijak nehodnotil).

120.Soud ovéril, ze tyto madarské dokumenty lze ve vsech pripadech sparovat s doklady
predlozenymi zalobkyni. Jde o faktury a bankovni pfikazy, které se datem, mnozstvim
dodaného zbozi, SPZ vozidel a pfivést i jmény fidica, mistem vykladky atd. shoduji s tim,
co je uvedeno na fakturach, resp. CMR listech a polskych vaznich listcich. Spoleéné s
vypoveédi svédka Z. V., predlozenou objednavkou ze dne 5. 6. 2015, bankovnimi vypisy a
dal$imi shora popsanymi dukazy tak podavaji uceleny obrazek o prabéhu spornych
transakcl.

121.Zalobkyni nelze vytykat, e v datiovém ¥izeni, potaZmo v Zalob¢ nenamitala, e datiové
organy nehodnotily pfilohy odpovédi, nebot o nich zjevné neméla povédomi. Je vsak
tkolem danovych organt, aby radné vyhodnotily veskeré dostupné podklady svédcici ve
prospéch i neprospéch danového subjektu. Nemohly tak s poukazem na vlastni mléenlivost
tyto podklady bez dalsiho upozadit.

122.Soud opakované pripomina, ze jednou ze zakladnich zasad danového tizent je zasada volného
hodnoceni dikazu, ktera je stanovena v § 8 odst. 1 daniového radu. Podle tohoto ustanoveni
spravce dané hodnoti dikazy podle své vlastni ivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom pr#ihlizi ke vsemu, co v dariovém vizeni vyslo
najevo. Je to tedy spravce dané, kdo posuzuje v prvé radé, ktery diakazni prostredek ma
hodnotu dikazu, a ktery také hodnoti jeho zavaznost (dulezitost), zakonnost a pravdivost
(vérohodnost). Soud se shoduje s zalovanym, ze hodnoceni diukazd provedené danovym
organem muze byt divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pouze tehdy,
vykazuje-li natolik zavazna pochybeni, ktera maji vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Tak tomu je podle judikatury naptiklad tehdy, pokud
hodnoceni dikazu spravcem dané nezohledtiuje vechny skutecnosti, které v fizeni vysly
najevo, a odporuje logice (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 2 Afs 73/2011-76), nebo
hodnoceni dikazu neodpovida racionalnimu myslenkovému procesu odpovidajicimu
pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci byl dikladné posouzen kazdy z provedenych
dtikazl jednotlivé a zaroven veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti,
nebo je Givaha o hodnoceni dikazi neptrezkoumatelna (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7.
2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008-75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS). Soud je s ohledem na shora uvedené
presvédcen, ze zalovany se pii hodnoceni dikazd dopustil natolik zavazné vady, ktera je
v souladu s citovanou judikaturou divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Zcela totiz
(stejné jako spravce dané) pominul last zjisténi vyplyvajicich z odpovédi madarského
spravce dané (jeji pasaz, v niz madarsky spravce dané vyslovné potvrdil dodani zbozi
deklarovanému odbérateli VZ Corporation zalobkyni) a zcela pominul zohlednit dalsi
skutednosti, které vysly najevo v souvislosti s vysledkem mezinarodni vymény informaci,
tedy madarskym spravcem dané predlozené listiny, k nimz se nikdy v prubéhu fizeni nijak
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nevyjadfil, ani sni neseznamil zalobkyni, byt hodnoceny v kontextu dalsich dosud
shromazdénych dukazi mohly podporit tvrzeni o zalobkyné o skuteném prubéhu
spornych transakci.

123.S ohledem na shora uvedené je soud také presvédéen, ze dosud shromazdéné dikazy

vyvratily pochybnosti stran osoby deklarovaného odbératele a prokazuji, ze zalobkyné
zbozi dodala spole¢nosti VZ Corporation, ktera je dale preprodala spole¢nosti Hedonis. Tato
skutkova verze by poskytovala i vysvétleni toho, pro¢ je na predlozenych CMR listech jako
odesilatel uvedena VZ Corporation, jako pfijemce Hedonis a misto vykladky ve Vratislavi v
Polsku (jak ostatné namitala zalobkyné). Jak jiz také soud uvedl shora, podrobnosti téchto
transakci zejména stran okamzikd, ke kterym doslo k prevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik a k organizaci prepravy a jejimu prabéhu vsak dosud objasnény nebyly (nebot
k jejich prokazani se dokazovani prozatim nevedlo), a nelze tak s jistotou uzaviit, zda
zalobkyné méla narok na osvobozeni od DPH, ¢i nikoli.

124.Soud nevylucuje, ze dodavky mezi zalobkyni a VZ Corporation nemusely byt

intrakomunitarni av takovém pripadé by zalobkyni nemohl byt pfiznan narok na
osvobozeni od DPH. K této otazce se vsak dosud nevedlo radné dokazovani, v jehoz ramci
by zalobkyni mohla predlozit relevantni tvrzeni a dikazy. V této Casti také soud musi
zalobkyni prisvédcit, ze hodnoceni dikaznich prostfedkG ze strany zalovaného bylo
selektivni (nebot nékteré dikazy citoval nekorektné pouze Casteéné a nékteré zcela upozadil)
odhlizejici od dikazniho penza jako celku.

125.7Z hlediska posouzeni naplnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani osvobozeni od

DPH se pro ucely dalsiho fizeni pfed zalovanym nabizi zejména otazka, kdy spoleénost VZ
Corporation preprodala zbozi dale spolecnosti Hedonis. Zde je tfeba pfipomenout, ze
prevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik na odbératele ,samo o sobé nepostacuje k
zavéru, Ze proni dodani predstavuje dodani uvnit¥ Spolecenstvi. Nelze totiz vyloucit, Ze druby
prevod prava nakladat se zboZim jako vlastnik se miiZe rovnéZ uskutecnit na izemi clenského
statu proniho dodani a to predtim, nez dojde k prepravé uvnity Spolecenstvi. V takovém pripadé
pak jiZ prepravu uvnity Spolecenstvi nelze tomuto dodani pricitar“ (rozsudek Euro Tyre Holding,
body 32 a 33, viz téz rozsudek VSTR, bod 33).

126.Pokud by bylo prokazano, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno

127.

spolecnosti VZ Corporation na spolecnost Hedonis az v Polsku (napr. okamzikem
vykladky) nebo v prubéhu prepravy, dosud predlozené doklady by jiz dokumentovaly
v 4 4 4 v 4 M v . /
splnéni podminek pro osvobozeni od dané v dplnosti a zalobkyni by nemohlo byt
\4 / /. 4 \4 v / vV . Vv / / v 4
zalovanym vytykano, ze skutecny stav véci je odlisny od stavu deklarovaného nebo ze neni
radné prokazan. Pokud by se naopak ukazalo, ze spole¢nost VZ Corporation prevedla pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik na spole¢nost Hedonis jesté v CR ptred zahajenim prepravy,
znamenalo by to, ze transakce mezi zalobkyni a spole¢nosti VZ Corporation by bylo tfeba
povazovat za tuzemské, a nikoliv intrakomunitarni dodani. V takovém ptipadé, nebo pokud
by se ani dalsim dokazovanim nepodafilo zjistit presny prubéh transakci v fetézci, pak by
bylo namisté jesté zkoumat, zda zalobkyné byla v dobré vife, ze dodanim spoleénosti VZ
Corporation uskutecnila intrakomunitarni dodani. Objasnéni téchto okolnosti spornych
transakei bude tkolem zalovaného v dal$im fizeni.

Neprovedeni mezindrodnich doZdadani ve vztabu k jinym subjektiim

Soud se dale zabyval vyporadanim zbywvajicich tfi okruht Zalobnich namitek. Akcentuje
vsak, Ze uvedené vyporadani se vztahuje pouze k deklarovanym odbératelim Stefarez a MO
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Trade, nebot skutkovy stav ve vztahu k odbérateli VZ Corporation dosud nebyl dostateéné
objasnén a vyporadani téchto namitek by tak ve vztahu k této spole¢nosti bylo predcasné.

K namitce, ze zalovany nezakonné odmitl zalobkynin ,dikazni navrh“ na provedeni
mezinarodniho dozadani ve vztahu k subjektim uvedenym na predlozenych dokladech, se
soud jiz mnohokrat vyjadfil v jinych zalobkyninych vécech (z posledni doby viz napt.
rozsudky & j. 43 Af 25/2021-98, body 141-152, & j. 43 Af 11/2021-91, body 127-139, & j. 54
Af 18 2020-163, body 105-108, ¢. j. 55 Af 7/2021-129, body 167-173, ¢. j. 54 Af 13/2021-161,
body 31-34, & j. 54 Af 6/2021-129, body 123-127, & j. 43 Af 33/2020-108, body 116-119 a}.).
Soud proto pfi vyporadani této namitky plné odkazuje na argumentaci uvedenou
v odkazovanych pasazich citovanych rozsudka.

Lze pouze stru¢né shrnout, ze v se v tomto pripadé vibec nejednalo o dikazni navrh.
Zalobkyné totiz neoznacila, jaky dikaz ma spravce dané prostrednictvim mezinarodniho
dozadani provést, nybrz jen uvedla, co ma byt zjisténo. Jinak feceno, z navrhu zalobkyné
7 . ’ v ’ v v ° . . v Vev /
neni jasné, co mélo byt predmétem diukazu (listina, svédek, atp.), z néjz relevantni poznatky
M 4 4 A4 /4 4 / v i 4 v/ 4 (N i
vyplynou. Mezinarodni dozadani (resp. vyména informaci dle nafizeni o spolupraci v oblasti
DPH) totiz - jako kazdé jiné dozadani - neni dukaznim prosttedkem sama o sobé. Je jen
v 4 4 o / vV / 4 v / oV b
cestou k opatfeni a provedeni dukazu, ktery cesky spravce dané provést nemuze, nebot
se nachazi v zahranidi mimo jeho ptsobnost. Porad ale plati, ze tento dikaz (pfesnéji receno
jeho predmét) musi byt radné oznacen, dovolava-li se danovy subjekt jeho provedent. S tim
VoA M v/ 4 (I M bl v 4 4 v 4 4 4
podita inafizeni o spolupraci v oblasti DPH, nebot predpoklada, ze pro ziskani
\4 / M 4 v/ / 4 4 4 /7 Vv v 4 . v
pozadovanych informaci provede dozadany organ nezbytna spravni setfeni (viz ¢l. 7 odst. 2,
\4 M / 4 ’ /7 ’ / Ve 4 4 4 vV M
tedy ze je nutné k ziskani informaci provest néjaké dokazovani), a umoznuje podat
odtivodnénou zadost o konkrétni spravni Setfeni (viz ¢l. 7 odst. 4, tedy v podstatné o
provedeni konkrétniho dukazu). Soud dale souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné de
facto zadala, aby provadél mezinarodni dozadani ke kazdému subjektu, ktery se vyskytne na
predlozenych pisemnostech. To jen potvrzuje vyse uvedené, tedy ze se ve skuteCnosti
nejednalo o dikazni navrh, ale o pozadavek, aby rozhodné skutecnosti a dikazy vyhledaval
za ni. Tim na néj zalobkyné prenasela vlastni bremeno tvrzeni a bremeno dukazni. Jak bylo
vyse uvedeno, samotny diukazni navrh byl zcela obecny a nespecifikoval ani odbératele
zalobkyné, k nimz se ma vztahovat, ani spolecnosti na predlozenych dokladech, a dokonce
ani tyto doklady. Neni tedy pravda, ze by zalobkyné reagovala na néjaka konkrétni tvrzeni
spravce dané (a kterd), jez by popirala a chtéla vyvratit. Z téchto zavérd vychazi téz
judikatura NSS, ktera potvrzuje, Ze dariovy subjekt se nemize dovolavat povinnosti spravce
dané obstarat dikaz o uskute¢néni intrakomunitarniho dodani od spravce dané z jiného
Clenského statu, nebot diikazni povinnost ohledné prokazani dodani do jiného dlenského
statu osobé povinné k dani spociva v prvé radé na odesilateli zbozi (viz rozsudek NSS ze dne
4. 4.2013, ¢ j. 1 Afs 104/2012-45). Jinymi slovy neni zde zalozeno subjektivni pravo, jejz by
v/ 4 Ve v/ / / Ve 4 v 4
se cestou primého ¢i nepfimého Uc¢inku mohly domahat osoby dotcené postupy
vnitrostatnich spravci dané, ale jen opravnéni samotného spravce dané dle svého uvazeni
ucinit takové mezinarodni dozadani.
Soud timto nezpochybriuje, ze v tizeni pred spravcem dané muze v konkrétni situaci
vyplynout povinnost spravce dané vyuzit tuto moznost. Jak bylo vyse uvedeno, dikazni
M \4 v Vv /v 4 Vo e / v / /7,0 IV _V
povinnost zalobkyné nelze prenaset na spravce dané jinych Clenskych statu, zvlaste pak za
situace, kdy ani neuvedla, jaka konkrétni tvrzeni hodlala mezinirodnim dozadanim
prokazat. Za takové nelze povazovat ,ovéfeni obchodniho vztahu®. Vypotfadani tohoto
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»dukazniho navrhu® Zalobkyné v bodech 74, resp. 116 napadeného rozhodnuti je souladné
se shora citovanymi zaveéry.

Namitka neni ddvodna.
Posouzent plnéni jako tuzemskych

Na namitku, podle které zalovany neprokazal, ze sporna plnéni méla byt posouzena jako
tuzemska (vykazana na f. 1 danového ptiznani), se jiz také zalobkyni od soudu dostalo
v minulosti mnohokrat odpovédi (z posledni doby viz napft. rozsudky ¢. j. 43 Af 25/2021-
98, body 210-213, ¢. 5. 43 Af 11/2021-91, body 187-192, ¢. j. 54 Af 18 2020-163, body 110-114,
C.j. 55 A 7/2021-129, body 189-194, ¢. j. 54 Af 13/2021-161, body 52-56, ¢. j. 54 Af 6/2021-
129, body 131-134, C. j. 43 Af 33/2020-108, body 124-126 aj.). Soud proto povazuje za
nadbytecné své mnohokrat vyrcené tvahy opakovat a odkazuje na uvedené pasize
citovanych rozsudkt. Lze jen strucné shrnout, ze neprokaze-li danovy subjekt naplnéni
podminek podle § 64 odst. zikona o DPH, je povinen ptiznat dai v Ceské republice (srov.
rozsudky NSS ¢. j. 8 Afs 14/2010-195 a C. . 4 Afs 37/2016-34). Neni pritom Glohou spravce
dané, aby prokazal, ze zbozi bylo v jiném ¢lenském statu dodano neplatci dané, jak namita
zalobkyné. To, zjakého duvodu danové organy deklarované plnéni posuzovaly
jako tuzemské plnéni, odtivodnil zalovany napt. v bodé 118 napadeného rozhodnuti.

Namitka neni ddvodna.
Dobri vira

Téz k namitce, ze neni ztejmé, pro¢ se zalovany zabyval otazkou dobré viry zalobkyné, se
jiz soud v jinych zalobkyninych vécech zabyval (z posledni doby viz napt. rozsudky ¢. j. 43
Af 25/2021-98, body 199-205, ¢. j. 43 Af 11/2021-91, body 180-184, ¢. j. 54 Af 18/2020-163,
body 116-122, & j. 55 Af 7/2021-129, body 182-185, &. j. 54 Af 13/2021-161, body 58-64, &. j.
54 Af 6/2021-129, body 137-143, ¢. j. 43 Af 33/2020-108, body 129-132 aj.). Z hlediska
obecnych vychodisek souvisejicich s otazkami dobreé viry dodavatele proto soud odkazuje
na uvedené pasiZe citovanych rozsudk®. Zalovany se v napadeném rozhodnuti otzkou
dobré viry zalobkyné zabyval v bodech 60-61 napadeného rozhodnuti (ve vztahu ke
Stefarez), bodu 76 (ve vztahu k MO Trade) a souhrnné v bodu 117 napadeného rozhodnuti,
pricemz toto vyporadani ma soud za prezkoumatelne.

Moznost prokazani dobré viry ve vztahu k faktickému dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu (coz je hmotnépravni podminkou) je specificka pro osvobozeni pfi dodani do jiného
Clenského statu. S ohledem na volny pohyb zbozi, a tedy absenci hrani¢nich kontrol, které
by mohly pfinést diikazy o prepravé pres hranice, je tak danovému subjektu dana moznost
prokazat, ze byl v dobré vite, ze dodal zbozi do jiného ¢lenského statu, a zaroven Ze nemohl
védét o podvodu v fetézci, byl-li spachan.

V pfipadé zalobkyné datiové organy diivodné zpochybnily, zda dodala zbozi deklarovanému
odbérateli, resp. zalobkyné neprokazala, ze dodala zbozi konkrétnimu piijemci, ktery ma v
jiném clenském staté postaveni osoby povinné k dani. Nesplnéni této podminky nesouvisi s
absenci hraniénich kontrol uvnitf EU a z judikatury SDEU nevyplyva, ze by bylo mozné
nahradit neprokazani skute¢ného odbératele dobrou virou. I pokud by vSak byly pfiméfené
aplikovany zavéry tykajici se dobré viry, ze zbozi bylo fakticky dodano do jiného ¢lenského
statu, na nynéj$i skutkové okolnosti, nebylo by mozné uzavfit, ze zalobkyné byla v dobré
vire, ze dodala zbozi deklarovanému odbératel..
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Soud totiz souhlasi s dafiovymi organy, ze zalobkyné za danych okolnosti nemohla byt v
dobré vire, ze dodavky zbozi skutecné probéhly, jak deklarovala, nebot ji nedostatky
predlozenych dokladt musely byt ziejmé jiZ pfi jejich obdrzeni. Zalobkyni muselo byt po
prevzeti prvnich CMR lista zfejmé, ze spoleCnosti uvedené na nich jsou odlisné od
deklarovaného odbératele. Jisté bylo v jejich silach coby dodavatele zbozi pozadovat
potvrzeni, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu deklarovanému obchodnimu
partnerovi. Zalobkyné se nezajimala o dal$f osud zboZi, pfestoze z CMR listd a dal$ich listin
lze usuzovat, ze deklarovany odbératel nebyl jeho konecnym ptrijemcem (pokud vibec
ptijemcem zbozi byl), jak deklarovala na danovych dokladech. Nesnazila se ziskat radné
vyplnéné doklady potvrzujici dodani zbozi deklarovanému odbérateli, tedy radné vyplnéné
CMR listy, popt. doklady objasnujici uvedeni odlisnych subjektt na téchto dokladech,
a nevyzadovala, aby dodact listy byly radné potvrzeny ithned v misté dodani zbozi. Pokud
CMR listy vykazovaly nedostatky, napf. se na nich vyskytovaly odlisné subjekty, mohla
pozadovat vysvétleni a dalsi dukazy, které by dodani zbozi deklarovanému odbérateli
dokladaly. Zalobkyn¢ mé&la dbat na to, aby disponovala vérohodnymi doklady o tom, Ze
dodavka zbozi byla uskuteénéna tak, jak bylo deklarovano, a aby si osud zbozi a predkladani
dokladt ho osvédcujicich zajistila napt. smluvnim ujednanim s odbératelem ¢i prepraveem,
resp. dle takoveho smluvniho ujednani i postupovala a fadné potvrzené doklady si vyzadala.
Je pritom v zaymu danového subjektu, aby si opatfil takové podklady, které splnéni
hmotnépravnich podminek tak, jak deklaruje, prokazi. Zalobkyné tedy zvolila laxni p¥stup,
prestoze obchodovala s rizikovou komoditou ve zna¢nych castkach.

Soud nadto opakuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak,
jak tvrdi danovy subjekt, ani namisto danového subjektu prokazat, jak se plnéni uskutecnilo.
Zalobkyné proto nedtivodné datiovym organtim vydita, Ze neprokazaly, komu bylo zboi
dodano, resp. jak obchodni transakce mély probéhnout. Byla to naopak zalobkyné, ktereé se
nepodarilo prokazat, ze by zbozi dodala ji deklarovanému odbérateli ani ze byla v dobré
vife, ze dodavky zbozi skutecné probéhly, jak deklarovala.

Soud nemuze prisvédcit zalobni namitce, podle které zalobkyné neméla moznost se k otazce
dobreé viry vyjadrit. Spravce dané se otazkou ,dobreé viry“ zabyval (byt ji ve zpravé o danové
kontrole oznacoval jako ,obezfetnost) a sama zalobkyné pripousti, ze v odvolani
’ Y ’ Vi Y v . v ’ v
»vykonstruované zavéry spravce dané® o jeji neobezretnosti zpochybriovala, aby nasledné
v 4 /7 Vv 4 / o4 4 4 M \4 ’ Vv /4 M
uzavrela, ze tvrzeni zalovaného tykajici se dobré viry jsou nepodlozena. Jiz z uvedeného je
v / v \4 v o v Vv 4 v/ 4 4 v 4
podle soudu ztrejmé, ze zalobkyné byla v prabéhu danového fizeni seznamena se skutecnosti,
\4 v 4 4 4 e/ /4 4 / . 4 o v \4
ze se danove organy otazkou jeji dobré viry zabyvaly (a z jakého duvodu) a méla moznost se
k témto zavérim v odvolacim fizeni plnohodnotné vyjadrit.

Namitka neni dtvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (byt uznal jako divodné pouze nékteré namitky
tykajici se odbératele VZ Corporation, nelze tato plnéni z hlediska vyroku samostatné
vy¢lenit), a proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a

v /7,1 Vv /4 v/ v/ 4 v v A 4 4 ’ 4 4
veéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz je vazan pravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

O nihradé nékladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve véci
spésna, a proto ji nalezi nahrada nakladd fizeni.
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Zalobkyni divodné vynalozené naklady fizeni pred soudem tvori zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a niklady souvisejici se zastoupenim Zalobkyné ve vysi stanovené obdobné

podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif):

- ve znéni U¢inném do 31. 12. 2024 (¢l. 1T vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb.) za tti tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢, celkem tedy 9 300 K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby a
vyjadreni k judikatornimu vyvoji podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu. K tomu Zalobkyni nalezi i tfi rezijni pausaly po 300 K¢, tj. 900 K¢
jako nahrada hotovych vydaji zastupce zalobkyné podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu.
Zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto zalobkyni nalezi i nahrada
této dané v sazbé 21 %, tj. 2 142 K& (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

- ve znéni ¢inném od 1. 1. 2025 za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 10 300 K¢ (Gcast na
jednani soudu nepresahujici dvé hodiny) podle § 7 bodu 6, § 10b odst. 5 pism. a) a § 11 odst.
1 pism. g) advokatniho tarifu (9 100 + 30x40 K¢), jeden rezijni pausal ve vysi 450 K¢ podle §
13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a nahrada DPH ve vysi 2 257,50 K¢.

Zastupce dale vyuctoval cestovné za cestu na jednani soudu dne 28. 1. 2025. Nahradu
cestovnich vydaja soud uréil podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 zakona
¢.262/2006 Sb., zakonik prace, a vyhlaskou ¢. 475/2024 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné
ceny pohonnych hmot pro tuclely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2025. Z
dolozeného technického prikazu vyplyva spotfeba vozidla 4,8 litra. VySe primérné ceny
pohonné hmoty podle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. ¢inila 34,70 K¢ za 1 litr motorové
nafty a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy byla podle § 1 pism. b) téze vyhlasky 5,80 K¢.
Cesta ze sidla zastupkyné k soudu a zpét podle predlozeného vyuctovani byla dlouha 601
km, coz odpovida Gidajim zjisténym z verejné dostupného zdroje www.mapy.cz. Vydaje za
cestu tedy ¢ini 4 486,83 K¢&. Cena paliva pro vypocet cestovného jiz DPH zohlednuje, nebot
stanoveni vyse nahrady reflektuje vysi konecnych spotrebitelskych cen, proto soud cestovné
o DPH nenavysoval. Zastupce vyuctoval také nahradu za ¢as promeskany na cesté. Podle §
14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi zastupci ,ndahrada za éas promeskany v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby a) pri sikonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém
advokdta, za Cas straveny cestou do toboto mista a zpét“. Odstavec 3 pak doplnuje, ze ,[n]eni-
li dobodnuto jinak, nahrada podle odstavce 1 ¢ini 150 K¢ za kaZdou i jen zapocatou piilbodinu .
Zastupce vyuctoval cestu na jednani a zpét dne 28. 1. 2025 v délce 13 pilhodin (coz odpovida
délce cesty ze sidla zastupkyné ksoudu a zpét zjisténé zvefejné dostupného
zdroje www.mapy.cz), proto mu soud ptiznal pozadovanou nahradu za promeskany das ve
vysi 1950 K¢ zvySenou o DPH v sazbé 21 %, tedy 409,50 K¢. Nahrada za promeskany cas
tedy ¢ini celkem 2359,50 K¢.

Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 35 195,83 K¢ je zalovany povinen uhradit zalobkyni
ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukdm zastupce
zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. . uzity per analogiam na zakladé § 64 s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. ledna 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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