¢.j. 62 A 87/2023-24

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobkyneé: LP.
bytem X
zastoupena JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
sidlem Bubenic¢kova 42, Brno

proti zalovanému:  Krajsky 0itad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. JMK 125766/2023, sp. zn. S-
JMK 81164/2023 OUPSR,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzent.
III.  Zalobkyni se z Gétu Krajského soudu v Brné vraci zaplaceny soudni poplatek za

zalobu ve vysi 3 000 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Radka Ondruse,
advokatka, do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Soud zastupce zalobkyné
vyzyva, aby ve lhité 7 dnti od doruéeni tohoto usneseni sdélil soudu Cislo bankovniho
Uctu, na néjz ma byt soudni poplatek vracen.

Odtvodnéni:

Meéstsky arad Tisnov (dale jen ,stavebni ufad®) zahajil dne 7. 6. 2018 fizeni o odstranéni
stavby zalobkyné. Dne 11. 7. 2018 stavebni ufad obdrzel zadost zalobkyné o dodateéné
povoleni Stavebn{ iipravy rodinného domu na pozemku parc. ¢. X vk. 4. X. Tato zadost
nebyla sama o sobé dostateCnym podkladem pro jeji posouzeni. Stavebni Gtad proto dne 2.
8. 2018 vyzval zadatelku, aby do 31. 10. 2018 Zadost doplnila o nutné podklady, a zalobkyni
poucil, ze nedoplni-li zadost ve stanovené lhuté, bude fizeni zastaveno.

Stavebni Gfad nasledné na zadost zalobkyné lhttu k doplnéni zadosti opakované prodlouzil.
Zalobkyné presto Zadost nedoplnila. Stavebni afad proto ¥zeni o dodate¢ném povoleni
stavby usnesenim ze dne 21. 4. 2023, ¢. ;. MUTI 20805/2023, dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona
¢ 500/2004 Sb., spravni rad, zastavil. Zalovany poté napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobkyné a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné v zalob& namita, Ze stavebni G¥ad zahajil Hzeni o odstranéni jeji stavby presto, Ze
ta je fadné povolena. Zahijeni fizeni ani nijak neoduvodnil. Nazor, ze stavba byla provedena
bez povoleni stavebniho Gradu, je v rozporu s rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 3. 2018 a
rozhodnutim o kolaudaci domu zalobkyné z roku 2003. Podle zalobkyné jde jen o pomstu
stavebniho Gradu za jeji boj proti cernym stavbam sousedu. Uvadi, ze zadost o dodateéné
povoleni stavby podala pouze z procesni opatrnosti. Zahajeni fizeni o odstranéni stavby a
vyzva stavebniho Gradu k doplnéni zadosti o dodateéné povoleni jsou podle ni nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spravni ufad rizeni o dodate¢ném povoleni zastavil z divodu, ze zalobkyné neodstranila
podstatné vady zadosti. Podle zalobkyné vSak mélo byt fizeni zastaveno, protoze stavba jiz
povolena byla a zadost se tak stala zjevné bezpredmétnou.

Zalovany je presvédéen, e v rozhodnuti ¥adné vysvétlil divody, které jej vedly k zamitnuti
odvolani. Zadost o dodatecné povoleni stavby byla podana bez pozadovanych priloh, proto
bylo fizeni o ni spravné zastaveno.

Pred pristoupenim k meritornimu posuzovani véci soud posuzoval, zda se jedna o zalobu
ppustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. . s.). Zalobkyné totiZ sama v podané zalobé i v petitu
uvadi, ze pozaduje fizeni pred stavebnim ufadem zastavit, ovSem nikoliv podle § 60 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, nybrz podle § 60 odst. 1 pism. g) téhoz zakona.

Podle § 68 pism. d) s. . s. je zaloba neptipustna také tehdy, smétuje-li jen proti divodim
rozhodnuti.

Nepripustnosti zaloby podle citovaného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 23. 5. 2013, €. j. 9 As 102/2012-37. Vysvétlil, ze ,,/ZJalobni legitimace v ¥izeni
0 Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je zaloZena tvrzenim, Ze Zalobce byl na svyjch pravech
zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni stkonem spravniho
organu, kterym se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (§ 65
odst. 1s. 7. s.). ZaloZit, ménit, rusit nebo zavazné urcit prava i povinnosti je zpisobily pouze
vyrok rozhodnuti, nikoliv jeho odivodnént. Ucelem kompetenéni vyluky dle § 68 s. 7. s. je zamezit
prezkumu téch Cisti rozhodnuti, které nemohou zasibhnout do prav a pravni sféry scastnikii.
Obdobné v rozsudku ze dne 19. 1. 2011, ¢. . 3 As 16/2010-69, Nejvyssi spravai soud uved],
ze soublasi-li stéZovatel s napadenym zrusujicim rozhodnuti Zalované, avsak nikoliv s ditvody,
pro které tak ucinila, tak by jeho Zaloba smérovala proti divodim rozhodnuti a takovd Zaloba je
podle § 68 pism. d) s. 7. s. nepFipustna“ (srov. také usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
21. 10. 2005, ¢. j. 22 Ca 6/2004-30).

V nyni projednavaném pripadé stavebni Gfad fizeni o zadosti zalobkyné o dodatecné
povoleni stavby zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot zalobkyné na
vyzvu v uréené lhtité neodstranila podstatné vady zadosti, které branily pokradovani v fizeni.
O tom, ze zalobkyné zadost o dodate¢né povoleni ani pfes vyzvu a pouceni stavebniho
organu nedoplnila, neni sporu. Zalobkyné ma vak za to, Ze stavebni Gi¥ad mél ¥Hzeni zastavit
z duvodu, Ze se jeji zadost stala zjevné bezpredmétnou [§ 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadul].
Stavebni afad podle zalobkyné mél v fizeni fesit otazku povolenosti posuzované stavby a
dojit k zavéru, ze stavba v minulosti byla fadné povolena.

Otazka opravnénosti stavby vSak vécné spada do fizeni o odstranéni stavby. Namitky

tykajici se udajného povoleného stavu stavby zalobkyné se tedy miji s predmétem nynéjsiho

fizeni (o zadosti o dodatecné povoleni stavby). Je-li stavba povolena, zalobkyné nemusi zadat
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o jeji dodate¢né povoleni. Postaéi dolozit povoleni stavby v fizeni o jejim odstranéni (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017-48). Namitkami

tykajicimi se povolenosti stavby se tak soud v nynéjsim rizeni nemohl zabywvat.

Z podané zaloby je jasné patrné, ze zalobkyné souhlasi s vyrokem stavebniho ufadu o
zastaveni fizeni. Podle jejiho nazoru se tak ale mélo stat z jiného davodu. Podle svych slov
totiz podavala zadost o dodate¢né povoleni stavby pouze z procesni opatrnosti, aby se
domohla vécného posouzeni oprivnénosti stavby. Zalobkyné tedy nebroji proti vysledku

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravniho fizeni, tj. proti jeho zastaveni, nybrz jen proti davodu, pro ktery bylo zastaveno.
Duvody zastaveni fizeni dle
§ 66 odst. 1 spravniho fadu si nekonkuruji. Neni stanoveno poradi, ve kterém by se jimi
mély spravni organy zabyvat. Pokud byly pro jeden z nich splnény podminky, nebyl spravni
organ povinen zjistovat, zda nejsou naplnény predpoklady i pro jiny ddvod zastaveni tizeni.
Souhlasi-li tedy zalobkyné s vyrokem o zastaveni fizeni o zadosti o dodateéné povoleni
stavby, nemuze ani konstatovani, ze by fizeni mélo byt zastaveno z jiného zdkonem
predpokladaného duvodu, zalobkyni zasahnout na jejich vetejnych subjektivnich pravech,
kterym maji soudy ve spravnim soudnictvi poskytovat ochranu (§ 2 s. t. s.). Vyjimkou by
byla situace, kdy by namitany duvod zastaveni fizeni mohl mit reilny dopad do prav
zalobkyné (napf. zanik odpovédnosti za prestupek; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 2 As 187/2018-47). V nynéj$im pripadé vsak zastaveni
spravniho fizeni zalobkyni podle zalobnich tvrzeni nijak na vetejnych subjektivnich pravech
nezkratilo, proto jeji zaloba nemutze byt podrobena soudnimu pfezkumu. Domaha-li se
zalobkyné pouze jiného zpusobu zastaveni fizeni, je takova zaloba podle § 68 pism. d) s. .
s. neptipustna (shodné srov. bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 10. 2024, ¢. j. 6 As 314/2023-38).

Soud tedy zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. d) s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny z
Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Vyrok III. o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni nachazi oporu v § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z Gctu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.
Zalobkyné uhradila soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& V daném piipadé doslo k odmitnuti
podaného navrhu na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim, a proto soud vrati z Uctu
zaplaceny poplatek. Soudni poplatek bude zalobkyni vracen ve lhtté plynouci z ustanoveni
§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, tj. ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozhodnuti,
kterym soud o vraceni poplatku rozhodl, a to na et jejiho zastupce. Soudasné soud zastupce
zalobkyné vyzval, aby v ptimérené lhuté sdélil soudu Cislo Gctu, na néjz ma byt soudni
poplatek vracen.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. bfezna 2025

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



