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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. a JUDr. Bc. Jany Zonkové, ve véci

zalobce: Nadace Moment, IC 194 32 402
sidlem Starobélska 1937/4, Zabteh, 700 30 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Grimmem,
sidlem Janackova 1089/20, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2024, &. j. MV-20855-2/VS-2024, ve véci
verejné sbirky
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MV-20855-2/VS-2024 ze dne 23. 2. 2024 se zruSuje a véc

’r Vv /7 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nakladd Hzeni ¢astku ve vys$i 11228
K¢, do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam advokata Mgr. Daniela

Grimma, sidlem Janackova 1089/20, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:
Zalobni namitky a stanovisko Zalovaného
)

. Zalobou doflou soudu dne 23. 4. 2024 doméhal se Zalobce, aby soud vydal rozhodnuti,
kterym by zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2024 ¢.j. MV-20855-2/VS-2024
(dorucené zalobci téhoz dne), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti ze dne 15. 12. 2023 &j. MSK 166161/2023, sp. zn. VZ/27588/2023/Koc, ktery
bylo konstatovano, ze podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 177/2001 Sb., o verejnych sbirkach, nelze
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verejnou sbirku konat, event i1 tohoto prvostupriového rozhodnuti a véc vracena k dalsimu
fizeni a rozhodnuti.

Svou zalobu odtvodnil tim, Ze spravni organ prvého stupné zalozil své rozhodnuti na
zavéru, ze ,,provoz obchodii, byt’ oznacenych jako charitativnich, vykazuje znaky Zivnostenského
podnikani. Podle Krajského #ivadu neni pripustné, aby bézny provoz obchodii s obnosenym ¢ jinak
pouzitym oblecenim byl z pobledu zdakona o verejnych sbirkdch povazovin za verejné prospésny,
byt’se redlné podili na cirkuldrni ekonomice, snizuje objem textilniho odpadu, a dokonce pomaha
osobam wve sloZité socialni situaci nabidkou levného a dostupného obleceni.” Takovou C¢innost
\4 . . / IV vV /4 . 4 4 . . . Ve v . 4 v 4 v
povazuje Krajsky urad za bézné podnikani, nikoli charitu ¢i ve verejném povédomi za obecné
Vv Ve /. /v / V v . / 7/ v . 7/
prospésnou Cinnost. Uvedeny ucel dle wGradu nespliuje zakonné znaky tzv. wverené
prospé&nosti.“ Ackoli je vefejné prospés$ny cel dle § 1 odst. 1 zakona o vetejnych sbirkach
vymezen demonstrativnim vyctem a slouzi spravnimu organu jako jakési voditko pro
posouzeni Ucelu, v tomto pfipadé podminky verejné prospésnosti idajné nebyly naplnény.
Z pohledu naplnéni Gcelu konani vetejné sbirky tclel spoéivajici ve financovani chodu
. . 4 o 4 4 4 v V.o o * 4 / 4
a provozu charitativnich obchodu dle spravniho organu prekracuje sviyj zakonny ramec a
Ve . Ve ’ 1 7 7 Ve ’ ’ . v
¢innost vykazuje znaky zivnostenského podnikani ve smyslu zivnostenského zakona. Stejné
tak dle spravniho organu nespada pod vefejné prospéSny uclel prevence vzniku textilniho
odpadu, neb oblast jest ¢innosti spadajici pod zivnostensky zakon, resp. béznou
podnikatelskou Cinnost. Bézny provoz charitativnich obchodt s obnoSenym zbozim podle
/ V oV / 4 ’ vV . v Vv 4 v 4 v 117 M 4 4
Uradu nemuze byt povazovan za verejné prospésny, ac se realné podili na cirkularni
ekonomice, pfedchazi vzniku textilniho odpadu a pomaha osobam ve slozité socialni situaci.
Spravni organ povazuje takovou ¢innost za ,,béZné podnikiani nikoli ,charitu®, ktera je ve
verejném povédomi povazovana za prospésnou. V zavéru spravni organ zalobci doporuduje
zridit si zivnostenské opravnéni a zisk z néj vénovat na charitativai ucel.

Napadené rozhodnuti a rozhodnuti prvého stupné vykazuji dle zalobce zasadni vady a
vnitfni rozpory v oduvodnéni, které jej ¢ini neprezkoumatelnym a nezakonnym. Z
odtvodnéni rozhodnuti lze vyvodit, ze spravni organ pomiji moderni trendy v oblasti
charity, dobrocinnosti a vetejné prospésnosti, nechape podstatu cirkularni ekonomiky,
. . 7 o Ve / . ’ 24 /7 Vv \4
charakter a smysl provozu charitativnich obchodu s pouzitym (textilnim) zbozim. Zavér, ze
i 4 Ve 4 4 4 v . V4 v /
podpora ekologickeho a udrzitelného chovani ve prospéch financ¢ni podpory potrebnych a
komunity je (dle spravniho organu) spiSe podnikanim, a verejnost tak dle této logiky nema
na podpore ochrany zivotniho prostfedi zajem, resp. méla by tuto problematiku ponechat
podnikatelim, nemuze za stavajici situace obstat. Navic si spravni organ uréitym zptsobem
V. V/ v 4 4 vV M / .. v 4 v 4 4 v M
protire¢i, kdyz uznava prospésnost ekologickych aktivit, avsak zaroven uvadi, ze je nelze
povazovat za vefejné prospesné.

Cinnost charitativnich second hand@ provozovanych zalobcem spodiva ve sbéru pouZitého
a vyrazeného textilu (pfipadné téz dalstho zbozi) ve formé darG od vefejnosti, a to
prostrednictvim obchodi a sbérnych mist, jeho ttidéni a naslednému uvadéni zpét do obéhu
k dal$imu pouziti. Vybrany textil je po roztridéni nabizen k ,prodeji v charitativnich
obchodech, resp. ve verejné sbirce. Z hlediska zakona o verejnych sbirkach se jedna o
verejnou sbirku ve formé prodeje predméta dle § 9 odst. 1 pism. d) zakona o vefejnych
sbirkach. Zakon tak tuto formu verejné sbirky vyslovné ptipousti. Samotny prodej
predméta tak nelze automaticky povazovat za ,,podnikdni Zivnostenskym zprsobem . Ostatné,
mame-li pfijmout teze spravniho organu, kazda verejna sbirka ¢inéna prodejem predmétu
vybranych od verejnosti formou daru, by musela byt povazovana za podnikani
zivnostenskym zpusobem (resp. by vykazovala znaky zivnostenského podnikani),
nebotpodstatou prodeje je vzdy snaha o dosazeni uréitého zisku. To znamena obdrzet za
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predmét nalezité financni protiplnénti, které bude pokryvat naklady na obstarani takoveé véci,
naklady souvisejici se zajisténim skladovani, jejtho prodeje, a zaroven (idealné) generovat po
odecteni téchto nakladd urdity ptijem (zisk).

V daném pripadé je vytézek verejné sbirky vyuzit pravé na pokryti nakladt souvisejicich
s chodem sbérnych, tridicich a prodejnich mist, avsak zbyly zisk po odelteni nakladu
J . . ’ v v ’ Ve ’ . ’ 1 7 .
samotného prodeje je nasledné vénovan dobrolinnym organizacim (Mobilni hospic
Ondrasek, Save Elephants, CCBC, Kola pro Afriku, stacionat Zebtik a dalsi). Ma-li verejna
sbirka slouzit svému Gdelu, tj. vygenerovat zisk, ktery bude dale vénovan na dobroé¢inné
aktivity, je nezbytné pokryt naklady takové vetejné sbirky souvisejici s organizaci a
uvadénim dard vefejnosti zpét do obéhu formou prodeje. Nadto a predevsim, jedinym
obecné prospéSnym smyslem chodu charitativnich obchodd neni pouze prerozdéleni zisku
’ 4 Ve / M 4 /v M 4 4 4 Vv . o
nevladnim dobrocinnym organizacim, ale téz podpora ekologického chovani spotrebitelu,
osvéta, udrzitelnosti a predchazeni vzniku textilnitho odpadu. Sbér vytazeného textilu od
Vo . M V/ 1V 4 Vev_V 4 4 4 4 v 4 v v v
verejnosti, jeho tridéni, ¢isténi, opravy, nasledné uvadeéni zpét do obéhu, osvéta, podpora
udrzitelnosti a udrzitelného chovani jsou pro spoleCnost a zivotni prosttedi bezesporu
dinnosti pfinosné a zadouci. Slovy zakona obecné prospéSné. Spravni organ ovsem
skutednost, ze prospé$nost nespociva pouze ve vénovani vytézku na dobrocinné tclely, ale
/v eV V. / IaY% 4 Ve . v v/ 4 4 v 7 v v .. M
téz v zajisténi vyse uvedenych Cinnosti (sbér, trizeni, uvadéni do obéhu, osvéta, minimalizace
odpadu, podpora udrzitelného chovani), zcela pominul, aniz by sviij zavér, pro¢ nepovazuje
/ Vv v 4 / M 4 Vo /4 4 4 Ve V o M

tento uCel za obecné prospésny z hlediska povoleni vefejné sbirky, nalezité zdavodnil.
Dokonce v odivodnéni seznava, ze onen ekologicky dopad prospésny je.

Ve vztahu k cirkularité textilu nelze pomijet téz lokalni charakter ¢innosti. Veskeré darované
zbozi je uvadéno zpét do obéhu v Ceské republice, coz je dulezity aspekt udrzitelnosti
4 4 4 Ve / . 4 v/ 7 . .. /4 /v
v nakladani s pouzitym textilem. Problém tohoto druhu odpadu spodiva mimo jiné téz v
tom, ze textil je zcela béZné prepravovan po celém svété a obvykle kondi na skladkach v
rozvojovych zemich (zejména v Africe), kde neni mozné zajistit ekologickou likvidaci ¢i
M \4 4 J VVe Ve 4 v 4 Vev/y .
recyklaci, coz vede k velké zatézi zivotniho prostredi a taméjsich ekonomik.

Svou ¢innosti tak sbirkova mista (obchody) prispivaji k prevenci vzniku textilniho odpadu
jednak tim, ze vyrazeny textil, ktery by byl jinak darcem vyhozen do kontejneru a stal se
tak ve smyslu zakonné Gpravy odpadem, shromazd'uji, tfidi a vybiraji dale pouzitelné kusy,
tak tim, Ze ony pouzitelné kusy nabizeji k dal$imu vyuziti, dostavaji je zpét do obéhu, a
snizuji poptavku verejnosti po novém textilu (tj. koupi nového obleceni ve standardnich
obchodech). Vetejnost je dale motivovana k darovani textilu namisto jeho vyhozeni a ke
koupi jiz pouzitého zbozi téz tak, ze {isty zisk z prodeje je vénovan dal$im dobrocinnym
organizacim. Tuto motivaci podnikatelské subjekty, které provadi sbér obleceni
prostrednictvim kontejnerti, nenabizeji. At uz darce obleceni, tak prispévatel do sbirky ve
formé jeho koupé, jsou motivovani k ekologickému chovani nikoli jen samotnou
»ekologicnost®, ale téz védomim, ze podporuji rovnéz dalsi dobrodinné a verejné prospésné
aktivity a neziskové subjekty, coz mize mit pro jejich rozhodnuti, jak s textilem nalozi,
zasadni vyznam.

Dle nazoru zalobce nelze neptipustit, ze ekologickeé disledky jeho ¢innosti (af uz ty faktické
¢ ideologické - osvéta, podpora udrzitelného chovani, motivace spottebitelt k predchazeni
vzniku odpadu jeho dal$im vyuzitim), jsou obecné prospéné, a to i ve smyslu zakona.
Zalobce prostfedky na financovani této ¢innosti obstarava formou vetejné sbirky prodejem
v v . . v/ 7 \4 v/ / /7 v v / .. .
predmétu. Jeho filosofie tak spoliva v tom, Ze se snazi byt co nejvice sobéstacny a zajistit tak
financovani ,svépomoci samotnym vykonem prospésné cinnosti. Pridana hodnota je v
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samotném provozu, jimz se zaroven financuje. O¢ by bylo jiné, kdyby zalobce zajistoval
financovani provozu a naplnéni svého prospéSného uéelu, tj. sbéru, t¥idéni, oprav a uvadéni
zpét do obéhu, prostiednictvim vefejné sbirky formou finanénich dard od vetejnosti. Takto
zalobce shromazd'uje dary ve formé textilu, pfiemz prispévatelé prispivaji na jeho ¢innost
v . 4 v v o 4 / 4 v/ 1° Ve . .
prostrednictvim koupé téchto dart od zalobce, ktery dary musi vytridit, vydistit, opravit a
nachystat k prodeji a dalsimu vyuziti a tuto ¢innost tak pokryva vytézkem prodeje.

Spravnimu organu by jisté mélo byt znamo, ze podnikanim se rozumi soustavna ¢innost
provadéna samostatné podnikatelem vlastni jménem a na vlastni odpovédnost za Gcéelem
dosazeni zisku ve prospéch samého podnikatele. Vytvareni zisku je primarni motivaci
¢innosti kazdého podnikatele. Samoziejmé se mohou ptidruzovat dal$i aspekty a motivace
(ekologie, spoledenska odpovédnost atp.), le¢ smyslem, tedy tim, pro¢ to podnikatel lint, je
zisk. slouzici samotnému podnikateli, jakozto soukromé osobé. Tomu je podfizovano vse
ostatni. Podnikani jen za G¢elem financovani samotného podnikani je ekonomicky nesmysl.
Resp. vydéleéna cinnost za Géelem financovani této Cinnosti odporuje obecné uznavané
definici pojmu podnikani. Podnikani je ze své podstaty vedeno snahou o dosazeni zisku.
Cinnost zalobce proto nelze povazovat za podnikani Zivnostenskym zptsobem, jak tvrdi
zalovana a spravni organ prvého stupné.

V daném pfipadé je smyslem fungovani (mimo jiné), a tim padem podstatou provozu
obchodd, sbér, vyttizeni a recyklace dart a jejich nasledné vraceni zpét do obéhu v dané
lokalité (Ceské republice). Tim je ptispivano ke snizovani vzniku textilniho odpadu jak na

v / 4 4 4 4 v 4 v/ /4 M
strané vystupni (zamezeni vyhozeni kusu), tak vstupni (koupé novéeho zbozi, které se jednou
stane odpadem). Veftejnost je k ekologickému a udrzitelnému chovani motivovana téz
vénovanim daru (darovaného oblecdeni) a pfispévku do vetejné sbirky (cena za prodej zbozi)

v/ Ve A v /7 Ve /4 M v/ Ve / Vo v
na dal$i dobrocinné Gcely, a to formou rozdélenti ¢istého zisku dalsim dobroc¢innym a verejné

vV / . 4 . V4 M /v V4
prospésnym organizacim. Vedle motivaéniho faktoru nelze pominout téz faktor edukacni (v
ramci provozu a cinnosti dochazi k osvété verfejnosti v oblasti problematiky cirkularni

. A M M /7 Vv Vo /. vV */ 4
ekonomiky, udrzitelnosti, ekologie atd). V neposledni radé je nutno zminit rovnéz socialni
v/ Ve / v/ J 4 4 i vV . /4 4 . v V_o .
prinos. Pouzité zbozi, které je nabizeno v ramci verejné sbirky prodejem predmeétu, je ve
velmi dobrém stavu a za mnohonasobné niz$i cenu nez zbozi nové zakoupené v béznych
obchodech. Pritom jde mnohdy o kusy velmi kvalitni, znackové a v ramci bézné obchodni
sit¢ drahé. Prostfednictvim charitativnich obchodt je takové zbozi dostupné i osobam
socialné vyloudenym, ohrozenym ¢i v ekonomické nouzi, neb je nabizeno za mnohem nizsi
ceny nez na normalnim trhu. Socialni aspekt je naplfiovan také zaméstnavanim osob na
4 4 v / 4 o i 4 4

pracovnim trhu znevyhodnénych (starobni duchodci, osoby se zdravotnim omezenim,
rodice samozivitelé, lidé s trestni minulosti atd).

Nad ramec uvedeného zalobce na podporu tvrzeni o prospésnosti svého snazeni uvadi, ze
podporu cirkularni ekonomiky, udrzitelného chovani a osvéty v dané oblasti povazuji za

. 01 Vv . e 4V J . ’ . X ’ . IV
velmi ddlezitou mimo jiné Celni instituce Evropské unie, Ceské republiky, ale téz

v / . ’ v ’ ’ v ’ . v/ ..

celosvétovych organizaci. Je obecné znamym faktem, ze odpadni textil patfi mezi jeden z
nejproblematictéjsich odpadl na svéte, neb jej nelze jednoduse recyklovat. Kazdy obcan CR
vyprodukuje rocné primérné 10 kg textilniho odpadu. Opétovné vyuzito zistava jen cca 10
%. Z téchto divoda Evropska unie vyjadtila potfebu pfijmout opatreni, ktera jsou soudasti
strategie EU pro udrzitelné a obéhové textilie. Problematikou se zabyva Ministerstvo
zivotniho prostfedi, Ministerstvo pro mistai rozvoj, ale téz Vlada jako celek.

Cinnost Zalobce dlouhodobé podporuji jednotlivé kraje, mimo jiné té% Kraj
Moravskoslezsky. Je tedy ztejmé, ze samotny Kraj si je vefejné prospésnosti védom, a to
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navzdory napadenému rozhodnuti. Mimo kraje je oceniovana radou dalsich subjektu jako
napiiklad spole¢nosti IKEA Ostrava, Institutem cirkularni ekonomiky atp. Neni tak
\4 Ve Vo 4 v 4 \4 4 VvV 4 . 4 7
pravdou, ze by tato ¢innost byla ve vefejném poveédomi povazovana za bézné podnikani, jak
uvadi spravni organ. Naopak, Sirokd podpora ze strany kraje, podnikatelskych i
nepodnikatelskych subjektt, ale téz zakaznikd svédéi o tom, Ze verejnost si je prinost
¢innosti plné védoma. ,,Znacka MOMENT si za dobu své existence vydobyla znaéné
/4 . 4 . . c */ bd 4 4 4 . Ve o 4
renomé a lidé si navykli na jeji podporu at uz darovanim textilu ¢i jeho koupi. Nadto, v
zahraniéi je princip ,charity shops“ velice rozsifeny a ma dlouhodobou tradici. O jejich
prospésnosti nikdo nepochybuje a jisté nejsou povazovany za podnikatelské subjekty.
I v Ceské republice provozuje obdobnou cinnost vicero dobrolinnych organizaci (napt.
ADRA). Paklize zakon o verejnych sbirkach (z roku 2001) tento koncept nezna, resp. neni
na néj pripraven, presahuje pravni analyza ve formé soudniho rozhodnuti soukromé zajmy
zalobce, neb bude judikaturou postaveno na jisto, zda 1ze formou vetejné sbirky financovat
téz samotny provoz téchto ,,obchodii .

Zalobce uzavira, ze verejné prospésny Ucel je napliiovan nikoli pouze tim, Ze je zisk verejné

4 v . v/ Ve /4 M eV Ve 4 v/ /) /7 / Vv
sbirky rozdélen mezi dalsi dobrodinné subjekty, ale jiz samotnou ¢innosti spocivajici ve vyse
uvedeném. Proto, naklady na provoz (nijemné, mzdy, energie) nelze povazovat za naklady
na konani verejné sbirky, ale na samotnou vefejné prospé$nou ¢innost. Financovani mezd
v o v / v v 4 4 /v . 4 v/ v M . .
zamestnancu ostatné vyslovné predpoklada téz metodicka prirucka Ministerstva vnitra
vydana k zakonu o vetejnych sbirkach (https://aplikace.mvcr.cz/seznam-verejnych-sbirek).
Uz vibec nelze ¢innost obchodd povazovat za podnikani, jak {ini spravni organ. Jinymi
slovy, samotny provoz napliiuje verejné prospésny Gcel (minimalné stejné, jako fada jinych
Ve 4 . 4 Vo /. 4 4 v 4 4 4 v [ /v
¢innosti financovanych z verejnych sbirek), zavéry spravniho organu a zalované jsou tudiz
nespravné, ryze formalistické a rozhodnuti nezakonné.

Zalovany s alobou nesouhlasil, coz vyjadfil podanim 10. 6. 2024, navrhoval zamitnuti
zaloby jako nedidvodné. Uvedl, ze zaloba obsahuje dle jeho nazoru namitky totozné s témi,
které byly uplatnény v odvolani, proto zalovany zcela odkazuje na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zjisténi soudu ze spravniho spisu

Oznamenim o kondni verejné sbirky pravnickou osobou podle § 4 zikona ¢ 117/2001, o
verejnych sbirkdch, ze dne 22. 11. 2023 oznamil zalobce Krajskému tfadu pro
Moravskoslezsky kraj, Odbor vnitra a krajsky zivnostensky afad konani vetejné sbirky.
Utel byl vymezen v bodé 6 formulafové Zadosti:

»Zajistént financovini chodu a provozu charitativnich obchodi, jejichz cilem je mimoyjiné sovéta
v oblasti ekologie, prispéni k cirkularni politice (neboli obéhového hospodarstvi), udrZitelnému
rozvoji a snizovani produkce textilniho odpadu za icelem prispéni k ochrané Zivotnibo prostreds,
podpore dobrovolnictvi a ddale podpory Cskych nevlddnich neziskovych (dobrocinnych)
organizaci.“ Sbirka ma probihat na Gzemi Ceské republiky (bod 7 oznamenti), od 1. 1. 2024
(bod 8 oznameni), na dobu neurcitou (bod 9 oznameni), sbirka bude provadéna
shroma?dovanim pHspévkt na zvla$tnim bankovnim G¢tu u Ceské spotitelny, a.s. &
6626905319/0800, dale pak pokladnickami, prodejem predméta, kdy vyse prispévku,
v jejichz cené je prispévek zahrnut, ¢ini 100 %, slozenim hotovosti do pokladny zfizené
pravnickou osobou (bod 10 oznidmeni).

Soucasti spisu jsou listiny: vypis z evidence rejtriku trestt fyzickych osob ze dne 22. 11. 2023,
Cestna prohlasenti ze dne 23. 11. 2023 - 2x, potvrzeni Celniho Gfadu pro Moraskoslezsky kraj
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ze dne 30. 11. 2023, potvrzeni Financ¢niho Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 4. 12.
2023, potvrzeni Okresni spravy socidlnitho zabezpedeni Ostrava ze dne 27. 11. 2023,
potvrzeni CPZP ze dne 4. 12. 2023, potvrzeni OZP ze dne 28. 11. 2023, potvrzeni RBP ze
dne 28. 11. 2023, potvrzeni VOZP ze dne 28. 11. 2023, potvrzeni VZP CR ze dne 28. 11.
2023, potvrzeni ZP MV CR ze dne 28. 11. 2023, potvrzeni Zaméstnanecké pojistovny Skoda
ze dne 28. 11. 2023, Ramcova smlouva o finanénich sluzbach ze dne 12. 7. 2023.

17. Rozhodnutim Krajského #rtadu ¢&j. MSK 166161/2023, sp. zn. VZ/27588/2023/Koc ze dne 15.
12. 2023 bylo rozhodnuto, ze dle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych sbirkach vefejnou sbirku
oznamenou Ucastnikem ftizeni za tUcelem: ,zajiSténi financovani chodu a provozu
charitativnich obchodd, jejichz cilem je mimo jiné osvéta v oblasti ekologie, prispéni k cir
kularni ekonomice (neboli obéhového hospodatstvi), udrzitelnému rozvoji a snizovani
produkce textilniho odpadu za Glelem prispéni k ochrané zivotniho prostredi, podpore
dobrovolnictvi a dale podpory Ceskych nevladnich neziskovych (dobrodinnych) organizaci®
nelze konat. Rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze dne 23. 11. 2023 bylo pfijato krajskym
/ V 4 /7 IV 4 v/ 4 4 4 Vo /4 4 4 A /.
Uradem oznameni Ucastnika rizeni o konani verejné sbir ky dle § 4 zakona o verejnych
sbirkach za vy$e uvedenym Géelem. Dle § 1 odst. 1 zakona o vefejnych sbirkach je vefejnou
sbirkou ziskavani a shromazdovani dobrovolnych penézitych ptispévki od predem
neureného okruhu ptispévatelt pro predem stanoveny verejné prospéSny Ucel, zejména
humanitarni nebo charitativni, rozvoj vzdélani, télovychovy nebo sportu, nebo ochrana
kulturnich pamatek, tradic nebo zivotniho prostfedi. Krajsky Grad prezkoumal Géel verejné
sbirky pohledem soucasné platné pravni Gpravy a své soucasné rozhodovaci praxe pti

’ 4 4 v v 4 4 4 vV . / 4 v 4 v v / IV Vv M
vydavani osvédceni o konani vefejnych sbirek a dospél k zavéru, ze uvedeny ucel nespliuje
zakonneé znaky tzv. verejné prospésnosti. Pod verejné prospésny ucel nelze v obecné roviné
podradit financovani provozu a chodu charitativnich obchodd, byt zde dale vymezeného na
podporu éeskych nevladnich neziskovych (dobrodinnych) or ganizaci. Ackoliv je vefejné

vV /. / Vv 4 Vo 4 4 4 M 4
prospésny Ucel v § 1 odst. 1 zakona o verejnych sbirkach vymezen demonstrativnim
N4 / /v v/ 4 4 ’ . . J ’ 4 7 IV o
(prikladnym) vyctem a slouzi pro spravni organy jako jakési voditko pro posuzovani ucela
VA / 4 4 vV . ’ VvV . . Vv TV 4 v/ ’
verejnych sbirek, zde podminky verejné prospésnosti nejsou naplnény. Ucastnik tizeni
vymezil Ucel verejné sbirky primarné jako financovani provozu a chodu charitativnich
obchodt, kdy prijima zdarma do prodeje od obcanti pouzity textil a tento dal prodava s tim,
ze vytézek z prodeje (100 %) jde na financovani téchto obchodt (najmy, elektfina, mzdy
béznych zaméstnanct, sluzby Gcetnich, IT podpora, likvidace neprodaného textilu atd.) a
zbyly zisk jde tzv. na charitu (podpora neziskovek). Z pohledu naplnéni aéelu konani verejné
sbirky zamyslené a definované zdkonodarcem, takovyto Gcel jiz prekrocil svij zakonny
ramec. Podle nazor u krajského Gradu uvedena Cinnost vykazuje znaky zivnostenského
1.7 7 / v V. ’ 1.7 1 Ve /
podnikani ve smyslu § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Shodné, ani Glastnikem definovany charitativai Gcel
v Vv ’ 4 . . 7 ’ /v Vo Vv Vv /
v podobé snizovani objemu textilntho odpadu nespada pod tucel verejné prospésny
definovany zakonem o vefejnych sbirkach, neb oblast zpracovani odpadu jest {innosti

/7 Ve / ’ vV Vv . Ve 4 v/ 4

spadajici pod zivnostensky zakon, resp. béZnou podnikatelskou Cinnost. Neni ptipustné, aby
bézny provoz obchodld s obnosenym ¢i jinak pouzitym obledenim (tzv. sekace) byl
\4 4 vV . v vV / 4 vV . / ’ 4 bd 4 v
povazovan za verejné prospésny z pohledu zakona o vefejnych sbirkach, byt se tento realné
podili na cirkularni ekonomice, snizuje objem textilniho odpadu a dokonce pomaha osobam
ve slozité socialni situaci nabidkou levného a dostupného obledeni. Tato ¢innost je od roku
1989 povazovana za bézné podnikani a nikoliv jako charita ¢i ve vefejném povédomi
\4 4 . Vo v Vv TV 4 V7 4 . 4 4 v/’ 1°* . v/ v /4
povazovana jako verejné prospésnou. Ulastnikovi fizeni tedy nic nebrani ztidit si ptislusné
zivnostenské opravnéni a zisk z tohoto podnikani vénovat na charitativai Gcel. Nadto,
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krajsky Grad je dale toho nazoru, ze ani v samotném provozu téchto obchodt oznacenych
jako charitni ¢ charitativni, 1ze obtizné nalézt jakykoliv vefejné prospéSny udel.

Rozhodnuti bylo napadeno blanketnim odvolinim Zalobce v podobé podini ze dne 23. 12.
2023. Nasledné bylo doplnéno podanim Zalobce ze dne 18. 1. 2024, ve kterém zalobce vyjadril
dtvody svého nesouhlasu s rozhodnutim vydanym v prvnim stupni; odvolaci namitky byly
formulovany v zasadé totozné s zalobnimi namitkami (viz. shora). Zalobce kromé toho jesté
v . 4 4 4 4 o V 4 v / -/ V 4 . M
poukazoval na nékolik osobnich setkani zastupct zalobce s opravnénymi Grednimi osobami,
na nichz se pokouseli vysvétlit proces fungovani charitativnich obchodd, jejich pfinos pro
spoleCnost a seznamit je s aktualnimi trendy v této oblasti i stanovisky ptislusSnych organd
EU a Ceské republiky. Byl zpracovan nékolikastrankovy material, ktery se vénoval popisu
o /4 v 4 Vo 4 Vv M 4 4 v o M / M
obchodu a podrobnému vysvétleni verejné prospésnosti fungovani técgto obchodu. Jinymi
slovy: material vysvétluje, v éem vSem charitativni obchody svou ¢innosti pfispivaji
k obecnému blahu. Tuto argumentaci spravni organ ve svém rozhodnuti zcela pominul a
nijak se sni vodvolani nevypofadal. Byl dolozen dokument ,Deklarace prospésnosti
Charitativnich obchodt provozovanych Monet Ceska republika o.p.s a Nadace Moment*.

Rozhodnutim Zalovaného ¢j. MV-20855-2/VS - 2024 ze dne 23. 2. 2024, které nabylo pravni
moci dne 23.2. 2024, bylo rozhodnuto o odvolani zalobce tak, ze bylo zamitnuto a
rozhodnuti spravniho orginu vydaného v prvanim stupni potvrzeno. Z odivodnéni
rozhoduti plyne, ze zalovany nejprve konstatoval, ze v odvolani neni podrobnéji rozvedeno,
v . / / vV V4 4 Vv v / v /v
v Cem se Krajsky urad nevyporadal s argumentaci, jez mu méla byt prednesena na blize
neupresnénych osobnich jednanich. Ma naopak za to, ze Krajsky afad v odivodnéni
reagoval, byt stru¢né, na Gvahy vznesené 1 v odvolani o ekologickém a socialnim pfinosu,
4 v Ve . . . 4 o /. M o v . 4 v o. 4
resp. zaméru Cinnosti charitativnich obchodu, kterymi odvolatel odtvodnuje, ze verejna
sbirka muze byt konana i za timto ulelem. Zalovany uvedl, Ze uvedeny ekologicky a socialni
ptinos ¢innosti téchto charitativnich obchodt také nijak nezpochybniuje, stejné jako
v . 7 /7 Ve . 7 /7 i ’ v . ’
nezpochybnuje podporu, ktera se této Cinnosti dostava. Ve shodé se zavérem Krajskeho
/v v 7/ \ v Ve Vo ’ 4 vV / V . . ’ 4
Uradu se vSak domniva, ze nelze osvéd<it verejnou sbirku, jejimz Gcelem je financovani chodu
a provozu samotnych obchodd, a to proto, ze jde, jak Krajsky Grad v oddvodnéni svého
’ 7 17 7 {v] Vv . Ve Vv ’ . .
rozhodnuti uvadi, o vydélecnou, podnikatelskou cinnost, coz podle nazoru Ministerstva
vnitra doklada i vlastni vyjadreni odvolatele jez ji popisuje jako prodej a definuje ji dale jako
konani verejné sbirky prodejem predméta podle citovaného § 9 odst. 1 pism. d) zakona o
N / 4 4 . . . / 4 \4 v/ v 4 4 vV . ’
verejnych sbirkach. Ministerstvo vnitra k tomu podotyka, ze v pripadé konani verejné
sbirky prodejem predmétu je tento prodej ve smyslu vyse citovaného zakonného ustanoveni
zpusobem konani vefejné sbirky, nikoli jejim Gcelem, jak to odvolatelka konfuzné chape.
Vydélecna, podnikatelska cinnost nemize napliiovat verejné prospésny tcel. Pokud by tomu
tak bylo, pak by jakoukoli podnikatelskou cinnost bylo s ohledem na jeji pozitivni
v / v/ Ve . v/ 4 v /v 4 . / o \4 ’ vV .
spoleCensky prinos, prinejmensim praveé ve vytvareni ekonomickych statkt, mozné podradit
pod verejné prospésny uUcel, ¢imz by se ale tento zakonny pojem ad absurdum zcela
vyprazdnil. I zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znénich pozdéjsich predpisu,
definuje pro srovnatelné cely danového zvyhodnéni, jemuz se tési 1 verejné sbirky, verejné
prospésneho poplatnika jako toho, kdo vsouladu se svym zakladatelskym pravnim
jednanim, statutem, stanovami, zakonem nebo rozhodnutim organu vefejné moci jako svou
hlavni ¢innost vykonava cinnost, ktera neni podnikanim. Odvolatelkou zastavany
Vv / / . Vo v vV 4 /v 4 4 . /v 4 v 4
neohraniCeny vyklad pojmu vefejné prospésného uUclelu nepodava ani vySe zminéna
metodicka prirucka. Pokud jde o moznost financovani provoznich naklada, pfirucka ji do
.. 4 4 Ve v, 7/ . /4 Vo e /v 4 v v 4 ’ /4 ’ Vo v Vv /4
jisté miry pfipousti, nicméné ji vaze pravé na napliiovani konkrétniho vetejné prospé$ného
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UCelu (viz str. 5 prirucky); nelze tedy argumentovat jenom pripustnosti takové kategorie
vydaja.
Posouzeni soudem:

Soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana v¢as ve lhité dvou mésict po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodg, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 23. 2.
2024 (ustanoveni § 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 117/2001 Sb., zakon o vefejnych sbirkach, vetejnou sbirkou je
4 4 4 4 A b 4 4 / VVe 7/ v/ v o v v /4
ziskavani a shromazdovani dobrovolnych penézitych prispévka od predem neurdeného
okruhu pfispévatelti pro pfedem stanoveny verejné prospésny Ucel, zejména humanitarni
nebo charitativni, rozvoj vzdélani, télovychovy nebo sportu, nebo ochrana kulturnich
pamatek, tradic nebo zivotniho prostfedi (dale jen "sbirka"). Sbirku je opravnéna konat za
4 4 4 4 4 M 4 /4 4
podminek stanovenych timto zakonem pouze pravnicka osoba. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni sbirku neni mozné poradat k Gclelu, ktery je v rozporu s bezpecnosti statu,
ochranou verejného poradku, ochranou majetku nebo ochranou prav a svobod druhych.

Klidovou otazkou pro posouzeni této véci je vyklad pojmu ,vefejné prospéSny Gcel®
z pohledu 1 odst. 1 zakona o verejnych sbirkach a posouzeni, zda konkrétni ¢innost zalobce
1v kontextu jeho Oznameni o konani verfejné sbirky ze dne 22. 11. 2023 tyto znaky naplriuje
¢i nikoliv.

Napadené rozhodnuti (i rozhodnuti spravniho organu vydané v prvnim stupni) je zalozeno
bez dalsiho na zavéru, ze nelze osvédéit konani verejné sbirky, jejimz Géelem je financovani
chodu a provozu samotnych obchodt, nebot jde o vydéle¢nou, podnikatelskou cinnost,
ktera pravé proto ze své podstaty nemutze napliovat vefejné prospésny ucel.

Pojem vefejné prospésny Uclel neni zakonem definovan, § 1 odst. 1 zdkona o vefejnych
sbirkach pouze obecné stanovi vyclet oblasti, v nichz se muze byt realizovan. Jistym
’ oV ’ Ve / . ’ , . .
voditkem muze byt pri vykladu tohoto pojmu ustanoveni 146 odst. 1 o.z., ktery definuje
jako verejné prospésnou takovou pravnickou osobu, jejimz poslanim je pfispivat v souladu
se zakladatelskym pravnim jednanim vlastni éinnosti k dosabovini obecného blaha, event. véta
druha § 306 odst. 1 0.z.: ,Ucel nadace miiZe byt verejné prospésny, spocivd-li v podpore obecného
blaha, i dobrocinny, spociva-li v podpore urcitého okrubu osob urcenych jednotlivé ¢i jinak.“ Jde
Ve 7/ 4 4 M M \4 v 4 4 / v /4 v/ Vo c_ 4 v 4
o neurdity pravni pojem, jehoz naplnéni ma byt v kazdém pripadé individualné zkoumano.

Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 37/2011 - 154 ze dne
22. 4. 2014 ,,...neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné
pravné definovat. Jejich obsab, rozsah a aplikace se miiZe v zavislosti na konkrétnich okolnostech
ménit. Zdkonoddrce timto zpusobem wvytvari prislusmym organim prostor k tomw, aby
zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem spadd, ¢ nikoliv. U neurcitych
prdavnich pojmii se zajisté také vyskytuje urcitda miva ,uvazeni“ spravnibo organu, ta se oviem
zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zdvér, ktery nemd
alternation.” ... Vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav
by pak mély byt v souladu s ustanovenim § 75 s. 7. s. soudem plné a meritorné prezkoumatelné.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 10/2003 - 58 ze dne 20. 10. 2004, plyne, ze
spravni organ musi nejprve neurlity pravni pojem vylozit. Teprve poté jej totiz muze
konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho ptipadu a usoudit, zda skutkova
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podstata dané véci je aplikovatelna pod hypotézu pravni normy. ... Z téhoz rozsudku pak
plyne, Ye ,Ukolem soudu p¥ prezkumu ve spravnim soudnictvi je kontrola zikonnosti
rozhodnuti spravniho organu a dodrZeni zakonem stanovenych pravidel v ¥izent, jez vydani
spravniho rozhodnuti predchazelo. Soudu nep¥islusi, aby spravni organ nahradil a vlastni ivahou
obsah neurcitého pravnibo pojmu vymezil a s nim pak poméril jednani Zalobce a posoudil, zda
takové jednani naplnilo & nenaplnilo svou intenzitou znaky takto vymezeného zvlast zavazného
porusent sluzebni prisaby, nebot’ by tak soud nepripustnym zprsobem zasabl do diskrecniho prava
Zalovaného. Soud vsak musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace takového
pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu
spravni organ soustredil, zda tak ucinil v rozsabu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout
a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Soud vsak musi mit moZnost
prezkoumat, zda interpretace a aplikace takového pojmu spravnim orgdinem je v souladu se
zdakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda tak ucinil v
rozsabu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou
v logickém rozporu.

Napadené rozhodnuti (ani rozhodnuti spravniho organu vydané v prvnim stupni)
pozadavky kladené judikaturou citovanou shora nespliuji. Napadené rozhodnuti se
vykladem pojmu ,verejné prospéSny ucel“ nezabyva. Neuvadi ani konkrétni skutkova
zjisténi tykajici se zalobce jako subjektu a jeho Cinnosti, ktera by nasledné hodnotil z toho
pohledu, zda el sbirky lze podfadit pod verejné prospésny tcel ¢i nikoliv.

Zalovany se omezil de facto na myslenkovou zkratku spoéivajici v tom, ze provozuje-li
subjekt obchod, jde o vydéle¢nou, podnikatelskou ¢innost, ktera nemuize byt {innosti
verejné prospé$nou. Tento svij zavér nijak blize nerozvedl ani nevysvétlil.

Ve svétle ustanoveni obcanského zakoniku je provedena (ivaha minimalné zkratkovita a
netplna, nebot obcéansky zakonik pfipousti situace, ve kterych 1 subjekt, ktery generuje zisk,
muze sledovat a napliovat verejné prospésny ucel. Na tomto misté soud poukazuje na
skutednost, ze zalobce je nadace, pricemz podle § 306 odst. (2) 0.z. véty druhé se zakazuje
zalozit nadaci slouzici vyluéné vydélecnym cilim; soucasné podle § 307 odst. 1 0.z. nadace
muze podnikat, pokud podnikani predstavuje pouhou vedlejsi ¢innost a vytézky podnikani
slouzi jen k podpore jejiho GCelu; nadace vs$ak podnikat nesmi, pokud to zakladatel v nada¢ni
listiné vyloudil.

Rovnéz neni ztejmé, zda a jak se zalovany vyporadal s dokumentem, ktery zalobce dolozil
k odvolani oznaleny ,Deklarace prospésnosti Charitativnich obchodt provozovanych
Monet Ceska republika o.p.s a Nadace Moment“. Nezabyval se konkrétné v odvolani
zminénou a v zalobé opakovanou namitkou, ze u zalobce neni splnéna zakladni podminka
pro posouzeni jeho ¢innosti jako podnikatelské, a to ze jeho ¢innost neni realizovana ,za
Géelem dosaZeni zisku®. Zalovany nijak nevyhodnotil a nezohlednil ve svém rozhodnuti
popis ¢innosti zalobce a zpasobu, jakym funguje, jak se mu v odvolani zalobce rozsahle
vénoval.

Toto ¢ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. Soud proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil, jak uvedeno ve
vyroku ad. I tohoto rozsudku. Soucasné soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve
kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst.
5s. . s.).
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Rozhodne tedy opétovné o odvolani zalobce, vylozi pojem ,verejné prospésny ucel“, uvede
konkrétni skutkova zjisténi tykajici se zalobce jako subjektu a jeho ¢innosti, nasledné toto
zhodnoti z toho pohledu, zda éel ¢innosti zalobce a Géel sbirky dle oznameni zalobce lze
podradit pod verejné prospé$ny Gcel ¢i nikoliv ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zikona
o vefejnych sbirkach. Vypotada se rovnéz s dokumentem, ktery zalobce dolozil k odvolani
oznalenym ,Deklarace prosp&$nosti Charitativnich obchodt provozovanych Monet Ceska
republika o.p.s a Nadace Moment® a s druhou z odvolacich namitek Zalobce, Ze u zalobce
neni splnéna zakladni podminka pro posouzeni jeho innosti jako podnikatelské, a to ze jeho
¢innost neni realizovana ,za Gcelem dosazeni zisku®.

Zalobce zalobou navrhl zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, coz je postup
v 4 / 4 v M /. v
predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. 1. s., krajsky soud vsak pro tento postup neshledal
dtivod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni rozhodnuti
4 4 4 *VVv/ v /4 Vv 4 4 4 4
spravnitho organu nizsitho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni

procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

Nahrada nakladit ¥izeni

Vyrok ad. II tohoto rozhodnuti je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., § 35 odst. 2

s..s. a skutednosti, ze zalobce, ktery je ve véci zastoupen advokatem, byl ve véci zcela
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procesné uspésny. Proto zalobci vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni vadi zalovanému.

Zastupce zalobce ucinil v fizeni dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024 (srov. ¢l. II - prechodna
ustanoveni k vyhlasce ¢. 258/2024 Sb.), a to za pfipravu a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
za které mu nalezi odména. Tarifni hodnotou pro vypocet odmény je dle ustanoveni § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ¢astka ve vysi
50 000 K¢. Odména za jeden tkon pravni sluzby tak ¢ini 3 100 K¢ (7 bod 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024), tj. v této véci Castka ve vysi 6 200 K¢ (2 x
3 100 K&). Zalobci rovné? nalei dle § 13 odst. 4 vyhlasky & 177/1996 Sb. ve znéni Gdinném
do 31. 12. 2024 ke kazdému z téchto tkont pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢, tj. celkem castka 600 K¢ (2 x 300 K¢). Celkovou castku ve vysi 6 800 K¢ nutno
v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s.t.s., § 57 odst. 2 s.t.s. navysit o DPH, jehoz je zastupce
zalobce platcem, tj. o ¢astku 1 428 K¢. Jako soucast nahrady nakladd fizeni soud rovnéz
priznal zalobci soudni poplatek zaplaceny za zalobu ve vysi 3 000 K¢é. Celkem tak soud
zalobci priznal nahradu naklada fizeni ve vysi 11 228 K¢.

Tuto nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobei k rukam jeho zastupce,
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve
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znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.“), ve spojeni s ustanovenim § 64 s. r. s. Lhuta
k plnéni je pak odavodnéna ustanovenim § 160 odst. 1 - ¢ast véty za strednikem o.s.f. ve
spojeni s ustanovenim § 64 s.f-s., kdy soud vzhledem k odlisné Gpravéss. f. s. a o. s. t. tykajici
se nabyti pravai moci rozhodnuti ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
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fizeni zalobci ve l1huté 30 dnd od pravai moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. Ginora 2025

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



