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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné:
FAGOFARMA s.r.o., Londynska 730/59, Praha 2, zastoupené advokatem
Mgr. Rostislavem Sustkem, Pafizska 204/21, Praha 1, proti Zalované: Technologicka
agentura Ceské republiky, Evropska 1692/37, Praha 6, zastoupené advokatem Mgr. Pavlem
Kroupou, Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne
30. 11. 2023, ¢j. TACR 1146-2/2023, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2025, ¢. 15 A 15/2024-71,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

1. Popis véci a dosavadni pribéh tizeni

[1]  Podstatou sporu je otazka dostatecné miry odtivodnéni rozhodnuti o vybéru navrhu
projektu podle § 21 odst. 7 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho
vyvoje ainovaci zverejnjch prosttedkd (zdkon o podpore wvyzkumu). Zalobkyné
(stéZovatelka) nesouhlasi stim, ze podle tohoto ustanoveni je mozné, aby byly uvahy
o nepodporeni projektu seznatelné zejména zjinych dokumentli nez ze samotného
rozhodnuti. Domniva se, ze z prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (Listina) vyplyva povinnost uvést v rozhodnuti alespon zakladni
Gvahy, které vedly spravni organ k zavéru o tom, zda bude projekt podpoten.

[2]  Vayni posuzované véci Technologickd agentura Ceské republiky ((zlovand)
vyhlasila dne 5. 4. 2023 vetejnou soutéz Programu na podporu primyslového vyzkumu
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a experimentalniho vyvoje TREND, podprogram 1, do které se stézovatelka prihlasila
snavrthem projektu FW10010144 - Baktericidni biodegradovatelné mikrocastice
a nanovlakenné materialy s obsahem bakteriofagl pro multidisciplinarni pouziti. Zalovana
nasledné vyhodnotila prihlasené navrhy projekta a dne 30. 11. 2023 rozhodla o vysledku
verejné soutéze stim, ze projekt stézovatelky nebude podporen z divodu nedostatku
financnich prostredk.

[3] Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka obratila na kontrolni radu Zalované se
stiznosti. Rozhodnutim ze dne 18.1.2024 vsak kontrolni rada stiznosti nevyhovéla
a potvrdila rozhodnuti o nepodpoteni projektu.

[4]  Stézovatelka nasledné podala zalobu proti rozhodnuti zalované k Méstskému soudu
v Praze (méstsky soud), ktery ji nyni napadenym rozsudkem zamitl.

2. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalované a replika stéZovatelky

[5]  Stézovatelka podala kasaéni stiznost z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s., tedy
pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravaim posouzeni, a navrhuje jeho zruseni.

[6] DPodle stézovatelky meéstsky soud v napadeném rozsudku nespravné posoudil
namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované. Stézovatelka se totiz domniva, ze
zvlastni dprava rozhodovani o vybéru navrhu projekta nezbavuje zalovanou povinnosti
oduvodnit rozhodnuti alespon zakladnim zptsobem. V posuzované véci se proto zalovana
v A4 v/ 4 o 4 vV Vv v M

méla vyporadat napfiklad s rozpory v hodnoceni oponentt. Dale stézovatelka upozormuje

v M / o M /4 vV o v 4
na prekvapivost napadeného rozsudku zdtvodu nesouladu jeho zavéra s predchozi
rozhodovaci praxi méstského soudu, ve které pry soud nastavil vyssi standard odavodnovani
rozhodnuti o vybéru navrhu projektt. Stézovatelka také nesouhlasi s tim, jak se méstsky
soud vyporadal s tvrzenou neprezkoumatelnosti rozhodnuti o neptiznani bonifikace. Tvrdi,
\4 4 v v M o v A 7 i vV Vv 4 o v M
ze zavér soudu o dostatecnosti odivodnéni je absurdni, jelikoz zalovana vibec nevysvétlila,
v ¢em konkreétné spocivalo nesplnéni Principu 4.0 ¢i chybéjict kvantifikace zvoleného cile,
kterymi oduvodnila neptiznani bonifikaci.

[71  Zalovana se ztotoznuje s napadenym rozsudkem a odavodnéni svého rozhodnuti

Voo v 7 v /e v 7 v o - . ,
povazuje za dostate¢né. Rozdéleni financnich prostredkt je mechanickou Uvahou. Po
odborném vyjadreni poradnich organt totiz zalovana zpravidla sefadi projekty na zakladé
hodnoceni aurci, pro které ma k dispozici finanéni prostfedky. Rozsudek citovany
stézovatelkou je pry nepriléhavy na posuzovanou véc a nereflektuje pozdéjsi vyvoj
M M 4 v 4 4 4 v M M v 4
judikatury NSS. Ke druhému rozsudku zalovana uvadi, ze jeho podstatou je nedostatecna
opora rozhodnuti o neudéleni bonifikace ve spisech. Neni proto pravda, ze méstsky soud
svou drivéjsi rozhodovaci praxi nastavil vyssi standard odivodnovani rozhodnuti
v 4 M 4 M v i o v 4 Ve 4 4 (L
o nepodporeni projektu. K namitce neprezkoumatelnosti odtivodnéni nepriznani bonifikace
zalovana uvadi, ze dostatecné popsala podminky projektu, jejichz soudasti byla 1 bonifikac¢ni
kritéria Primyslu 4.0 a Cile mise Narodni RIS3 Strategie. Nepriznani bonifikaci bylo proto
srozumitelné oduvodnéno poradnim organem. Zalovana navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout.

[8]  Stézovatelka se v replice ohrazuje proti tvrzeni, ze neuvedla davody, které by mély

vést k pochybnostem o procesu hodnoceni aopakuje svou kasaéni argumentaci,

tzn. vyjadfuje nesouhlas s dostatecnosti odivodnéni o nenaplnéni bonifikaénich kritérii
o v i / Vv 4 o v /4

a zdaraznuje vyznam predchozich rozsudkt méstského soudu.
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3. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje tfi skupiny namitek. (1.) Méstsky soud
nespravné posoudil nedostatetnost odivodnéni rozhodnuti zalované o nepodporeni
projektu, (2.) napadeny rozsudek byl ptrekvapivy z davodu rozporu s predchozi rozhodovact
praxi méstského soudu a(3.) nespravné byla posouzena také neprezkoumatelnost
rozhodnuti o nepfiznani bonifikace.

3. 1. Rozhodnuti Zalované bylo dostatecné odivodnéno a je prezkoumatelné

[10] Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, ze ackoliv zakon o podpore vyzkumu
obsahuje zvlastni dpravu rozhodovani, nezbavuje to zalovanou povinnosti zduvodnit
rozhodnuti alespon zakladnim zpusobem. Z rozhodnuti pry musi byt patrné prinejmensim
zakladni Gvahy, jelikoz pravé zalovana je jako poskytovatelka podpory odpovédna za prubéh
vefejné soutéze. Zavér soudu, ze zalovana neméla povinnost se vyporadat v odavodnéni
rozhodnuti s rozpory v nazorech oponentd, povazuje stézovatelka za rozporny s cl. 36
odst. 1 Listiny. Kvuli nedostateénému oduvodnéni totiz vyvstavaji pochybnosti, pro¢ byl
nazor jednoho oponenta uptednostnén pred jinym.

[11] Proces hodnoceni navrhu projektu probiha podle § 21 odst. 6 zakona o podpore
vyzkumu tak, ze odborny poradni organ ,provede viastni, objektioni a nezaujaté hodnoceni
navrhi projekti podle vyblisenyjch pravidel a kritérii verené soutéZe wve vyzkumu, vyvoji
a inovacich s priblédnutim k posudkim oponenti. O vysledku hodnoceni kazdého ndvrbu
projektu zpracuje odborny poradni orgin protokol.“ Podle § 21 odst. 7 zakona o podpore
vyzkumu nasledné poradni organ ,protokoly o hodnoceni navrbii projektii a vysledny ndvrh
poradi vsech navrbi projektii ve verené soutéZi ve vyzkumu, vyvoji a inovacich predlozi
poskytovateli, ktery je povinen rozhodnout o vybéru navrhi projektii a zverejnit vysledky verejné
soutéZe ve vyzkumu, vyvoji a inovacich ve vybldsené hodnotici [hité. Poskytovatel miiZe
rozhodnout v rozporu s doporucenim odborného poradniho orginu, pokud pisemné zdivodni
toto rozhodnuti a jeho zduvodnéni v protokolu a zverejni své rozhodnuti a jeho zdivodnéni na
svych webovych strankdch. Poskytovatel umozni uchazedi se seznamit s vysledkem hodnocent jeho
navrbu projektu ve verené soutéZi wve wvyzkumu, vyvoji a inovacich, vcetné zduvodnéni
a poskytnuti oponentnich posudki k jeho projektu bez uvedeni osobnich vidaji oponenti.“ Pro
rozhodovani o nepfijeti navrhu projektu do vetejné soutéze plati vyluka pusobnosti
spravniho fadu zakotvena v § 21 odst. 11 zakona o podpore vyzkumu. Je vsak tfeba zminit
také § 177 odst. 1 spravniho radu, podle ktereho se ,zakladni zdsady cinnosti spravnich organii
uvedené v § 2 az 8 pouziji pri vykonu verené spravy i v pripadech, kdy zvldstni zakon stanovi,
Ze se spravni ¥dd nepouZije, ale sim sipravu odpovidajici témto zdsaddm neobsabuje.”

[12]  Z citované pravni Gpravy je patrné, ze vylouci-li zvlastni zakon pusobnost spravniho
v/ M 4 Ve 4 4 4 Ve M 4 4 4 o 4 v M
fadu, inadale se pouziji zakladni zasady cinnosti spravnich organt. Zakon vsak mezi
zakladni zasady nefadi pozadavky na kvalitu oduvodnéni spravniho rozhodnuti, napt. co do
jeho délky ¢i podrobnosti. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zakonodarce
vytvoril zvlastni zpusob rozhodovani o podpore, jehoz zakladni obrysy lze shrnout
nasledovné:

- Odborny poradni organ objektivné a nezaujaté hodnoti projekty podle vyhlasenych
pravidel a kritérii vefejné soutéze s prihlédnutim k posudku oponenta.
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- Poskytovatel ma povinnost na zakladé podkladi odborného poradniho organu
rozhodnout o vybéru navrht a zvetejnit vysledek.

- Povinnost rozhodnuti pisemné odGvodnit ma poskytovatel pouze v pfipadé, ze se
odchyli od nazoru odborného poradniho organu.

- Poskytovatel musi vkazdém pfipadé uchazecim zptistupnit hodnoceni jejich
projektu vcetné zdivodnéni a poskytnuti oponentnich posudkd.

[13] Je zfejmé, ze zakonodarce dbal na to, aby byl uchaze¢ o podporu vzdy seznamen
s duvody finalntho rozhodnuti poskytovatele. Jelikoz se potradi projektt bude odvijet
v v/ 4 4 4 4 M M 4 v v 4
predevsim od odborného hodnoceni poradnim organem, je logické, ze se uchazed dozvi
oduvodnéni primarné zodbornych podkladd, znichz pfi rozhodovani vychazi také
poskytovatel. Podle zakona je odavodnéni ve formé zpfistupnéni odbornych podklada
nedostacujici, rozhodneli poskytovatel odlisné od doporuceni odborného organu.
V takovém pfipadé musi poskytovatel rozhodnuti pisemné odtivodnit. Popsana konstrukce
podle NSS respektuje zajisténi smyslu odivodnovani rozhodnuti, kterym je seznameni
adresata s jeho duvody. Tvrdi-li tedy stéZovatelka, ze zakladni myslenkové Gvahy zalované
4 / v v/ 4 /17 4 *V vV M o v 4
musi byt obsazeny pfimo v rozhodnuti, myli se. Zakon totiz umozsuje, aby odivodnéni
plynulo z hodnotici dokumentace jako celku. NSS se proto ztotoznuje spopsanym
/ 4 v 4 / 4 4 v /
vykladem zakona o podpore vyzkumu, ktery zastava méstsky soud.

[14]  Soudasti napadeného rozsudku jsou také citace judikaturnich vychodisek k soudnimu
prezkumu rozhodnuti o nenarokovych dotacich (bod 26). Méstsky soud nejprve odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, podle kterého neni na dotaci
pravni narok. Dale zminil rozsudek ze dne 30.9.2015, .9 Ads83/2014-46
(¢. 3324/2016 Sb., body 31 a32), ve kterém se rozsiteny senat NSS vyjadril
k rozsahu prezkumu rozhodnuti o nenarokovych dotacich tak, ze ,pripadny soudni prezkum
je omezen na posouzeni 7ddného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni
se vsemi Zadateli za obecnyym zpisobem stanovenych podminek. Zjednodusené 7eceno Zadatel
nemd pravo na ,vysledek®, ale na ,7ddny proces“ s nim souvisejici. Ten je uréen pravnimi
predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji,
respektive zdkladnimi procesnimi zdsadami wréujicimi postup orgdanii verejné moci v pravnim
staté. Prostor pro uvdzeni spravniho organu ma vZzdy své limity. Ty jsou bud’ stanoveny zdkonem,
nebo si je musi spravni organ vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a ndsledné je také dodrZovat.
Predem stanovend kritéria pro rozhodovini nesmi byt excesivni, tj. nemobou napriklad
stanovovat diskriminacni podminky, na zdikladé kterych by mélo byt rozbhodovino. Stejné tak
nesmi byt excesivni ¢i svévolnd aplikacni praxe poskytovateli dotace. P¥i rozhodovini je nutné
zohlednit konkrétni okolnosti daného pripadu a dbdt na to, aby pri skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Rozhodnuti musi byt 7ddné odivodnéno.”
Kromé méstskym soudem zmiriovaného prezkumu radnosti procesu NSS povazuje za
vhodné zduraznit, ze rozsifeny senat mezi pozadavky zakonnosti zahrnul i fadnost
oduavodnéni rozhodnuti. Dodrzeni pozadavku radného odivodnéni je vsak tieba vykladat
v kontextu pfedem stanovenych kritérii, ktera podle citované judikatury urcuji ramec pro
rozhodovani o dotaci. Pfi rozhodovani podle § 21 odst. 7 zakona o podpore vyzkumu je
vzhledem ke specifické konstrukci odtvodriovani nutné prezkoumavat radnost oduvodnéni
rozhodnuti z hodnotici dokumentace jako celku.

[15] V posuzovaném pripadé se z obsahu spravniho spisu podava, ze zalovana spolecné
s rozhodnutim zpristupnila stézovatelce posudky vsech tfi oponentt, souhrnnou hodnotici
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zpravu zpravodaje, protokol z hodnoceni navrhu projektu stézovatelky predsednictvem
zalované aprotokol zhodnoceni navrhu projektu odbornym poradnim organem.
Z dokumentt a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ackoliv byl projekt stézovatelky dvéma
oponenty, zpravodajem a odbornym poradnim orginem doporucen k podpore, nebyl
/. vV 4 o1°* . v 7 v o
Gspésny kvuli nedostatku finanénich prostredka.

[16] NSS se domniva, ze zalovana uvedenym postupem naplnila popsané judikaturni
pozadavky na rozhodovani o nenarokovych dotacich. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
v zadavaci dokumentaci bylo vyslovné uvedeno, ze zalovana méla pro program stanoven
omezeny rozpoclet (konkrétné 1,35 miliard K¢), tudiz stézovatelce muselo byt ztrejmeé, ze
nékteré projekty nemusi byt podporeny z divodu nedostatku finanénich prostfedka. NSS
souhlasi s vyjadrenim zalované, Ze urceni, na které projekty jiz nezbyvaji finance v rozpoctu,
je skute¢né jen mechanickou tuvahou, kterou nelze smysluplné odivodnit jinak nez
zpusobem, ktery zvolila zalovana. Neexistuje-li totiz finan¢ni narok na podporu, je
dostacujici, pokud zalovana konstatovala, Ze ji na podporu projektu stézovatelky nezbyly
finanéni prostredky, byt byl odbornym poradnim organem doporucen k podpore.

[17]  Jakkoliv lze stézovatelce prisvédcit potud, ze by bylo mozné rozhodnuti odtvodnit

Ve v/ Vv . v 4 v 4 o / 4 i M
transparentnéji (napriklad zvefejnénim poradniku s bodovym hodnocenim a informacemi
o tom, které projekty jesté obdrzely podporu akteré jiz nikoliv), na samotném zavéru
o prezkoumatelnosti rozhodnuti to nic neméni, jelikoz z rozhodnuti zalované ve spojeni
s predem deklarovanym omezenym rozpoctem je divod nepodpofeni projektu zfejmy.
Meéstsky soud tedy spravné konstatoval, ze zalovana dostate¢né odavodnila, pro¢ nebyl
navrh projektu stézovatelky uspésny.

[18] Tvrdi-li stézovatelka, ze ikdyby zalovana nemusela podle zakona podrobnéji
odavodnit rozhodnuti, vyplyva ji tato povinnost z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, uvadi k tomu NSS,
ze z principu pravniho statu a omezeni zasahu statni moci jen na ptipady stanovené zakonem
(¢l. 2 odst. 2 Listiny) skutecné plyne povinnost statnich organt postupovat predvidatelnym
a prezkoumatelnym zptsobem. Pouze je tfeba ponékud korigovat namitku poruseni prava
na spravedlivy proces, k niz stézovatelka odkazuje na ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jednak se totiz
pravo na spravedlivy proces nevycerpava timto jednim ustanovenim, jelikoz se jedna
o mnozinu zakladnich prav, podrfaditelnou (zejména diky judikature Evropského soudu pro
lidska prava) pod souhrnny institut prava na spravedlivy proces, a dale je tfeba pfipomenout,
ze ¢l.36 odst.1 zakotvuje pravo domahat se stanovenym zplsobem sveého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Z povahy
véci proto na pripad stézovatelky nedopada pravo na pristup k soudu (zalovana neni
soudem), takze zbyva pravo domahat se stanovenym zptisobem svého prava u jiného organu.
Jak dale uvedl Ustavni soud (nalez sp. zn. IIL. US 22/20 ze dne 5. 10. 2020), privo kaZdého
domdbat se stanovenym postupem svého prava podle &l. 36 odst. 1 Listiny se nevztahuje pouze
k distavné zaruCenym zakladnim pravim a svobodam. V ¥izeni o podané Zidosti o udéleni
statniho obéanstvi proto sice neexistuje zakladni pravo na jeho nabyti (,pravo na vysledek®), avsak
zakladni pravo na to, aby proces domahdni se prava kazdého probibal zpiisobem, ktery je zakonny,
korektni, rozumny, predvidatelny a prezkoumatelny (,pravo na respektovini stanoveného

postupu’).

[19]  Stézovatelka ma proto pravdu, ze zpravé zminéného prava na respektovani
stanoveného postupu ma i pravo na odivodnéni rozhodnuti a ze organim verejné moci je
zakazana svévole. Je totiz nepfipustné, aby se stat dopoustél autoritativnich zasaha do pravni
stéry jednotlivce, aniz by tento zasah odivodnil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
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11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16). NSS vsak ma za to, ze v posuzovaném ptipadé je zjevné,
ze stézovatelka obdrzela dostate¢né odtvodnéni rozhodnuti, ptiCemz podrobnéjsi
argumenty byly obsazeny v navazujicich dokumentech. Rozdéleni odtvodnéni do vice
dokumentt nic neméni na skutecnosti, ze stézovatelka méla k dispozici podrobné hodnoceni
projektu, na jehoz zakladé bylo nasledné sestaveno poradi navrht projektt a konstatovano,
v . VvV eev vV ’ ’ . v 7 v o
ze na podporu projektu stézovatelky jiz zalovana nema dostatek financnich prostredka.
Popsany zpusob odivodnéni rozhodnuti povazuje NSS za korektni a odpovidajici
i /4 /4 7 V7 \4 vV ‘v v /4 v
povinnostem, které pravni rad klade na zalovanou. Stézovatelka totiz méla realnou moznost
blize se seznamit s divody, které vedly Zalovanou k nepodpoftent jejiho projektu, a soucasné
M VVe v 4 o Ve 1V . 4 \4 7 (e v 7 v o
si ovérit, ze na podporu navrhu byla pridéleno jen omezené mnozstvi financnich prostredka.

[20] K namitce uprednostnéni nazoru jednoho z oponenta NSS uvadi, ze ze spravniho
spisu neseznal, ze by takto zalovana v posuzované véci postupovala. Vysledné hodnoceni
projektu stézovatelky se totiz skladalo z celkoveho souctu bodu, které projektu udélili
Ve M Ve i 4 A 4 . / /4 v / Vv 4
vsichni tfi oponenti. Ze souhrnné hodnotici zpravy zpravodaje vyplyva, ze navrhl zvyseni
celkového poctu bodt z 210 bodt na 269 bodt. Z Protokolu hodnoceni navrhu projektu
stézovatelky odbornym poradnim organem se dale podava, ze odborny poradni organ
nakonec navrhl zvyseni celkového poctu bodi na 236 bodl, coz potvrdilo také
v i \4 /4 v M 7./ v v 4 / 4
predsednictvo zalované. Ackoliv NSS nepopira, ze se znaéné bodové rozptyly v hodnoceni
jednotlivych oponentl nemust jevit jako obvyklé, nelze z postupu zalované seznat, ze by byl
uprednostnén jeden z oponentd, jak stézovatelka tvrdi. Ze spravniho spisu naopak vyplyva,
v . ’ v - ’ ’ ’ . . 7. °
ze zpravodaj a nasledné 1 odborny poradni organ korigovali hodnoceni jednoho z oponentt.
Nelze se proto ztotoznit s namitkou, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné, protoze
\4 4 v/ /4 o M /4 v v
se zalovana nevyporadala s rozpory v nazorech oponentt. Zejména vsak NSS opakované
zdUraznuje, ze duvodem nevyhovéni navrhu stézovatelky nebyly negativni odborné
posudky (odborny poradni organ projekt stézovatelky doporucil k podporte!), nybrz
nedostatek financnich prostredkt na uspokojenti vsech predlozenych projekta.

[21] NSS proto uzavira, ze namitky stézovatelky proti posouzeni neprezkoumatelnosti
rozhodnuti o nepodporeni projektu nejsou divodné.

3.2. Napadeny rozsudek nemobl byt pro stéZovatelku prekvapivy

[22] V casti kasalni stiznosti brojici proti prekvapivosti napadeného rozsudku
stézovatelka poukazuje na rozpor srozsudkem meéstského soudu ze dne 26. 6. 2015,
. 9 A 22/2012-71, ve kterém pry byla konstatovana povinnost poskytovatele podrobné
odtvodnovat rozhodnuti podle § 21 odst. 7 zakona o podpore vyzkumu. V dalsim rozsudku
ze dne 17.12. 2024, ¢&j. 10 A 95/2023-61, méstsky soud dokonce konstatoval, ze soudasti
rozhodnuti o podpote musi byt takeé tdaje o bodovych hranicich, aby bylo mozné posoudit,
zda by na priznani podpory mélo vliv udéleni bonifikace. S takto nastavenym standardem
oduvodnovani je napadeny rozsudek v rozporu.

[23] NSS jiz v predchazejicich odstavcich vylozil, Ze ze zakona ani z Gstavniho poradku
neplyne povinnost podrobnéji oduvodriovat pfimo samotné rozhodnuti o ne/podpore
navrhu projektu a postacuje, vyplyva-li odtivodnéni rozhodnuti ze vsech dokumentt, které
jsou navrhovateli v souvislosti s rozhodnutim sdéleny a poskytnuty. K tomuto zavéru
ostatné sméfuje také znéni duvodové zpravy k zakonu o podpore vyzkumu, na kterou
v napadeném rozsudku odkazal méstsky soud (body 30-31). Navic v situaci, kdy byl prvni
z citovanych rozsudkua (¢j. 9 A 22/2012-71) méstskeho soudu zdejsim soudem zrusen (byt
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z jinych divodd), nelze opravnéné tvrdit, ze v ném méstsky soud nastavil jakysi standard, se
kterym je nyni napadeny rozsudek v rozporu.

[24] Ke druhému z rozsudkt méstského soudu (¢j. 10 A 95/2023-61) NSS upozornuje, ze
stézovatelkou citovanou pasaz nelze ¢ist izolované. Z rozsudku totiz vyplyva, ze méstskému
soudu nebylo zoduvodnéni rozhodnuti ani znéni jinych dokumentG zfejmé, jakym
zpusobem lze jedno z bonifikacnich kritérii naplnit. Méstsky soud navic vyslovné uved], ze
odavodnéni nemusi byt zfejmé primo z rozhodnuti, ale v souladu se zvlastni Gpravou maze
byt patrné izjinych dokumentd. Pravé proto pfi svém rozhodnuti vychazel ze znéni
Protokolu z hodnoceni navrhu projektu odbornym poradnim organem, nikoliv z obsahu
samotného rozhodnuti o podpote navrhu projektu (bod 33).

[25] Jiz z uvedené reprodukce stézovatelkou odkazovaného rozsudku méstského soudu je
zjevne, ze nyni posuzovany pripad je podstatné odliSny a napadeny rozsudek nemuze byt
pro stézovatelku prekvapivy. Vyplyva-li totiz odivodnéni z hodnotici dokumentace jako
celku, je to zcela v souladu s pristupem, ktery méstsky soud zvolil ve druhém z citovanych
rozsudku. Naopak nutnost uvadét primo v rozhodnuti o ne/podpore projektu bodovou
hranici nevyplyva z rozhodovaci praxe méstského soudu ani ze zadného pravniho predpisu.

[26] Je tedy zfejmé, ze méstsky soud ve své predchozi rozhodovaci praxi nenastavil
stézovatelkou tvrzeny standard oduvodnovani rozhodnuti podle §21 odst.7 zakona
o podpore vyzkumu, ktery by ho nasledné zavazoval. Namitka prekvapivosti rozhodnuti je
proto nedtvodna.

3.3. Oduvodnéni nepriznani bonifikace bylo prezkoumatelné

[27]  Tteti namitka stézovatelky spociva v tom, ze méstsky soud v napadeném rozhodnuti
nespravné posoudil neptezkoumatelnost odtvodnéni neptiznani bonifikace. Zalovana
oduvodnila neudéleni bodt nesplnénim principa Prumyslu 4.0 a Cile mise Narodni RIS3
Strategie. Stézovatelka nesouhlasi s napadenym rozsudkem, ve kterém méstsky soud uved],
ze neudéleni bonifikace bylo odivodnéno dostate¢né a srozumitelné, jelikoz podle ni naopak
hodnotici protokol zcela postradal dtvody neptriznani bodu. Z odavodnéni rozhodnuti nent
patrna zadna Gvaha o tom, z jakych davodu nebyla splnéna pozadovana kritéria. Ve vztahu
k RIS 3 Strategii chybi rozvedeni, vem spocival pozadavek odborného organu na
kvantifikaci zvoleného cile.

[28] NNSS jiz vyse vylozil, ze odivodnéni rozhodnuti o neptiznani podpory podle § 21
odst. 7 zakona o podpore vyzkumu se muze nachazet ve vsech dokumentech, které jsou
zadateli poskytnuty v navaznosti na rozhodnuti o vysledcich vefejné soutéze. Z Protokolu
z hodnoceni navrhu projektu odbornym poradnim organem vyplyva, ze neptiznani
bonifikaci bylo odtvodnéno ,nenaplnénim principi Primyslu 4.0 a nedostatecnym popsanim
zaméreni navrbu projektu vici zvolené oblasti RIS3 mise.“ Oduvodnéni je uvedeno take
v Souhrnné hodnotici zpravé zpravodaje. Predpoklady pro naplnéni bonifikac¢nich kritérii
byly navic podrobné popsany v Priloze ¢. 5 zadavaci dokumentace - hodnotici proces, ktera
takeé v podrobnostech odkazuje na dalsi dokumenty.

[29] NSS pripomina, ze podle jeho konstantni judikatury se za neprezkoumatelné
rozhodnuti povazuje az takové rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jaké skutecnosti povazuje
spravni organ za rozhodné, popf. na jakych uvahach spravni organ své rozhodnuti zalozil.
Podle nazoru NSS je proto dostalujici, pokud zalovana konstatovala nepriznani bonifikace



10 As 29/2025

z divodu nesplnéni predem stanovenych kritérii, ktera byla podrobné popsana v priloze

Zadavaci dokumentace a navazujicich dokumentech. Uvedeny zptsob odivodnéni totiz
Vv . VvVe vV .o v 7 .oy .

umoziuje oveérit, zda stézovatelka bonifikaéni kritéria naplnila.

[30] Proto se NSS ztotozniuje se zavérem méstského soudu, ze rozhodnuti o neptiznani
bonifikace bylo prezkoumatelné. O neprezkoumatelnost rozhodnuti by se jednalo
v pripadé, kdy by nebylo patrné, jaka kritéria stézovatelka nesplnila. K tomu vsak
v posuzovaneé véci nedoslo, a proto je tato kasaéni namitka také nedivodna.

4. Zavér a naklady rizeni

[31] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladd tizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
Vv vV v . v /. v 4 4 /4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
V4 /v i v 4 i i 4 v/ 4 i v/ / 4
o kasalni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto rizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



