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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: obec
Kostomlaty nad Labem, se sidlem Hronéticka 237, Kostomlaty nad Labem,
zast. Mgr. Robinem Mlynafem, advokatem se sidlem Teplého 2786/0, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Géasti:
OnlineNet s.r.o0., se sidlem Zbozicko 51, zast. Mgr. Janem Kratkym, advokatem se sidlem
namésti Miru 14, Mlada Boleslav, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 41 A 35/2024-49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni &astku
9 474 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho pravniho
zastupce, Mgr. Robina Mlynare, advokata.

IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.
) v ’
Odidvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Osoba z(dastnéna na tizeni podala ve dnech 10. 10. 2023 a 22. 11. 2023 k Méstskému
Gradu Nymburk Zadosti o povoleni zvlastniho uzivani a uzavirek pozemnich komunikaci
podle § 24 a § 25 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Pfedmétem zadosti bylo zvlastni uzivani
spocivajici ve stavebnich pracich a ¢aste¢na uzavirka fady mistnich komunikaci a silnic
III. tridy v katastralnich zemich Ostra, Kostomlaty nad Labem, Lany u Kostomlat nad
Labem, Hronétice, Cilec, Dvory u Nymburka, Krchleby u Nymburka a Straky. Zadosti se
lisily v komunikacich, které mély byt uzavfeny, resp. jejichz zvlastni uzivani mélo byt
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povoleno. Ulelem Zidosti byla stavba vefejné telekomunikatni sité elektronickych
komunikaci pod ndzvem ,Rozsiveni SEK v k. 4. Ostrd, Kostomlaty nad Labem, Lany
u Kostomlat nad Labem, Hronétice, Zbo¥itko, Cilec, Dvory u Nymburka, Krchleby
u Nymburka, Straky“.

[2]  Zéidosti podané dne 10.10.2023 spravni orgin I stupné rozhodnutim ze dne
12. 4. 2024, ¢.j. MUNYM-050/24662/2024/Mik, ve vztahu k nékterym komunikacim
vyhovél a ve zbytku ji zamitl. Zadosti podané dne 22. 11. 2023 spravni organ I. stupné plné

vyhovél rozhodnutim ze dne 9.4.2024, ¢.j. MUNYM-050/24657/2024/Mik. Zvlastni
uzivani a uzavirky stanovil shodné vzdy do 31. 10. 2024.

[3]  Zalobkyné (obec, na jejim? Gzemi mélo k &sti zvla$tniho uZivani a uzavirek dojit,
azaroven vlastnik nékterych dotlenych pozemnich komunikaci) se proti obéma
prvostupriovym rozhodnutim odvolala. Osoba z(cCastnéna na tizeni (zadatelka) se odvolala
pouze  proti  Casti (vyroku) I rozhodnuti  ze  dne @ 12.4.2024,
¢ j. MUNYM-050/24662/2024/Mik, jiz byla jeji zadost caste¢né zamitnuta. V ramci
podnétu k vydani odvolacich rozhodnuti ze dne 19. 6. 2024 osoba z(castnéna na fizeni
pozadala o prodlouzeni doby trvani uzavirky nejméné do 31. 10. 2025. Oznamenim ze dne
1. 8. 2024 zalovany Ucastniky rizeni informoval, ze shromazdil vSechny podklady pro vydani
rozhodnuti, a stanovil jim lhtu k vyjadreni. Ve vyjadteni ze dne 6. 8.2024 zalobkyné
nesouhlasila s navrhovanou zménou doby trvani uzavirky. Upozornila, ze by takovym
postupem ztratila moznost odvolat se aze podkladové materidly (zejména stanoviska
dotéenych organti) se vztahovaly k ptivodnimu rozsahu zadosti.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27.8.2024, & j. 105941/2024/KUSK-DOP/HOL,
zménil cast L. rozhodnuti o prvni zadosti tak, ze povolil uzavirky a zvlastni uzivani i téch
komunikaci, ohledné kterych spravni organ I. stupné zadost zamitl. Kromé toho vsechny
uzavirky a zvlastni uzivani stanovil az do 31. 10. 2025. Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2024,
¢. j. 105942/2024/KUSK-DOP/HOL, zalovany zménil rozhodnuti o druhé zadosti tak,
ze stanovil uzavirky a zvlastni uzivani také az do 31. 10. 2025.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného dvé totozné Zaloby ke Krajskému
soudu v Praze, ktery obé ftizeni spojil ke spole¢nému projednani. Obé rozhodnuti
o odvolanich byla podle zalobkyné nepfezkoumatelna, nebotf zalovany se nevyporadal
s namitkami, které uvedla ve svych vyjadrenich ze dne 6. 8. 2024. Podle zalobkyné doslo
rovnéz k poruseni § 90 odst. 1 pism.c) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad*). Zalobkyné byla pfesvédéena, e Zalovany vydal
prekvapiva rozhodnuti, jimiz ji zkratil na pravu se odvolat. V této souvislosti odkazala na
judikaturu Ustavniho soudu a § 41 odst. 8 a § 45 odst. 4 spravniho fadu. Upozornila, Ze
zadost o povoleni zmény obsahu podani mtze byt podana jen do vydani rozhodnuti podle
§ 71 spravaiho radu.

[6] Podle zalovaného by iv pripadé zruseni prvostupnovych rozhodnuti doslo ke
stejnému vysledku, pouze by byla zalobkyné o prodlouzeni doby uzavirek informovana
prvostupriovym spravaim organem. Je nepravdépodobné, ze by zalobkyné v odvolani
uvedla néco jiného nez ve vyjadrenti ze dne 6. 8. 2024 - jinak musi nést odpovédnost za svou
pasivitu. Zalovany podotkl, Ze jde pouze o ¢ste¢né uzavirky na dobu nezbytné nutnou
k realizaci stavby. Zalobkyni podle néj nep¥islu§i hajit prava tretich osob (obdant obce &
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verejnosti). Podle zalovaného jeho rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti, nebot postavil
M 4 i 4 \4 v 4 4 4 /. ./
proti namitkam zalobkyné pravni nazor, ktery jako celek obstoji.

[7] Osoba z(castnéna na ftizeni upozornila, ze pozadala o prodlouzeni doby trvani
uzavirek podle § 41 odst. 8 spravniho radu z duvodu nestandardni délky spravniho fizeni.
Postup zalovaného vtomto kontextu nemohl byt prekvapivy. Zalobkyni tim nebyla

o v/ Al . v /' V Vv 4 4 4 b V4
zpusobena zadna Gyma. Ta naopak hrozila osobé zic¢astnéné na tizeni, nebot by nedokazala
stihnout vSechny prace v pivodnim terminu. Z divodu délky spravniho fizeni ji navic
vzrostly naklady a usel zisk.

[8]  Vreplice zalobkyné konstatovala, ze zalovany si pfisvojil pravomoc, ktera mu
4 v/ ’ vV 4 7. 4 . 4 . . o 4 ’
neprislusi (namisto prezkoumani jeho spravnosti a zakonnosti doplnil ptivodni rozhodnuti
\4 /v 4 v/ r . ’ 4 . \4 4 ’
podle pozadavku ucastnika rizeni). Nejednalo se o napravu nespravnosti, ale ulozeni nove
povinnosti. Zalobkyné pripomnéla, ze zalovaného upozornila na jeho nezakonny postup,
nebyla tedy procesné pasivni. Zduraznila rovnéz, ze idastetna uzavirka pozemnich
komunikaci ma vliv na dopravni obsluznost a bezpecnost. Vysvétlila, ze se nedomaha
ochrany tfetich osob, nebot je vlastnikem mistnich komunikaci v obci a jejim zakladnim
/ . 7V v / . 7 ’ Vv v o T/ ’ o v
tkolem je péce o vSestranny rozvoj uzemi a o potteby oblant. Rizeni se piivodné vedlo
o zvlastnim uzivani a uzavirkach do 31. 10. 2024 - zalovanému nepfislusi predjimat, ze by
. v / 4 o Ve v v /v 4 v/ / /7 4 v .
se stanoviska dotéenych organt pti zméné doby zvlastniho uzivani i uzavirek nezménila.
Podle zalobkyné § 41 odst. 8 spravaiho fadu vyzaduje, aby zadost o povoleni zmény obsahu
podani byla dorudena pred vydanim rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 spravniho radu, tedy
rozhodnuti prvostupniového. Zalobou napadena rozhodnuti navic neobsahovala zadnou
‘[ . /v A o1 /v v / v 4 4
specifikaci vazné 4jmy, kvili niz by méla byt zména obsahu podani povolena.

[9] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 76 odst. 1 pism. a) a c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.%),
rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil k dalsimu rizeni.

[10] Krajsky soud neptisvédcil zalobkyni v tom, Ze by se zalovany nezabyval argumentaci
/7 4 4 4 V4 4 \4 M
zahrnujict rozpor s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a ztratu moznosti se odvolat. Tuto
diléi namitku podle krajského soudu zalovany vyporadal stru¢né, ale dostatecné (odkazal na
/ ’ . v ’ ’ . IV v .

zasadu procesni ekonomie). To vsak neplati o namitce, podle niz bylo tfeba aktualizovat
stanoviska dotcenych organi. Tou se zalovany zabyval pouze neurcitym odkazem ,jak je jiz
vyse uvedeno, aniz by vyse v rozhodnutich byla jakakoli relevantni Gvaha obsazena. Krajsky
soud proto shledal obé rozhodnuti zZalovaného nepfezkoumatelnymi.

[11] Vrozsahu zbylych zalobnich namitek krajsky soud napadend rozhodnuti
v v 4 v/ v / 4 /4 4 v/ M o4
prezkoumal. S odkazem na znéni prislusnych ustanoveni spravniho fadu a souvisejic
M i M vv/ 4 4 i v v/ 4 v/ i /7 V/ 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu upozornil, ze v fizeni o zadosti (kam spada 1 fizeni
4 4 Ve /V 4 v/ / 4 M M v 4 M
o povoleni uzavirky ¢izvlastniho uzivani komunikace) je zadatel tim, kdo vymezuje
v v v/ 4 4 4 4 M 4 v/ i 4 4 Ve v v
predmét fizeni. Spravni organ je rozsahem podané zadosti vazan. Soud pripomnél, ze
obligatorni nalezitosti zadosti podle §24 odst.2 a§25 odst.2 zakona o pozemnich
komunikacich je 1urceni doby trvani uzavirky (i zvlastniho uzivani. Dale krajsky soud
\4 / V /7 Ve v /7 N7/ b / v / / v V/V 4 v
poznamenal, ze zGzeni ¢i zpétvzeti zadosti je vyluénym pravem zadatele, o rozsifeni vsak
musi UCastnik podle §41 odst. 8 spravatho radu pozadat. Spravni organ muze takové
V/V 4 M M v/ v v \4 M 4 /v A 4 4
rozsifeni povolit jen v pripadé, ze zadateli hrozi vazna Gjma. Musi o tom navic rozhodnout
formou wusneseni. Pouha formalni vada spoclivajici v nevydani usneseni nemusela
podle krajského soudu nutné vyvolat nezakonnost napadenych rozhodnuti - bylo treba
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i / Vv /7 V7 4 vV 1Vl M v v v/ 4 V1 a4 \4 / Ve v
posoudit, zda ucastnici fizeni védéli, co je predmétem fizeni (a méli tudiz moznost Glinné
hajit sva prava). Krajsky soud se zabyval riznymi variantami zmén rozsahu fizeni (podstatné
nahrazeni obsahu podani vs. napr. dil¢i zasahy do projektové dokumentace) a upozornil, ze

v v/ i v M i v 4 \4 4 4
zménu obsahu zadosti predstavuje i prodlouzeni pozadované doby povoleni.

[12]  Krajsky soud se neztotoznil se zalobkyni v tom, ze by zadost o zménu obsahu podani

/ 4 ’ 4 A / 4 /v
musela byt podana do vydani prvostupnového rozhodnuti. S odkazem na komentarovou
literaturu dospél k zavéru, ze pokud je takova zadost podana v odvolacim fizeni, je tfeba za
¢ v . v 7 7 . ’ V7 ’ ’
»r0zhodnuti*, pred jehoz vydanim je nutné zadost podat, v souladu s § 93 odst. 1 spravniho
radu povazovat rozhodnuti o odvolani. Ptisvéd¢il Zalovanému téZ v tom, ze v pripadé dilc¢ich
zmén obsahu podani (v situaci, kdy jiz ziskané podklady umozni rozhodnout o rozsifeném
v v v/ 4 v 4 4 v 4 v/ 4 Ve v \4
predmeétu fizeni) bude mozné provedeni zmény v odvolacim fizeni. Soud pfipomnél, ze
dtivodem povoleni zmény je podle zakona vazna Gyma, ktera hrozi zadateli - v takové situaci
je zpravidla treba disledné dbat na zasadu rychlosti a hospodarnosti.

[13] Pokud vSak ma dojit ke zméné rozsahu zadosti v ramci odvolaciho fizeni, musi
odvolaci spravni organ dodrzet veskeré podminky § 41 odst. 8 spravniho fadu a respektovat
Ve L) / v/ ’ . / ) . ’
ptitom limity odvolacitho fizeni. Zejména musi zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo
v M /4 v 4 / Vv 4 o i 7 o 4 \4 i
prekvapivé a nékterému z Gcastnikl nevznikla 4jma z divodu ztraty moznosti se odvolat,
musi sam posoudit veskeré nové nastolené otazky a pfipadné i zjistit veskeré potrebné
skutecnosti a opatrit si podklady v souladu s § 3 spravniho radu. Musi rovnéz posoudit, zda
v i / Vv 4 o V/ 4 v /v 4 W4 v 4 M v v / i
se nezménil okruh Ucastnikd rizeni, vSechny ucastniky fadné seznamit s nové opatfenymi
podklady a dat jim moznost se vyjadtit. Krajsky soud se neztotoznil s zalobkyni v tom, ze
by odvolaci organ povolenim zmény podani prekrocil své pravomoci, nebot odvolaci organ
rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti. Soud
v o v v/ i v 4 4 4 4 4 /
poznamenal, ze v dusledku zmény zadosti se prvostupnové rozhodnuti stava nezakonnym
¢i nespravnym a je tieba rozhodnout o zbylém rozsahu zadosti.

[14]  Pri aplikaci shora uvedenych vychodisek na projednavanou véc krajsky soud vytkl
4 /4 \4 A 4 v/ 4 \4 4 4 /v 4
zalovanému, ze akceptoval rozsifeni zadosti (prodlouzeni doby uzavirek a zvlastniho
v/ 7 4 *Vv 4 b * Vv * VvV VvV v 4 4 / 4
uzivani), aniz by vydal usneseni, jimiz by jesté pred vydanim napadenych rozhodnuti
informoval zalobkyni o rozsahu fizeni. Zalovany sice zalobkyni zaslal zadost osoby
z(Castnéné na fizeni ze dne 19. 6. 2024, nesdelil vsak, zda zadosti vyhovél. To se zalobkyné
dozvédéla az z obsahu napadenych rozhodnuti, byl ji tedy upfen prostor hajit sva prava.
Zalovany navic ani neoztejmil, v ¢em spatfoval splnéni podminek § 41 odst. 8 véty druhé
spravniho radu, zejména hrozbu vazné 4jmy pro osobu z(c¢astnénou na tizeni. Krajsky soud
Ve v Ve 1V’ 4 . /V V v M v ’
neprisvedcil dil¢i namitce, dle niz zalobkyné ztratila moznost se odvolat. Ustanoveni § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu totiz dopada na ptipady, kdy je Gcastnikovi fizeni odvolacim
organem pfimo ukladina povinnost nad ramec prvostupriového rozhodnuti. Napadenymi
/7 . M \4 / 4 4 \4 v v M v 4
rozhodnutimi sice zalovany zasahl do prav zalobkyné, ovSem nejednalo se o ulozeni
povinnosti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

[15] Zavérem krajsky soud konstatoval, ze nema pochybnosti o aktivni legitimaci
zalobkyné k zalobam vzhledem k dotcent jejiho prava na samospravu jakoz i vlastnického
prava zalobou napadenymi rozhodnutimi, a shrnul pravni nazor, kterym zalovaného zavazal
pro jeho postup v dalsich fizenich.
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II.

Obsah kasaéni stiZnosti a dal$ich podani

[16] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti, ato
z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[17]  Stézovatel predné uvadi, ze krajsky soud neuvedl, jaké ,hledisko” uvedené v § 41
’ 4 v/ v . \ 4 4 ’ 4 N VvV 4 /7 v/
spravniho radu mél na mysli, kdyz shrnoval pravni nazor, jimz je stéZovatel vazan. Tato ¢ast
rozsudku je podle stézovatele nesrozumitelna a nedostatecné oduvodnéna. Stézovatel
Ve v, 7 \4 o v 4 ’ . v ’ 4 v
pripousti, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je prezkoumatelne, chybi mu vsak
v 4 v . / Voo \4 v ’ 4 VvV
vysvétleni, v ¢em krajsky soud spatfuje nemoznost zmény obsahu podani. Podle stézovatele
nebylo namisté pouzit § 41 spravniho radu, ale §25 odst.2 a4 zikona o provozu na
pozemnich komunikacich ve spojeni s § 39 odst. 2 spravniho tradu, dle néhoz lze lhitu
urCenou spravaim organem primérené prodlouzit. Krajsky soud se vsak touto moznosti
vubec nezabyval. Tim podle stézovatele zatizil sviij rozsudek nepfezkoumatelnosti.

[18] Krajsky soud podle nazoru stézovatele nemél zadost osoby zicastnéné na fizeni
posoudit jako zadost o ,zménu obsahu poddni, kterou by jinak nebylo moZno ucinit“. Zadost
o prodlouzeni doby ucinkt rozhodnuti neni vazana na konkrétni zakonné ustanoveni a lze
ji podat kdykoli. Stézovatel je presvédéen, ze nakladani se zadosti je omezeno pouze v tom
smeéru, ze ji nelze z0zit nebo vzit zpét v odvolacim fizeni. Osoba zic¢astnéna na fizeni nebrala
zadost zpét ani ji nezuzovala, krajsky soud se vsak ani touto otazkou vibec nezabywval.
Stézovatel rovnéz pripomina, ze i osoba z(cCastnéna na fizeni se proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné odvolala, méla tedy pravo navrhovat zménu rozhodnuti.

[19] Stézovatel konstatuje, ze dopravni inspektorat Policie CR ve svém podminéném
souhlasu nestanovil zadné Casové vymezeni jeho platnosti. Krajsky soud nezdtvodnil, pro¢
VvV 4 . 4 /v 4 v/ / 4 VvV /4
stézovatele zavazal posoudit podklady pro rozhodnuti o zvlastnim uzivani. Stézovatel v této
souvislosti poklada feCnickou otazku, zda kazdé prodlouzeni doby Géinkd naptf. ve
stavebnim fizeni vyzaduje aktualizaci vSech podkladd Zadosti. Cituje rovnéz ¢ast textu
zalobou napadenych rozhodnuti, kterd podle néj predstavuje dostateéné vyporadani obecné

namitky zalobkyné.

[20]  Zavérem stézovatel shrnuje, Ze pravomoc stanovit lhitu je svéfena spravnimu organu
a moznost pozadat o zménu zadateli. Z toho podle néj jednoznacné vyplyva, ze podklady
pro stanoveni* zvlastniho uzivani neni tteba znovu prezkoumavat ani aktualizovat.

[21] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[22] Zalobkyné ve svém vyjadreni Gvodem pochybuje, zda kasalni stiznost skuteéné
sméfuje proti napadenému rozsudku. Krajsky soud totiz nekonstatoval nemoznost zmény
podani, jak tvrdi stézovatel, ale naopak pripustil moznost zmény obsahu podani podle § 41
odst. 8 spravniho radu. Zalobkyni neni jasné, co mysli stézovatel chybéjicim ,blediskem”,
a upozorniuje, ze sam stézovatel pripustil, ze pravni nazor krajského soudu je seznatelny
z odivodnéni napadeného rozsudku. Rozsudek tedy spliuje pozadavky judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu aneni neprezkoumatelny. Zalobkyné
nerozumi ani stézovatelovu odkazu na § 39 odst. 2 spravniho radu, nebot toto ustanoveni se
/v 7/ / V 4 v/ 4 o Ve 4 4 4 M M v v
vaze k provedeni tkonu udastnika fizeni vici spravnimu organu, nikoli ke zméné doby
M 4 Vv 4 v/ / 4 4 4
platnosti povoleni zvlastniho uzivani ve smyslu §25 odst. 4 zakona o pozemnich
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komunikacich. Zalobkyné rovnéz poznamenava, ze prestoze otazku zmény povoleni
v/ v v M 4 4 M 4 /4 M v/ 4 /7 /
dastecné upravuje § 25 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich, stale jde o fizeni zahajené
na zakladé zadosti ve smyslu § 44 spravniho radu.

[23] K otazce souhlasu Policie CR se zvlastnim uzivanim zalobkyné upozornuje, ze
spravni organ je podle § 3 spravniho fadu povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Argumentace stézovatele podle ni vede k tomu, ze by de facto nedoslo
k posouzeni véci prizmatem verejného zajmu na ochrané plynulosti a bezpecnosti silni¢niho
/ o Jan s / ~ V. v Vo1V v v /
provozu, ktery chrani praveé policejni organ. Zalobkyné je presvédcena, ze prodlouzeni doby
zvlastniho uzivani o cely jeden rok nepochybné predstavuje vyznamnou zménu. Odkazuje
rovnéz na odbornou literaturu, ktera jeji zavéry podporuje.

[24]  Vzhledem k vyS$e uvedenému zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl a pfiznal ji nahradu nakladu fizeni.

[25] Osoba zic¢astnéna na tizeni ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla podrobnéjsi

M Ve 4 A4 / / Ve Vv Vv
argumentaci pouze na podporu priznani jejiho odkladného G¢inku, jez navrhl stézovatel. Ke
kasa¢ni stiznosti samotné vyjadruje pouze svij souhlas s namitkami stézovatele a zadnou
vlastni ivahu nepfipojuje, vyjma pozadavku na nahradu nakladu fizeni.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gclastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. t. s.), ajedna za néj k tomu povéreny zameéstnanec s odpovidajicim pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté soud pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna.

[27] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z Gredni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud
jiz mnohokrat vyjadril (srov. napr. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, Cc.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost mtze byt zpisobena bud'to
nedostatkem dtvodd, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele otom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&7 4 As 146/2017-35).

[28] Absence primé reakce na kazdy jednotlivy argument tucastnika fizeni vsak
nepredstavuje nezdkonnost ani neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor,
ktery presvéd¢ivé zdavodni, atoto zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015,
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¢.j. 6 As 153/2014-108, a ze dne 4. 3. 2015, ¢. . 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani
namitek akceptuje rovné? Ustavni soud (viz napt. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08). Obdobnou argumentaci ostatné stézovatel pouzil ve vztahu ke svym vlastnim
rozhodnutim, musi mu tedy byt tyto zavéry judikatury nepochybné znamy. Zbytek jeho
kasacni stiznosti tomu vsak neodpovida.

[29] Nejvyssi spravni soud dale upozortiuje, ze kasaéni stiznost na mnoha mistech trpi
. v S, T T . : v oy
chybami a nepfesnostmi (zejména stylistickymi), v jejichz dasledku nelze dovodit, co presné
se stézovatel snazi fici. StéZovatel napt. nepfesné cituje bod 45 rozsudku krajského soudu,
aniz by bylo zfejmé, co v této souvislosti krajskému soudu vytyka. V tomto bodé navic
krajsky soud pouze shrnul, k jakému postupu v dalsich fizenich o podanych odvolanich
stézovatele zavazal. Nejde tedy o vysvétleni toho, pro¢ krajsky soud rozhodnuti stézovatele
zrusil. To je obsazeno v bodech 15 az 44 napadeného rozsudku. Bylo by rovnéz vhodnéjsi
v v Ve Vevy VvV M 4 4 4 4 Vev / o M
a presvédciveyst, kdyby stézovatel jako spravni organ namisto vykfiénikt svou argumentaci
zduraznil odkazy na relevantni judikaturu ¢i odbornou literaturu.

[30] Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel nebyl schopen v odGvodnéni napadeného
rozsudku najit odpovédi na nékteré své otazky (v téchto pripadech konkrétné namital
nedostate¢né odavodnéni), Nejvyssi spravni soud proto odkaze na jednotlivé odstavce
napadeného rozsudku, v nichz se krajsky soud danou problematikou zabyval:

-V bodé 25 napadeného rozsudku krajsky soud s odkazem na judikaturu vysvétlil, ze
v/ 4 4 ’ Ve /v 4 v/ / 4 M .. v/
fizeni o povoleni uzavirky ¢i zvlastniho uzivani komunikace se zahajuje na zadost,
A 4 4 4 4 4 . v/ 4 /. 4 v/
jiz je spravni organ vazan. Proto jde o fizeni zahajené na zadost ve smyslu § 44
spravniho radu.

- Vbodech 26 a27 krajsky soud dovodil, Ze o zménu obsahu podani musi zadatel
pozadat podle § 41 odst. 8 spravaiho fadu, jinak neni mozné predmét tizeni rozsifit.
Krajsky soud zde vysel zejména z toho, ze povinnou nalezitosti zadosti o povoleni

4 Ve I’V 4 v/ 7 4 i . M 4 4 4 Ve /V 4
uzavirky ¢i zvlastniho uzivani komunikace je 1 doba trvani uzavirky ¢i zvlastniho
uzivani. Odkazal rovnéz najudikaturu, dle niz izména této doby predstavuje
rozsireni predmétu rizeni. Ve vztahu k projednavané véci pak v bodé 38 napadeného
rozsudku upozornil, Ze osoba zic¢astnéna na rizeni zadala o prodlouzeni o cely jeden

v v o v v 4 v M vV / o
rok (pfestoze puvodné mélo jit pouze o nékolik mésict).

- Otazkou, kdy apro¢ muze byt tfeba aktualizovat podklady pro rozhodnuti, se
krajsky soud zabyval zejména v bodé 27 napadeného rozsudku, kde porovnaval
ruzné situace, kdy jde a kdy nejde o vyznamnou zménu podani. V bodé 33 pak

M b4 /4 o v v v v/ 4 v v/ 4 4
upozornil na specifické disledky zmény predmétu fizeni az v rizeni odvolacim
(nutnost provést kompletni posouzeni zadosti v rozsahu, v némz se prvostupnovy

4 i / bl v/ VV/
organ problematikou nemohl zabyvat, nebot posuzoval zadost uzsi).

[31] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze vsemi okolnostmi, které stézovatel povazoval
v v v 4 M / / . VVv/ ’ 4 . 4
za nedostateéneé vysvétlené, se krajsky soud zabyval. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
ze se jimi zabyval dostatecné: vzdy vysvétlil, z jakych okolnosti ¢i zdkonnych ustanoveni
4 v, v : . . / v a4 . VvV
vychazel, co presné z nich dovodil pro projednavanou véc, asvé uvahy doplnil rovnéz
o odkazy na judikaturu i dalsi relevantni zdroje informaci (napf. odbornou literaturu ¢i
legislativni pravidla vlady). Napadeny rozsudek tedy netrpi neprezkoumatelnosti z divodu
nedostate¢ného odtvodnéni nékterych zavérd, u nichz to stézovatel konkrétné uvadél.

[32] Stézovatel dale namita (mimo jiné) neprezkoumatelnost na nékolika dalsich mistech
své kasalni argumentace, kam vlozil nasledujici obecnou formulaci: ,,CoZ je podle stéZovatele
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prekrocent zakonné iipravy a nespravné posouzeni pravni otdzky, nedostatecné oduvodnéni a jind
vada 1izeni pred soudem, kterd nemd oporu ve spise, kterd md za nasledek nezikonné rozhodnut
ve véci samé.“ Tato véta se jako zaklinadlo objevuje v kasacni stiznosti hned érytikrat (véetné
chybéjictho i ve slové ,rozhodnuti), aniz by stézovatel konkrétné oznalil, jakou
. , . , ’ . . 71 7 . vvV/ ’ ’
z vyjmenovanych vad krajskému soudu v dané souvislosti vytyka. Nejvyssi spravai soud
proto pouze obecné konstatuje, ze nedostate¢né odiivodnéni ani jinou vadu fizent, ktera by
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d)s. f.s.,
neshledal ani ve vztahu k ostatnim namitkam stézovatele. Jelikoz tyto namitky jiz sméruji
. / v Vv . VV/ ’ ’ o e ’
proti napadenému rozsudku vécné, Nejvyssi spravni soud v jejich rozsahu napadeny
rozsudek prezkoumal.

[33] Podle §24 odst.2 véty prvni zikona o pozemnich komunikacich /o] uzavirce
a objizd'ce rozhoduje prislusny silnicni spravni irad na zdikladé zadosti osoby, v jejimz zajmu md
dojit k uzavirce®.

[34] Podle § 25 odst. 2 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich ,/sfilnicni spravni
wrad vydd rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzZivani pravnické nebo fyzické osobé na zikladé
pisemné Zddosti na dobu uréitou a v rozhodnuti stanovi podminky zvldstniho nzivini“.

[35] Podle §24 odst.9 a§25 odst. 13 zakona o pozemnich komunikacich provadéci
predpis stanovi nalezitosti zadosti a rozhodnuti o povoleni uzavirky i zvlastniho uzivani
pozemni komunikace. Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich (dale jen ,,vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.“).

[36] Podle §39 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. [Zlidost o povoleni uzavirky
a narizeni objizdky komunikace obsabuje dobu trvini uzavirky s pripadnou moznosti jejibo
preruseni ve dnech pracovnibo volna a pracovniho klidu®.

[37] Podle § 39 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. ,[rjozhodnuti o povoleni uzavirky
a narizeni objizd’ky obsabuje dobu trvini uzavirky“.

[38] Podle § 40 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., v relevantnim znént, ,/ZJidost
0 povoleni zvldsiniho uzivini podle § 25 odst. 6 pism. ¢) aZ e) zakona obsabuje presné urceni
mista, ucelu a doby zvldstniho uZivani a zpiisobu jeho realizace (jaky drub stavebnich pract, jaky
zpiisob prodeje a v jakém zarizent, jaky rozsah akce apod.)”.

[39] Podle §40 odst. 10 pism.a) vyhlasky <. 104/1997 Sb., v relevantnim znéni,
s[plovoleni zpusobi zvlastnibo uZivani podle § 25 odst. 6 pism. ¢) az e) zikona obsabuje presné
urceni mista, vicelu a doby zvldstniho uZivani a zpisobu jeho realizace (jaky drub stavebnich praci,
jaky zpiisob prodeje a v jakém zarizent, jaky rozsah akce apod.)”.

[40] Z citovanych ustanoveni je ztejmé, ze doba, na niz se uzavirka ¢i zvlastni uzivani

povoluje, je povinnou nalezitosti zadosti irozhodnuti. Samotny tento zavér stézovatel
. v v vV Vv v : VI

nerozporuje. Je vSak presvédcen, ze stanovenou dobu lze kdykoli zménit postupem podle

§ 39 odst. 2 spravniho fadu.

[41] Podle § 39 odst. 2 spravniho tadu /Ijbsitu urdenou spravnim organem miize na Zadost
vcastnika spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené prodlounzit®.

[42] Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze text citovanych pravnich predpisi se zasadné
terminologicky lisi. Zatimco zakon o pozemnich komunikacich a vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.
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pouzivaji pojem ,doba“, spravni rad ve stézovatelem zminovaném § 39 hovofti o ,/biité”.

Prestoze v bézném jazyce byvaji tyto pojmy zaménovany, pfi vykladu textu pravai normy

je tfeba vychazet z jejich skutecného vyznamu, jsou-li v dané normé pouzity spravné. Tento
/ v VIV 4 4 M VVv/ 4 4

vyznam popsal napt. v rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

26.5.2022, C. . 4 Afs 264/2018-85, publ. pod ¢. 4367/2022 Sb. NSS, nasledovné:

wPravni teorie rozlisuji mezi dobou a lbiitou. Legislativné to bylo vyslovné reflektovano
v § 601 a nasl. nového obcanského zakoniku (¢. 89/2012 Sb., ddle téz ,NOZ'). Takto napriklad
§ 603 NOZ wvddi, Ze prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny.
Podle § 604 NOZ zména v osobé véritele nebo dluznika nemd vliv na béh doby nebo Ibiity.
Obledné pocitani casu podle dnii ¥ika § 605 odst. 1 NOZ, Ze lhita nebo doba uréend podle dnii
pocind dnem, ktery ndsleduje po skutecnosti rozhodné pro jeji pocdtek. Obledné prodlonzeni
plynuti [hity, avsak jiz ne doby hovori § 607 NOZ, podle néhoz, pripadne-li posledni den [hity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiry pracovni den nejblize ndsleduici.

Pravni teorie bézné rozlisuje, a to i ve vztabu k procesnim vadim, Ibiity a doby (viz napy.
HROMADA, M. § 55 [Zdkonné a soudcouvské Ihiity], In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jit, DOLEZILEK, [i¥{ a kol. Obéansky soudni #id. Komentdr. 3. vydini, Praha: C. H.
Beck, 2021, str. 349): ,0d Ibiit je t¥eba odlisovat doby, tedy vymezeni casu, po ktery trvaji urcité
pravni icinky [napriklad § 77 odst. 1 pism. d)].

Systematicky rozbor obou pojmii lze nalézt zejména v teorii obéanského prava hmotného.
Michaela Zuklinovd k rozliseni mezi Ihitami a dobami wvidi (viz ZUKLINOVA, M. § 604
[Vyiznam zmény v subjektu zdvazku pro béh doby a lhity], In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan,
FIALA, Josef aj. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I (§ 1-645, obecnd Cist), Praba: Wolters
Kluwer, 2014, stav elektronické verze v ASPI k 1. 1. 2020):

,Dobou se rozumi béh Casu, resp. Casovy tisek, vymezeny zaldtkem a koncem, omezujici

trvani prava nebo povinnosti. Jinak 7eCeno: po vymezeny Cas, resp. casovy disek, pravo

nebo povinnost existuji. Zarovern s koncem vymezeného Casu pravo nebo povinnost bez
dalsiho zaniknou (tj. zaniknou eo ipso). Neni tedy treba, aby nastala néaka zvlasini
prdvni skutecnost, zejména neni treba, aby nékdo (at’ nékterd ze stran, nebo osoba tveti,
anebo orgin wvereiné moci) projevil vili smérujici k ukonceni prava nebo povinnosti

(t]. pravné jednal).

Mezi doby stanovené zikonem patii napr. (nejdelsi) doba, na kterou je mozné sjednat

prdavo stavby, vydrZeci doby, doby stanovené v souvislosti s pravni sipravou vyZivného

atd.

Lhiitou se rozumi béh Casu, resp. casovy dsek, vymezeny zacatkem a koncem, omezujici

trvdni moznosti uplatnit pravo u drubé strany, popr. u jiné osoby, nebo u organu verejné

moci, zejména u soudu. [inak veceno, je to Casovy dsek dany k vykonani priva jeho
uplatnénim, popr. dovolanim se ho.

Se lhiitami se lze v komentovaném zakoniku setkat zejména v souvislosti s promlcenim

a prekluzi, jinak predevsim v souvislosti s plnénim povinnosti ze zavazku (dlubu).

Podobné na rozdil mezi dobou a lhitou nahlizeji i dalsi komentdtori nového obcanského
zikoniku (srov. LAVICKY, Petr. § 605 [Lbiity urcené podle dnii, mésicii nebo let]. In: LAVICKY,
Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd st (§ 1—654). 2. vydani. Praba: C. H. Beck, 2022,
s. 1940, marg. ¢ 5, Beck online).“
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[43] DPopsanym teoretickym vychodiskim odpovida ipouziti pojmu relevantnich
v projednavané véci. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich hovofi o ,dobé”, tedy
o asovém Useku, po ktery plati urcité pravo nebo povinnost, zde povoleni uzavirky nebo
vV 4 v/ 7 4 M M o <« Ve / 4 4 A4 M M
zvlastniho uzivani komunikace. Naopak pojem ,,/bita“ pouzity ve spravnim radu popisuje
v / v v oV / Vv 4 Ve i / o Ve 4 4 /4 v V/ **V
asovy prostor, v némz muze Gcastnik uéinit tkon viéi spravnimu organu. O tom svéddi jiz
§ 39 odst. 1 spravniho fadu: ,Sprdvni organ ucastnikovi urdi primévenon lhitu k provedeni
vikonu, pokud ji nestanovi zdkon a je-li tobo zapotvebi. Urcenim lhity nesmi byt obroZen sicel
7izeni ani porusena rovnost ucastniki. Usneseni o urceni lhity se oznamuje pouze tomu, komu je
urcena, popripadé i tomu, jehoz se jinak primo dotykd.“

[44] Z vyse uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze dobu, na niz je povolena uzavirka nebo
zvlastni uzivani komunikace, nelze prodlouzit podle § 39 odst. 2 spravniho fadu, nebot ten
se tyka Uplné jiného institutu ave vztahu ke spornym otizkiam v projednavané véci
4 M 4 \4 4 4 4 Vv 4 v/ / 4
(moznosti a podminky prodlouzeni doby povoleni uzavirky nebo zvlastniho uzivani
komunikace) je naprosto irelevantni. Krajsky soud se tedy jeho aplikaci, resp. vysvétlenim,
proc¢ toto ustanoveni neaplikoval, nemusel viibec zabyvat, stejné jako se nezabyval tim, pro¢
nebylo namisté pouzit napt. § 12 (Postoupeni pro nepftislusnost) ¢i § 22 (Dorucovani do
S 4 4 V4 . 4 .. /4 4 /4 4 v r
ciziny) spravniho radu (nebo jakékoli jiné ustanovent, které neni pro véc relevantni).

[45] Stézovatel napadl zavér krajského soudu o tom, ze pozadavek na prodlouzeni doby
4 4 4 Ve Vv 4 v/ / 4 M M v 4 4 ..
trvani uzavirky ¢i zvlastniho uzivani komunikace je zménou obsahu podani, kterou by jinak
nebylo mozné ulinit, rovnéz odkazem na moznost pozadat o zménu povoleni zvlastniho
v/ 7 4
uzivani.

[46] Podle § 25 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich ,/sfilnicni spravni #vad miize
rozhodnout o zméné vydaného povoleni na zikladé odivodnéné Zidosti drZitele povoleni ke
zoldstnimu uZivani®.

[47] Jak ale upozornuje odborna literatura, ,/k] ndpravé zavadné situace vsak miize nékdy
postacit zména rozhodnuti o povoleni zvlastnibo uZivani. K tomu vsak SSU neprikrodi z vlastni
uredni Cinnosti, nybrz na zakladé odivodnéné Zddosti opravnéného drZitele povoleni. Zadatel
miiZe Zddat o zménu povoleni prakticky z jakéhokoliv diivodu, pokud se tyto divody na strané
Zadatele objevi aZ po nabyti pravni moci pavodniho povoleni. S obledem na zménu poméri vsak
bude opét zapotrebi soublasu vlastnika dotéené komunikace a ministerstva vnitra, resp. Policie
Ceské republiky. (KOSINAROVA, B. §25 [Zvlastni uzivani]. In: KOSINAROVA, B.
Zakon o pozemnich komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 248, marg. ¢. 16.).
Institut zmény povoleni zvlastniho uzivani tedy mifi na situace, kdy se az po pravni moci

4 v 4 . v/ M M 4 o 7 N/ i VvV 4
povoleni zméni okolnosti (pfip. vyjde najevo nespravnost puvodni zadosti). Rovnéz ze zasad

M 4 M 4 4 \4 4 4 i v/ 4 ) 7 N7/ . 4
rychlosti a hospodarnosti vyplyva, ze probiha-li dosud tizeni o ptvodni zadosti o povolenti
zvlastniho uzivani, je vhodnéjsi vytesit pripadné zmény rozsahu povoleni v jiz bézicim
fizeni, nez zahajovat fizeni nové.

[48] Lze poznamenat, ze i kdyby bylo mozné podat zadost o zménu povoleni zvlastniho
v/ / 7V o v 4 v/ 4 / v 4 i 4
uzivani jiz v prubéhu odvolaciho tizeni, tykalo by se to pouze téch pozemnich komunikaci,
i \4 v/ i v eV v / 4 4 4 M M v

u nichz bylo zadosti vyhovéno jiz prvostupriovym spravnim organem (nikoli téch, ve vztahu
k nimz byla zadost zamitnuta). Dale je treba vzit v Gvahu, ze pro pripad uzavirky zakon
o pozemnich komunikacich moznost zmény vydaného povoleni na zadost neupravuje.
V neposledni radé pak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze o zadosti o zménu vydaného
4 i 4 4 /7 IV / o 4 4 /4 4
povoleni by rozhodoval silni¢ni spravni ufad, ktery ptivodni povoleni vydal (tedy spravni
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organ L stupné), nikoli stézovatel. Pozadavek osoby zGclastnéné na tizeni uplatnény vadi
vV M 4 M 4 v/ 4 / N4 . 4 7V 4 v/ / 4
stézovateli v ramci odvolaciho fizeni tykajici se jak povoleni zvlastniho uzivani, tak
4 A% v / i M v/ v 4 4
uzavirek, tudiz nebylo mozné posoudit jako zadost o zménu vydaného povoleni ve smyslu
§ 25 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich.

[49] Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze zadatel je podle §25 odst. 4 zakona
4 . 4 /7 v v/ v /4 4 /v 4
o pozemnich komunikacich opravnén pozadat o zménu vydaného povoleni zvlastniho
v/ / ’ . 4 4 7 IV ’ Vv / . /4 4
uzivani a silni¢ni spravni trad ma pravomoc o zadosti rozhodnout. Takové rozhodnuti by
vSak muselo byt vydano zdkonem ptedvidanym zpisobem, tedy v samostatném spravnim
fizeni, v jehoz ramci by byly vyzadany a zohlednény veskeré potfebné podklady.

[50] Stézovatel dale namita, ze zadost nelze z(zit nebo vzit zpét v odvolacim fizeni. Osoba
/ Vv v 4 v/ /7 N7/ v i v ./ \4

zucCastnéna na rizeni zadost nebrala zpét ani nezuzovala, proto byl jeji pozadavek podle
VvV 4 v / vV v M v J4 4 /4 v 7 Ve 4

stézovatele opravnény. Stézovatel zde vsak zjevné vychazi z nespravného znéni ¢i pochopent
4

zakona.

[51] Podle § 45 odst. 4 spravniho radu ,/Zjadatel miiZe ziZit predmét své Zadosti nebo vzit
Zadost zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné do zabdjeni odvolaciho ¥izeni“.

[52] Podle § 41 odst. 1 spravniho tadu /njavrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti
zmeskani itkonu, ktery je tieba provést nejpozdéji pri dstnim jednani nebo v urcité lhité, nebo
povoleni zpérvzeti nebo zmény obsabu podant, kterou by jinak nebylo mozno ucinit®.

[53] Podle § 41 odst. 8 spravniho tadu ,/ploZddat o povoleni zmény obsabu podini sicastnik
miize pouze do vyddani rozhodnuti (§ 71). Spravni orgin miiZe povolit zpétvzeti nebo zménu
obsabu podani jen v pripadé, Ze podateli hrozi vaznd ijma; tim neni dotéeno ustanoveni § 45
odst. 4. Ustanovent odstavcii 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.“.

[54] Ze zakona tedy jednoznacné plyne, ze zadost lze zzit nebo vzit zpét po celou dobu
fizeni (véetné rizeni odvolaciho). Jedinou (v praxi velmi kratkou a jednoduse prekonatelnou)
vyjimkou je doba od vydani prvostupriového rozhodnuti do zahajeni odvolaciho fizeni.
Komentat ke spravnimu radu vysvétluje: , Ustanoveni § 45 odst. 4 zakotvuje dispozicni zasadu,
diky které miiZe Zadatel predmér své Zadosti ziZit nebo wvzit Zddost zpét, ato bez soublasu
spravniho organu i ostatnich icastniki. To je mozné ucinit nejen v prvostupriovém rizent, ale
také v ¥izeni u odvolaciho spravnibo orginu (§ 88 odst. 2 a § 90 odst. 4). Zizeni nebo zpérvzeti
Zddosti vsak neni mozné v dobé od vydani rozhodnuti spravnibo orginu proniho stupné do
zahdjeni odvolactho ¥izeni. V tomto pripadé je totiZ spravni ¥izeni ze stramy prvoinstancnibo
spravniho organu jiZ fakticky ukonceno a u druboinstancnibo zatim ani nezacalo (srov. KS
v Plzni 77 A 56/2021). Navic by se tato situace mohla stat docela nepreblednou v pripadé, Ze by
v této dobé doslo ke zpétvzeti Zadosti jednim nicastnikem a k podani odvolini iicastnikem jinym.
Pokud by chtél Zadatel vzit svou Zadost zpér aZ po vydani proostupriového rozhodnuti, musel by
fakticky nejprve podat odvolini a az vném ktomuto zpérvzeti pristoupit.“ (JEMELKA, L.,
PONDELICKOVA,K., BOHADLO,D. §45 [Zidost].  In:JEMELKA,L.,
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni ¥4d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 336, marg. ¢. 16.).

[55] Z § 45 odst. 4 spravniho fadu tedy v zadném piipadé nelze dovozovat, ze pokud jde
V/V 4 . . /v 7 V7 . . \4 ’ . 4 v/ ’ v/ Ve .

o rozsifeni, a nikoli zGzeni zadosti, je mozné je v odvolacim fizeni bez dalstho pfipustit.

Pravé naopak. Z toho, ze § 45 odst. 4 spravniho radu i v odvolacim fizeni pfipousti pouze
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/v /7 V-* \ 4 . . Vv v / 4 \' V/V /7 VN7 . V4 o /7
zhzeni ¢i zménu zadosti, jednoznaéné vyplyva, ze rozsifeni zadosti timto zpusobem provést
nelze.

[56] Stézovatel je presvédcen, ze osoba zlcastnéna na fizeni mohla pozadat o zménu
vyroku rozhodnuti jiz jen proto, ze se proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné odvolala.
K tomu Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze osoba zucastnéna na rizeni se odvolala pouze
proti ¢asti L. rozhodnuti ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. MUNYM-050/24662/2024/Mik, nikoli proti
rozhodnuti ze dne 9. 4. 2024, ¢. ;. MUNYM-050/24657/2024/Mik. Ptesto vsak stézovatel
zménu prvostupriovych rozhodnuti provedl v obou odvolacich fizenich (tedy i v tom, kde
osoba z(¢astnéna na fizeni odvolani viibec nepodala). Kromé toho je tfeba zduraznit, zZe jiz
vV e R /7 v ’_ 71 ’ 7 . % ’ v/ ’
z povahy véci je zrejmé, ze podava-li se odvolani ,.proti rozhodnuti, rozsah odvolaciho fizeni
oV v/ v Ve v/ 4 v 4 4 ’ v v v
nemuze bez dalsiho prekrocit rozsah rizeni pred spravnim organem I. stupné, v némz bylo
rozhodnuti vydano. Bylo-li tedy v projednavané véci rozhodnuto o povoleni zvlastniho
uzivani a uzavirek do 31. 10. 2024 (odhlédneme-li od toho, Ze jiz prvostupniové rozhodnuti
v Ve 4 4 4 4 Vv 4 v/ _/ 4 M 4 v M
prekrodilo rozsah zadosti o povoleni uzavirek a zvlastniho uzivani, jak spravné upozornil
krajsky soud), pravé toto rozhodnuti bylo predmétem odvolaciho fizeni a pravé jen
v rozsahu zadosti, o niz bylo prvostuptiové rozhodnuti vydano, mtze odvolatel bez dalsiho
/ VV VvV 4 v vV /4 4 4 v v
Uspésné pozadovat zménu prvostupnového rozhodnuti, ktera by neprekracovala rozsah
prvostupriového fizeni.

[57] Nejvyssi spravni soud se plné ztotozruje se zavéry krajského soudu, dle nichz je
nezbytné, aby ucastnici védéli, ohledné jakych prav a povinnosti se fizeni vede. Jak pritom
plyne zcitovanych ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich a vyhlasky
¢. 104/1997 Sb., doba pozadované uzavirky (i zvlastniho uzivani je nezbytnou nalezitosti
v/ . 4 *V.o. 4 . 4 Ve . . . v v v/ 4 .
zadosti, ktera ohranicuje a spolu s ostatnimi nalezitostmi definuje predmét rizeni tak jako

v 7 ’ 4 Ve /4 7 o /v 4 v/ / ’ o v /4
urceni mista uzavirky ¢i konkrétniho zpusobu zvlastniho uzivani. Rozsah pavodné podané
zadosti (af jiz jde o misto, zpusob (i Cas) tedy nelze jinak nez postupem dle § 41 spravniho
radu zménit (nejde-li toliko o zizeni tohoto rozsahu) ani v ramci odvolactho fizeni.

[58] Pozadala-li tedy osoba zic¢astnéna na tizeni v ramci odvolaciho fizeni o prodlouzeni
doby povoleni uzavirek a zvlastniho uzivani, neexistovala zadna jina moznost nez postup
4 4 v/ 4 v 4 /v v 4 v/ 4 v/
podle § 41 spravniho radu. Nebylo zaroven nutné, aby osoba zlcastnéna na rizeni pfimo
toto ustanoveni oznacila ¢i formulovala svou zadost presné slovy zakona. Jak plyne z § 37
odst. 1 spravniho fadu, podani se posuzuje podle jeho skute¢ného obsahu bez ohledu na to,
jak je oznadeno. Pokud tedy krajsky soud posoudil podani osoby zGc¢astnéné na tizeni ze dne
19. 6. 2024 jako zadost o povoleni zmény obsahu podani podle § 41 odst. 1 a 8 spravaiho
fadu, postupoval plné v souladu se zakonem. Stejné tak v souladu se zakonem krajsky soud
/ vV 4 i . / /
zavazal stézovatele, aby podani ze dne 19. 6. 2024 posoudil ..z hlediska podminek uvedenych
v § 41 odst. 1a 8 spravniho ¥adu (ve spojeni's § 93 odst. 1 spravniho ¥adu)*. Krajsky soud nezadal
vV M . .. 4 \4 4 v/ v ’ 4 4 M v
po stézovateli nic jiného, nez aby dodrzel ptislusna ustanoveni zakona, posoudil vSechny
4 v 4 4 4 v 4 4 v v/ v
v zakoné uvedené podminky a nasledné vydal usnesent, jimz o zadostech o zménu obsahu
o 4 v/ 4 4 4 v 4 v/ / 4 4 M 4
puvodnich zadosti o povoleni uzavirek azvlastniho uzivani pozemnich komunikaci
v souladu se zakonem rozhodne a sviij vyrok peclivé odavodni.

[59] Rovnéz v pripadé pozadavku na posouzeni podkladi pro rozhodnuti krajsky soud
nezavazal stézovatele ni¢im nad ramec zakona. Povinnost spravniho organu uvést podklady
pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se ridil, je obsazena v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Je
v . 4 v 4 4 4 v / Ve 7
ztejmé, ze pokud se spravni organ L stupné zabyval podklady pouze v urcitém rozsahu
v 4 4 Ve VvV /4 v/ v 4 /4 v v v v/ /7 . 4 4
(napt. mistnim i ¢asovém), v pripadé nasledné zmény predmétu fizeni je odvolaci organ
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povinen posoudit podklady ve vztahu ke zbylé (dosud neposouzené) Casti zadosti a pripadné
chybéjici podklady doplnit. To velmi pfesné popsal jiz krajsky soud v napadeném rozsudku
(body 33 az 36). Nejvyssi spravai soud nad ramec nutného odivodnéni pouze doplnuje, ze
v opaéném piipadé by vznikla pfileZitost pro obchazeni zivaznych stanovisek Policie CR
(ve vztahu k zadosti o povoleni zvlastnitho uzivani komunikace, které muze ovlivnit
bezpecnost nebo plynulost silni¢ntho provozu) tim, ze by zadatel ptivodné zce vymezenou
zadost v odvolacim fizeni vyrazné rozsifil. Krajsky soud vysvétlil i to, ze v pripadé dilcich
zmén ve stavebnim fizeni k aktualizaci veskerych podkladi dojit nemusi (bod 27
napadeného rozsudku), stézovatelova recnicka otazka tedy byla zodpovézena jiz krajskym
soudem.

[60] Zidné ze zavaznych stanovisek Policie CR (ve vztahu k zadostem o povoleni
/v 4 v/ / 4 . / oV M . v . Vv _/
zvlastniho uzivani komunikace, které muze ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silni¢niho

v / M v v . v/ /v /4 v 4 .
provozu), obsazenych ve spisu, skutecné neobsahuje zadné asové urceni toho, na jakou
dobu je podminény souhlas se zvlastnim uzivanim komunikaci udélen. Tato okolnost vsak
nikterak nepodporuje pozici stézovatele. Pokud by bylo v téchto zavaznych stanoviscich
uvedeno datum 31. 10. 2025 ¢i pozdéjsi, skutecné by to dokladalo, ze se dotleny organ
zabyval souladem zaméru svefejnym zajmem na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho

/4 v v 4 4 v . v 4 v/ 4

provozu v celem nové pozadovaném obdobi, ackoli rozsah prvostupriového fizeni byl
z Casového hlediska uzsi. Pokud vsak v zavaznych stanoviscich zadné datum uvedeno nent,
nezbyva nez predpokladat, ze se vztahuji k pivodnim zadostem, kde byl uvedeny terminy
dokonceni praci v roce 2024. Pokud stézovatel povolil zvlastni uzivani az do 31. 10. 2025,
v / / ’ . / v v Ve v v . o .
Casovy rozsah zavaznych stanovisek vyrazné prekrocil, presto vsak nikterak neoduvodnil,

v /v v/ / . [ ’ . .. v ,
pro¢ nebylo namisté vyzadat v této souvislosti zavazna stanoviska Policie k dobé povoleni

vV 4 v/ / 4 ./ ./ Vv 4 v ’ 4 4 4
zvlastniho uzivani (resp. jeji vyjadfeni k dobé trvani uzavirek) nova.

[61] Ani ¢ast rozhodnuti, kterou stézovatel citoval v kasacéni stiznosti, takové odtivodnéni
neobsahuje. Stézovatel pouze konstatoval, ze podle § 25 zakona o pozemnich komunikacich
je treba souhlasu dopravniho inspektoratu Policie CR za uéelem posouzeni souladu
4 Vv 4 v/ 7 4 \4 v i ‘v _/
navrhovaného zvlastniho uzivani s pozadavky na bezpeénost a plynulost silni¢niho provozu
\4 i V. _/ 4 /7 IV . i 4 M /4 4 Vv /
a ze silni¢ni spravni ufad neposuzuje vliv povoleni na vlastnicka prava osob odlisnych od
v vV v / 4 v/ v M /4 4 v o 4
zadatele. Stézovatel se vsak nezabyval tim, s ¢éim vlastné v projednavané véci dopravni
inspektorat souhlasil, ajestli bylo mozné tento souhlas vztdhnout na novy, rozsifeny
v v v/ 4 v/ / v/ v v 4 4 4 7V 4
predmét fizeni. V zadném pripadé nelze dovozovat, ze ziskanim souhlasu se zvlastnim
uzivanim na krat$i dobu zadatel bez dalstho ziskava ,bianko sek“ na zvlastni uzivani
libovolné delsi. Jak totiz spravné upozornuje zalobkyné, vliv zvlastniho uzivani na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich roste s ¢asem.

[62] Nejvyssi spravni soud ve shodé s hodnocenim krajského soudu uzavira, ze spravni

4 4 N v 4 ’ 4 v/ . 4
organy musi znovu posoudit, zda byly naplnény podminky § 41 spravniho radu (zejména
hrozba vazné 4ymy zadateli). V ptipadé, ze budou dany divody pro povoleni zmény obsahu

4 4 o 4 v/ 4 /v v 4 v/ A Vv /e /7 V7 4
podani (pavodnich zadosti osoby zic¢astnéné na fizent, jimiz byla zahajena dana rizeni), bude
treba vyhodnotit, zda postacuji dosud shromazdéné podklady pro rozhodnuti a zda tedy
nebude nezbytné ziskat podklady aktualni. ZruSovaci divod, ktery krajsky soud vymezil,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti obstal.



5 As 26/2025

v

ZAvér a naklady fizeni

[63] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

vv/

[64] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi jeho Ucastniky rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch,

4 \ 4 o Ve / vV /4 VvV M 4 4 4 o /4 v/ 4 o v
nalezi ji tedy vuci neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladg, které v rizeni duvodné
vynalozila. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byla zZalobkyné zastoupena
advokatem Mgr. Robinem Mlynarem, nalezi ji tedy nahrada nakladt spojenych s timto

4 v 4 M4 / Vv Ve v 7V

zastoupenim. Pro urceni jeji vySe se pouzije vsouladu s§ 35 odst. 2s. t.s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif).

[65] Podle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba odmény za
jeden tkon pravni sluzby v této véci 4 620 K¢. Zastupce zalobkyné ucinil v fizeni o kasa¢ni
stiznosti jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3
advokatniho tarifu (vyjadfeni k navrhu na priznani odkladného ucinku), za néjz nalezi
polovi¢ni odména, tj. 2310 K¢, ajeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (vyjadfeni ke kasacni stiznosti), za néjz nalezi odména v plné vysi. Za
kazdy z téchto Gkont nalezi rovnéz nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu) a ¢astka odpovidajici DPH 21 %. Celkem je tedy stézovatel povinen
zalobkyni uhradit na nahradé nakladu fizeni castku 9 474 K¢, k cemuz mu Nejvysst spravni
soud stanovil primérenou lhatu.

[66] Osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120
s. 1. s.). Vzhledem k tomu, Ze zdejsi soud v dané véci osobé zaclastnéné na tizeni zadné

* * Ve v 4 4 4 4 o V/ 4
povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo na nahradu nakladd rizeni
o kasaéni stiznosti.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 11. dubna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



