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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové asoudce Ondreje Mrakoty ve véci ve véci
zalobkyné: KDYNSKY INTERNET LLC, Rosecrans Street 3802/305, San Diego, Spojené
staty americke, jednajici prostfednictvim KDYNSKY INTERNET LLC - organizacni
slozka, Na Trzisti 543, Kdyné, zastoupené advokatem Mgr. Ing. Vitem Ktivankem, V parku
2316/12, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2024, ¢j. 4198/24/5300-21441-711676,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
15. 11. 2024, &j. 55 Af 5/2024 - 53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zidny z Glastnikt nem4 privo nandhradu nikladd fzeni.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Posuzovana véc se tyka zpétné registrace zalobkyné k DPH. Spravce dané udinil zavér,
ze zalobkyné je  soulasti  sdruzeni (nové jiz  spolecnosti  podle § 2716  anasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), a proto byla povinna, bez ohledu na vlastni roéni
obrat, registrovat se k DPH jiZ oddata vzniku sdruZeni. Zalobkyné stimto zavérem
nesouhlasi, priCemz namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu arozpor
tuzemského prava s pravem EU arovnéz napada hodnoceni dikazi. Anijedna z namitek
zalobkyné vsak neni divodna.

1. Popis véci a pribéh ptedchoziho fizeni

[2]  Zalobkyné poskytuje sluzby v oblasti pripojeni kinternetu. Finanéni tfad
pro Plzensky kraj (sprdavce dané) v zari 2018 rozhodl o registraci zalobkyné jako platkyné
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DPH se zpétnou ulinnosti od 31. 10. 2010. Bylo totiz zjisténo, ze zalobkyné nikdy
nepodnikala samostatné, ale ve sdruzeni, spolu se spolec¢nosti Ceska sit s. r. 0. a dalsimi

. V. s . v . V.7 ~ / / / v v .
organiza¢nimi slozkami zahranicnich osob. Zalovany rozhodnuti spravce dané zmeénil
tak, ze zalobkyni registroval zpétné jiz ke dni 31.3.2010. Pavodni datum totiz
neodpovidalo dni zapisu zalobkyné do obchodniho rejstfiku.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl. Na zakladé kasacni stiznosti zalobkyné vsak NSS rozsudkem ze dne
15.2.2023, ¢&.6 Afs 331/2021-61, zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného, nebot nebylo zrejmé, dokdy trvala ekonomicka ¢innost zalobkyné. To bylo
podstatné pro urceni, zda jiz neuplynula tfileta prekluzivni lhita k dodatecné registraci
zalobkyné k DPH. Zalovany vevéci opétovné rozhodoval sohledem na zavéry
vyslovené ve zrusujicim rozsudku NSS; dospél k zavéru, ze prekluzivni lhata
neuplynula, a rozhodl o registraci zalobkyné k DPH od 31. 3. 2010.

[4] Zalobkyn¢ se Yalobou doméhala zrudeni tohoto rozhodnuti. Krajsky soud
v$ak zalobu nyni napadenym rozsudkem zamitl.

2. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadient Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[6]  Podle stézovatelky je napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny,
nebot  se dostatené nevyporadal sjejimi namitkami arozhodnuti  zalozil
na skuteCnostech, které nebyly v fizeni zjistény, a bez dalsiho se ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze stézovatelka vykonavala spolu sdalsimi osobami nepftetrzitou
ekonomickou ¢innost, ato jiz od okamziku zahajeni své existence. Krajsky soud
neprovedl vlastni hodnoceni dikazd, pouze odkazal na rozhodnuti zalovaného a jeho
oduavodnéni. Nedostatecné tak provéril skutecny zpasob vykonu ekonomické ¢innosti
stézovatelky.

[7]  Dalsi namitka stézovatelky se tyka existence rozporu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (zdkon o DPH), se smérnici Rady 2006/112/ ES ze dne 28. 11.2006
o spole¢ném systému dané zpridané hodnoty (smérnice o DPH), v rozsahu pravidel
pro registraci k DPH. Do roku 2017 podle zakona o DPH platilo, Ze stal-li se jeden z ¢lent
sdruzeni platcem DPH, stali se platci DPH ze zakona i ostatni ¢lenové sdruzeni bez ohledu
na to, zda dosahovali pro registraci jinak potfebného obratu. Smérnice ani jiny unijni predpis
v$ak takové pravidlo nestanovily. Povinnost registrovat ¢lena sdruzeni nebyla v souladu
s unijnim pravem. To byl podle stézovatelky take divod, proc¢ zakonodarce zménil zakon
o DPH novelou ¢. 170/2017 Sb. Rozpor tuzemské pravni Upravy s pravem EU vyplyva
1z divodoveé zpravy k novele. Zakonodarce zde totiz uved], ze se specificka Gprava registrace
rusi z divodu uvedeni zakona o DPH do souladu se smérnici o DPH. Nové podminky
pro registraci k DPH pocitaji s individualnim pusobenim kazdého c¢lena spolecnosti.
Podle stézovatelky stézejnim duvodem pro zménu pravni upravy byla tedy okolnost,
ze smérnice o DPH ani jiny predpis unijniho prava neupravovaly specifickou problematiku
spolecnosti dle obcanského prava ve vztahu k DPH a ke zméné zakona o DPH doslo
v disledku toho, ze nebyly ctény obecné principy DPH, které jsou postaveny
na samostatném pusobeni kazdé osoby.
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[8]  Stézovatelka rovnéz poukazala nausneseni NSS  zedne  29.11.2023,
¢j. 10 Afs 66/2023 - 70, kterym byly Soudnimu dvoru Evropské unie polozeny dvé predbézné
otazky, dopadajici na nyni posuzovanou véc. K tomu se krajsky soud v napadeném rozsudku
nijak nevyjadril. Prostrednictvim predbéznych otazek se NSS dotazal, zda v pripadé, kdy
s koncovymi zakazniky jednaly jiné subjekty nez tidici ¢len sdruzeni, ma povinnost tuto
ekonomickou &nnost takto zdanit pravé Ceska sit s.r.o. (jakoZto osoba, se kterou
stézovatelka tvofi sdruzeni). NSS pfitom v usneseni zastaval nazor, ze povinnost proveést
zdanéni maji p¥imo organiza¢ni sloZky zahraniénich pravnickych osob, nikoli Ceska sit
s.r.o. V pripadé, kdy by totiz Soudni dvir Evropské unie shledal nesoulad tuzemske
pravni Upravy s pravem EU, nemél by spravce dané pravomoc registrovat jednotliveé
organizaéni slozky zahranicnich pravnickych osob k DPH.

[9]  Krajsky soud zalobu zamitl, nicméné opomenul nékteré dulezité namitky
VvV 4 o 4 /4 v v v 4

stézovatelky. Spornou otazkou proto zustava, zda soud dostatecné reflektoval mozné

dopady aplikace vnitrostatnich pravidel registrace k DPH na praxi danovych subjektu

a zda prihléd] k principu pravni jistoty a predvidatelnosti pravni upravy. Krajsky soud

’ . v V1oV .. v 7 ’ v ’ /

Udajné postupoval prilis formalisticky, bez zohlednéni smyslu a 4éelu pravani normy.

[10] Stézovatelka zpochybnuje rovnéz hodnoceni dikaza atvrdi, zeji predlozené
dukazni prostfedky byly schopny prokazat, ze nebyla soucasti sdruzeni a vzdy jednala
samostatné a nezavisle na ostatnich, resp. ze mezi zminénymi subjekty neexistuje
propojeni, ze kterého se da dovozovat existence sdruzeni. Podstatné jsou v tomto ohledu
primarné vystavené danové doklady a dalsi predlozené dokumenty (pachtovni smlouva,
najemni smlouvy aj.). Krajsky soud nepostupoval vsouladu se zasadou volného
hodnoceni dikazu, protoze zduraznil pouze skutecnosti neptiznivé pro stézovatelku,
navic zcela vytrzené zkontextu. Zalovany hodnotil dékazy tendentné: napt.
do udajného sdruzeni nezaradil spolenost TOWER Net s.r.o0., prestoze je podle néj take
vlastnéna Ing. Radou a naplruje tedy vsechny rysy charakteristické pro stézovatelku.
Vybér jen nékterych ze subjekti s obdobnym ekonomickym zamérenim doklada
Ucelovost konstrukce vytvorené spravnimi organy.

[11] Néktere dukazni prostredky nebyly (dajné v danovém rizeni ziskany v souladu
4 4 i v i 4 4 M 4 i 4 i vV 4 4 4
s pravnimi predpisy a zakladnimi procesnimi zasadami. Stézovatelka shledava pochybenti
/ 4 4 4 4 o o / 4 4 v v 4 4 v
v samotném ziskavani dikazd uvedenych v protokolech o mistnim Setfeni. Spravce dané
v/ v v/ / 4 M 4 4 v / i / M
v tomto pripadé ptrimo kontaktoval avedl Gstni jednani s nékterymi vybranymi
zakazniky jinych organizalnich slozek zahrani¢nich pravnickych osob, pficemz
ze samotného obsahu protokold o mistnich sSettenich vyplyva, ze u téchto zakazniku
vygeneroval parametry pfipojeni. Samotné protokoly o mistnim setfeni obsahovaly
pouze formulaci: ,spravce dané vygeneroval parametry internetového pripojeni®. S ohledem
na toto konstatovani neni zrejmé, jak tyto dikazy spravce dané ziskal. Stézovatelka je
v v v \4 v/ 4 4 v Vv 4 4 M M M v 4
presvédéena, ze prilohy mistnich Setfeni nemohou prokazat existenci registra¢niho
duvodu. Hlavni davod spatfuje stézovatelka v kvalité téchto dukazd, ato primarné
z hlediska jejich porizeni, tj. zpusob zachyceni informaci nebyl v souladu se zakonem
a tyto dukazy nebyly ziskany transparentné a duvéryhodné.

[12] Zavérem stézovatelka uvadi, ze pokud soud rozhodnuti o registraci k DPH
nezrusi, musela by stézovatelka svou ekonomickou ¢innost dodanit za minula zdanovaci
obdobi. Vzhledem k tomu, ze vétsinu zakaznika stézovatelky tvofi spotrebitelé (neplatci
DPH), je vylouceno, aby dodatecné doméfrenou DPH byla schopna od zakaznika ziskat
zpét. Proto navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit.
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[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popira, ze by rozsudek krajského
soudu byl nepfezkoumatelny. Z kasalni stiznosti je podle néj ztejmé, ze stézovatelka
nesouhlasi spise svlastnim pravnim posouzenim véci a se zavéry krajského soudu
. . \ Ve i /. . / v/ v
polemizuje, takze rozsudek nelze oznacit za neprezkoumatelny. Krajsky soud se radné
zabyval tim, zda stézovatelka zdanitelna plnéni poskytovala ve sdruzeni se spolecnosti
Ceska sit alespon tfi roky pred registraci k DPH (4. pred uplynutim prekluzivni lhaty),
. \ v 7 /7
jak mu bylo ulozeno ve zrusujicim rozsudku NSS.

[14] K namitce rozporu tuzemského prava se smérnici zalovany uvedl, ze Ceska
republika v souladu s ¢l. 281 smérnice stanovila specifické podminky a meze vypoctu
o 7 7 4 i v 4 4 v i Ve v v /4
obratu osob pusobicich v ramci sdruzeni. Samotna smérnice pritom skuteéné takove
pravidlo nestanovila, ato pravé z duvodu specifické struktury a ¢innosti sdruzeni.
Rozpor mezi tuzemskou pravni upravou a smérnici nelze dovodit ani ze zmény zakona
zroku 2017 aodiavodnéni této zmeény. Stézovatelka pry dGmysl zakonodarce
dezinterpretuje, kdyz uvadi, ze zakonodarce si byl rozporu védom, a proto pristoupil
ke zméné pravni upravy. Zména zakona, resp. zruseni specifickych ustanoveni tykajicich
\4 4 v M o1° i v 4 4 o 4 4 s
se sdruzeni, v$ak byla provedena jen kvuli aplika¢nim problémum. Nova pravni Gprava
tak pouze navazuje na obecnou Upravu ve smérnici. Tomu se ostatné jiz vénoval NSS
v rozsudku ze dne 10. 5. 2022, ¢. 10 Afs 137/2020 - 69, kde konstatoval, ze smérnice
nevylucuje specifickou Upravu sdruzeni, naopak s ni pocita.

[15] K predbéznym otazkam zalovany uvedl, ze nyni posuzovana véc se tyka registrace
k DPH, nikoliv samotného doméreni DPH stézovatelce. Jejich zodpovézeni se proto této
véci nemuze nijak dotknout. Nadto krajsky soud nemohl z divodu neptipustnosti
vyporadat namitky stézovatelky, které nebyly uplatnény v zalobé proti prvaimu
rozhodnuti zalovaného (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 2/20074-119).
Tato namitka je proto nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[16] Vramci danové kontroly spravce dané zjistil, ze stézovatelka nedisponuje

vlastnim majetkem, nenakupuje zadné sluzby a nenese ani zadné dal$i naklady (napt.

. /v . v Vv v . v X )

na marketing, na provoz kancelare aj.). Stézovatelce vse poskytuje spolecnost Ceska sit,

/. v vV Vv v 4 / A4 4 4 VeV v v M4

a to bezuplatné. Stézovatelka nezaméstnava zadné pracovniky, priCemz veskerou jeji

¢innost zajistuje Ing. Rada, ktery je rovnéz jednatelem a spole¢nikem spolecnosti Ceska

sit. Bez vyuzivani majetku této spolecnosti by stézovatelka nebyla schopna vykonavat

ekonomickou C¢innost. Spravnost zavért danovych organt potvrdil rovnéz NSS
ve zru$ujicim rozsudku.

[17] Stézovatelka byla v obnoveném odvolacim fizeni vyzvana k dolozeni uzavienych
smluv a prehledu hmotného a nehmotného majetku za rok 2015-2020. V reakci na vyzvu
spravce dané vsak uvedla, ze pozadovanymi dikaznimi prostredky nedisponuje. Spravce
dané proto provedl Setfeni u odbératelu stézovatelky a uzavrel, ze ¢innost stézovatelky
se od jejiho zalozeni nijak nezménila. Dukazni prostiedky, které predlozila stézovatelka,
nejsou zpusobilé vyvratit komplexni zji$téni spravce dané. Zalovany se domniva,
ze k dikaztim nepristupoval izolované ani je nehodnotil jednostranné. Naopak, prihlizel
ke vsem okolnostem pripadu a dikazy hodnotil zcela v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikaza.

[18] K namitce ohledné netransparentnosti mistnich setfeni zalovany wuvedl,
ze z priloh protokola o mistnich Settenich je zfejmé, jak byly pristupove body zakaznika
k internetovému pripojeni zjistény. Provedenymi mistnimi Settenimi bylo prokazano,



10 Afs 283/2024 - 53
pokracovani

e odbératelé stéZovatelky, spoleénosti Ceska sit a spole¢nosti CESKA SIT OPTICS LLC
méli shodné IP adresy a ptistup na internet byl vSéem odbératelim zajistovan prostrednictvim
konektivity od spoleénosti Tanet. Zalovany odk4zal rovnéZ na bod 30 rozsudku NSS ze dne
10. 5. 2022, &. 10 Afs 137/2020 - 69. Zalovany navrhl kasaén{ stiznost zamitnout.

3. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[19] Protoze se jedna o (uz) druhou kasa¢ni stiznost, ma NSS omezeny rozsah prezkumu
sohledem na§104 odst.3 s.f.s. Ulelem institutu nepiHpustnosti kasaéni stiZnosti
podle uvedeného ustanoveni je zamezit opakovani kasaéni stiznosti ze stejnych dtivoda. NSS
se proto bude zabyvat pouze otazkou, pro kterou bylo piavodni rozhodnuti zruseno.

[20] NSS vrozsudku, kterym zrusil pavodni rozsudek krajského soudu, jakoz
i rozhodnuti zalovaného, ulozil zalovanému povinnost doplnit dokazovani k otazce
prekluze prava na registraci stézovatelky k DPH. V rozsahu existence sdruzeni totiz NSS
neshledal kasaéni stiznost dGvodnou a potvrdil zavéry spravce dané, zalovaného
i krajského soudu (viz bod 18 anasl. rozsudku NSS zedne 15.2.2023, ;.
6 Afs 331/2021 - 61). Zalovany proto v dal§im Fizeni vedl dokazovéni k trvani &innosti
stézovatelky a otazce prekluze prava spravce dané registrovat stézovatelku k DPH.

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Tato vada podle ni spocivala vtom, ze krajsky soud prevzal argumentaci
\4 /4 v i M v / 4 v

zalovaného a nevysvétlil, jak dospél k vyslovenému zavéru.

[22] Rozsudek krajského soudu je vsak dle NSS prezkoumatelny. Krajsky soud
se vyporadal s podstatou stézovatelliny argumentace a radné vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje
za divodnou. Stézovatelka pritom ani blize neuvadi, ze by krajsky soud nékteré namitky
opomnél. Neni ani pravda, ze se krajsky soud nevénoval podstatnym skutecnostem.
Vyslovné totiz uvedl, co bylo pfedmétem nového odvolaciho fizeni, a relevantni
namitky stézovatelky vyporadal. Z kasacni stiznosti je také zrejmeé, ze stézovatelka
smétuje predevsim k zavérim o existenci sdruzeni a jejim ¢lenstvi v tomto sdruzeni (coz
se promita do vsech kasa¢nich namitek), nicméné jak je shora uvedeno, tyto namitky
vyporadal zdejsi soud jiz ve svém prvnim rozhodnuti.

[23] Tvrdi-li proto stézovatelka, zeji predlozené dukazy jsou zpusobilé prokazat
neexistenci sdruzeni, uvadi (opakované) zdejsi soud, ze otazku existence sdruzeni
a Clenstvi stézovatelky v ném fesil NSS jiz v predchozim fizeni. V rozsudku ¢j.
6 Afs 331/2021 - 61 vyslovil zavér, ze Gvahy spravce dané, zalovaného i krajského soudu
se v otazce existence sdruzeni opiraji o dostatecné dukazni podklady, které se stézovatelce
nepodarilo nijak konkrétné zpochybnit. Bylo totiz zjisténo, ze stézovatelka a spolecnost
Ceska sit jsou personalné propojeny osobou Ing. Rady, ktery je vedoucim organizaéni
slozky (odstépného zavodu) stézovatelky a statutarnim organem (feditelem) stézovatelky,
a zaroven jedinym jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti Cesk4 sit; stéZovatelka nema vlastni
zaméstnance, veskerou jeji ¢innost bezuplatné zajistuje Ing. Rada a stézovatelka nevlastni
ani nepronajima zadny majetek a nenakupuje ani telekomunikaéni sluzby. Skutecnost,
ze stézovatelka je clenkou sdruzeni, proto byla postavena najisto a nebyla jiz predmétem
tohoto fizeni. V novém rizeni se spravni organy vénovaly pouze otazce prekluze prava
spravce dané registrovat stézovatelku k DPH (tj. zda clenstvi stézovatelky ve sdruzeni trvalo
i po roce 2015). Namitka sméfujici k hodnoceni dukazt o (ne)existenci sdruzeni je proto
nepripustna, coz stézovatelce vysvetlil jiz krajsky soud.
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[24]  Vsouvislosti s doplnénym dokazovanim ve vztahu k prekluzi prava spravce dané
registrovat stézovatelku k DPH stézovatelka namita nezakonnost mistnich Setfent.
Dle stézovatelky nent jasné, jak byly dikazy ziskany.

[25] Rovnéz této namitce stézovatelky nelze prisvédcit (ostatné totoznou namitku jiz
vyporadal NSS v rozsudku ze dne 16. 1. 2025, ¢j. 10 Afs 34/2024-52, kde byla Géastnici tfizeni
CESKA SIT OPTICS LLC). Spravni organy v novém fizeni stézovatelku nejprve vyzvaly
k predlozeni potrebnych dokumentu tak, aby mohly posoudit otazku existence sdruzeni
iporoce 2015. Sama stézovatelka vSak zadné dokumenty nepredlozila a uvedla,
v \4 / i i M 4 v 4 v 4 v 4
ze pozadovanymi dokumenty nedisponuje. Spravce dané nasledné na zakladé vlastni
Ve . . ’ 7 V Vv 4 N 4 v /7 /
¢innosti doplnil dokazovani, stézovatelku seznamil s hodnocenim nové ziskanych
dukaznich prostredkt avyzval ji k vyjadfeni. Z uvedenych zjisténi spravce dané
vyplynulo, ze ¢innost stézovatelky se od jejiho zalozeni nijak nezménila a poskytovani
sluzeb zakaznikim trvalo minimalné do roku 2017. Z kasacni stiznosti rovnéz neni jasné,
viéem konkrétné ma nezakonnost mistnich Setfeni spocivat. Spravni organy

Ve eV 4 4 v / o 4 4 4 M
pti zjistovani potrebnych podkladd pro rozhodnuti postupovaly v souladu s pravnimi
predpisy, namitka je proto nedavodna.

[26] Duvodna neni ani namitka stézovatelky ohledné nedavéryhodnosti provedenych
mistnich Setreni. Jak se totiz podava z obsahu spisu, spravce dané v kazdém protokolu,
kterym zjistoval internetové pripojeni, popsal svij postup aprilozil k nému vystup
z diagnostického nastroje tracert popisujici trasu internetového pripojeni. Takovy vystup
nelze sim o sobé povazovat za nedavéryhodny a netransparentni. V tomto ptipadé navic
nevyslo najevo, ze by vystup z diagnostického nastroje tracert neodpovidal skutecnosti. To
ostatné netvrdi ani stézovatelka, kterd jen upozorfiuje namoZnost zménit adresu
ptikazoveho radku a mozZnost manipulace s informacemi v tracert vystupu.

[27] Dalsi kasaéni namitkou je existence rozporu mezi pravidly v zakoné o DPH
a smérnici o DPH. K tomu je vsak nutno uvést, ze tuto namitku mohla stézovatelka
uplatnit jiz v predchazejicim fizeni. V bodu 60 napadeného rozsudku se proto krajsky
ey qve ’ v ’ Ve . v ’
soud vyjadril k rozsahu své prezkumné Cinnosti auvedl, ze se nemohl zabyvat
opakovanymi ani nové formulovanymi namitkami stézovatelky zpochybnuyjicimi jiz
uéinény zaveér. Krajsky soud proto neposoudil nékteré namitky stézovatelky, pricemz
/ v v v/ (M 4 M v/ * Vv v & v Ve
vyslovné uvedl, ze nepfipustné jsou namitky v casti zaloby oznacené jako Rozpor ceského
prava s unijni smérnici.

[28]  Tento postup krajského soudu je dle NSS v souladu se zakonem. Jak zdejsi soud
uvedl jiz shora, v tomto fizeni je mozné posoudit pouze ty otazky, pro které byla
v 4 4 v . v / v 4 v vV 4 /
predchozi rozhodnuti ve véci zrusema. Zaroven plati, ze stézovatel musi byt
Ve 4 v 4 4 i v / bl 4 4 i 4 v 4
pfi vymezeni kasacnich namitek obeztetny, nebof vymezeni namitek v prvni kasacni
stiznosti predurcuje meze prezkumu rovnéz v fizeni o (pripadné) opakované kasaéni
stiznosti. Mohl-li proto stézovatel uplatnit nékteré namitky jiz v rizeni o prvni kasaéni
stiznosti a neucinil tak, jsou tyto namitky nepfipustné (§104 odst. 3pism. a) s. f. s.). Je
Ve /7 \ vV Vv 4 . / 7 7 . ’
pritom nepochybné, zZe stézovatelka namitku tykajici se rozporu pravidel zakotvenych
v zakoné o DPH a pravidel ve smérnici o DPH mohla uplatnit jiz v pfedchozim rizeni.

Tato namitka je proto nepfipustna.

[29] NSS vsak nad tento ramec podotyka, ze i tato otazka jiz byla v minulosti zdejsim
soudem postavena najisto. V rozsudku ze dne 16. 1. 2025, ¢j. 10 Afs 34/2024 - 55, totiz
NSS uvedl, ze ¢eska pravni Gprava nebyla v rozporu s pravem EU, jelikoz unijni Gprava
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registraci Clent sdruzeni sice neupravuje, to ale nevylucuje zvlastni Ceskou dUpravu.
V odavodnéni se vyjadtil rovnéz k divodu novelizace zakona o DPH: ,,Nesoulad povinnosti
registrovat Clemy sdruzeni s unijnim pravem nelze dovozovat ani z toho, Ze zdkonoddrce tuto
povinnost k 1. 7. 2017 zrusil. Podle diivodové zpravy k novele ¢. 170/2017 Sb. byly diivodem
pro zménu pravni upravy praktické aplikacni obtiZe plynouci z toho, Ze sdruzent, respektive
spolecnost, nemd samostatnou pravni osobnost (bod 1.3.1 obecné Cisti divodové zpravy).
Zdkonoddrce dile v ditvodové zpravé vysvétlil, pro¢ novd sprava odpovidd unijnimu pravu
i obecnym  principum a pro¢ je ji treba zavést. Md totiZ navazovat na obecnd pravidla
podle smérnice, konkrétné vychazet z principu samostatného piisobeni kazdého clena sdruzent.
Méla by také pfispér k preblednéisimu podnikani, zlepseni vybéru dani, sniZeni nadmérné
administration{ zdtéZe a veseni praktickych problémai (body 2.3.1 a 3.3.1 obecné Cisti divodové
zprdavy). [42] Je pravda, Ze ditvodovd zprava ve zvldstni Casti wvddi, Ze povinnost registrovat cleny
sdruzent se rusi ,z divodu uvedeni zakona o dani z p¥idané hodnoty do souladu se smérnici, jak
na to upozorruje stézovatelka. To je vsak nutné vykladat - s obledem na znéni obecné Cisti - tak,
Ze novd pravni dprava navazuje na obecnou pravu smérnice, nikoli tak, Ze pivodni pravni
dprava odporovala unijnimu pravu® (blize viz bod 36-42 rozsudku). V tomto ohledu je
irelevantni rovnéz namitka stézovatelky tykajici se nemoznosti ziskat doméfenou DPH
od koncovych zakaznikd. Zpétna registrace povinnych osob k DPH neni vyjimecnou
zalezitosti - naopak. V pripadech, kdy osoby maji povinnost se k dani registrovat, je spravce
dané opravnén osobu povinnou k dani registrovat sam. Soudu neni zfejmé, v ¢em konkrétné
stézovatelka spatfuje vadu v tomto postupu. Bylo-li prokazano, ze stézovatelka je soudasti
sdruzeni (nyni spolecnosti) a dle zakona byla povinna se k DPH registrovat, nelze spravci
dané ,vyditat® ze tak ucinil.

[30] Neptipustna je rovnéz namitka stézovatelky tykajici se nezarazeni spoleCnost
TOWER Net s.r.o. do sdruzeni, nebot ji stézovatelka mohla uplatnit jiz v fizeni o prvni
kasacni stiznosti.

[31] Zavéry krajského soudu nemuze zpochybnit ani namitka stézovatelky tykajici
se nemoznosti vybrat domérenou DPH zpétné od zakaznikl. V fizeni bylo zjisténo,
ze stézovatelka byla ¢lenkou sdruzeni a byla tak povinna se registrovat k DPH. Protoze
tak neudinila, mohl o jeji registraci rozhodnout spravce dané z moci uredni [§ 129 odst. 3
pism. a) daniového radu]. Stézovatelka nedostala své povinnosti a musi tak nést nasledky
spojené s dodate¢nou registraci k DPH a pripadné dalsi nasledky s tim souvisejici. Nadto lze
poznamenat, ze v tomto fizeni je posuzovana otazka registrace stézovatelky k DPH, nikoliv
domeéfeni a uhrazeni dané.

[32] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale upozornila na predbézné otazky, jejichz
zodpovézeni dle jejitho nazoru muze mit vliv na nyni posuzovanou véc. Predbézné otazky
predlozil NSS Soudnimu dvoru Evropské unie usnesenim ze dne 29.11.2023, ¢.
10 Afs 66/2023 - 70, v nasledujicim znéni:

- Je v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systému dané z pridané hodnoty zejména scl. 9 odst. 1 a cl. 193 této smérnice,
situace, ve které na zikladé zvlastni vnitrostatni vipravy dané z pridané hodnoty
pro tzv. spolecnosti (sdruzeni osob bez pravni osobnosti) odpovida za odvedeni dané
za celou spolecnost tzv. urceny spolecnik, prestoze s koncovym zdikaznikem ve véci
poskytnuti sluzeb jednal jiny spolecniks
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- Zdwvisi soulad této situace se smérnici 2006/112/ES na tom, zda tento jiny spolecnik
vykroCil  z pravidel pro jednini ve vécech spolecnosti a jednal s koncovym
zdkaznikem vlastnim jménems

[33] Krajsky soud fizeni neprerusil do doby, dokud nebude o uvedenych predbéznych
otazkach rozhodnuto. Stézovatelce je mozno také prisvédéit potud, Ze se krajsky soud k této
namitce nevyjadril vyslovné. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je vsak zjevné (srov.
zejména bod 64), ze krajsky soud nepovazuje interpretaci uvedenych pravidel dopadajicich
na nyni rozhodovanou véc za nejasnou. Na zavér totiz uvedl, ze predmétem fizeni neni
domeéreni DPH, nybrz registrace k DPH. Pravé to je s ohledem na vySe uvedené podstatné.
Jak jiz konstatoval NSS vrozsudku ¢j. 10 Afs 34/2024 - 55:  ,Podstatou otdzek je,
zda za odvedeni dané z p¥idané hodnoty odpovidd tzv. uréeny spolecnik (zde spolecnost Ceskd sit)
za celé sdruzent, nebo zda odpovidd kazdy clen sdruzeni samostatné. Jde v nich tedy o to, zda byla
stéZovatelka povinna dari priznat nebo zaplatit. NSS rozumi tomu, Ze odpovéd’ na tyto otdzky
bude mit podstatny dopad do stéZovatelCinych prav. Nyni vedené 7izeni se vsak netykd
stéZovatelliny povinnosti dani priznat nebo zaplatit, ale (teprve) povinnosti clena sdruzeni
se k dani registrovat. Tuto povinnost predbéiné otdzky nezpochybnily; naopak NSS tehdy
vychdzel z toho, Ze sdruzeni tu existovalo (bod 29 predklidaciho usneseni). Sporné podle néj bylo
jen to, zda by se (navzdory existenci sdruzeni) nemélo uréeni konkrétni osoby povinné k dani
odvijet od toho, kdo se ziakazniky konkrémé jednal. Predbézné otdzky proto nemaji na toto 7izeni
bezprostredni vliv, a tak ¥izeni nebylo nutné prerusit do doby, nez Soudni dvir na otizky
odpovi.“ Tento zavér lze plné prevzit iv pripadé stézovatelky, coz také NSS v zajmu
stru¢nosti cinl.

[34] Lze proto uzavrit, ze spravni organy nasledovaly zavazny pravni nazor vysloveny
ve zruSujicim rozsudku NSS, pfidokazovani postupovaly v souladu s pravnimi predpisy
a pro rozhodnuti ve véci shromazdily dostatek dikaza, které se stézovatelce nepodarilo
zpochybnit. Spravce dané tak nepochybil, kdyz stézovatelku registroval k DPH zpétné k roku
2010.

4. Z4vér a naklady fizeni

[35] NSS na zakladé shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze krajsky soud zalobu
stézovatelky zamitl zcela v souladu se zakonnou upravou a ustalenou judikaturou. Proto
neshledal kasacni stiznost davodnou a podle § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

[36] O nahradé nakladt fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
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s. . s. Stézovatelka neméla v posuzované véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
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nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho tredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. dubna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



