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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct: 1.P. T., 2.]. T.,
3.].K.,, 4 M.K,, 5.V.K, 6.Z. H, 7.H. C.,, 8.F.C,, 9.V.V,, 10.S. V., a11.].N,,
vSichni zast. Mgr. Jifim Maskem, advokatem se sidlem Pod VSemi svatymi 427/17, Plzen,
proti zalovanému: Utad méstského obvodu Plzeti 8 - Cernice, se sidlem Veska 139/11,
Plzen, o kasaéni stiznosti zalobct 2., 3., 4., 6.,7., 8. a 11. proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 55 A 23/2024-23,

takto:
Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 55 A 23/2024-23, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.
Odivodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Usnesenim ze dne 13.5.2024, C.j. UMOS8/1044/24, zalovany podle § 66 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®),
zastavil fizeni o odstranéni terénnich Gprav v arealu Plzen - Cernice na pozemku parc. & X
vk a C.

[2]  Zalobci podali proti usneseni Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Ten
shledal zalobu pfipustnou, ale opozdénou. Proto ji podle § 46 odst. 1 pism.b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), odmitl.
V dobé mezi vydanim usneseni zalovaného a podanim zaloby totiz nabyl G¢innosti § 306
zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zdkon zroku 2021%), ktery
stanovi specialni jednomeésic¢ni lhitu pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho afadu.
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Krajsky soud upozornil, ze ze stavebniho zakona z roku 2021 neni ztejmé, ze by se méla
nova uprava lhut vztahovat pouze na rozhodnuti stavebnich Gfadt oznamena po Gcinnosti
§ 306 tohoto zakona. Uplatni se proto na vsechny zaloby podavané od 1. 7. 2024, a to i proti
spravnim rozhodnutim, ktera byla oznamena jesté pred uéinnosti § 306 stavebniho zakona
z roku 2021. Krajsky soud konstatoval, ze lhuta pro podani zaloby uplynula dne 30. 6. 2024,
avsak zalobci podali zalobu az dne 15. 7. 2024.

[3]  Podle krajského soudu $lo o retroaktivitu, ale pouze nepravou, ktera je obecné
pHpustna. Zalobci méli dostatek asu pipravit se na novou pravni Gpravu, jelikoZ text
zakona byl znam jiz od roku 2021 a néktera jeho ustanoveni byla (¢inna jiz od 1. 1. 2024.
Krajsky soud byl presvédéen, ze zakonodarce sledoval legitimni cil, zvolil k jeho dosazeni
vhodny prostfedek a zména nebyla prekvapiva ¢i nepredvidatelna. Porovnal nastalou situaci
s jinymi pripady, v nichz taktéz doslo ke zkraceni jiz bézici lhaty. Z absence specialniho
prechodného ustanoveni a z formulace prechodného ustanoveni pro jiz zahajena soudni
fizeni v § 331 stavebniho zakona z roku 2021 (,Soudni ¥izeni zahajend prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zikona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi.“) podle krajského
soudu zamér zakonodarce jasné vyplynul.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[4] Pavodné vsichni zalobei napadli usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti, avsak
zalobci 1., 5., 9. a 10. nezaplatili soudni poplatek za kasacni stiznost, Nejvy§§i spravni soud
tedy fizeni o jejich kasaéni stiznosti usnesenim ze dne 9. 1. 2025, ¢&. j. 5 As 242/2024-47,
zastavil a dale pokraluje v fizeni pouze o kasa¢ni stiznosti zalobcu 2., 3., 4.,6.,7.,8.a 11.
(dale téz ,stézovatelé®).

[5]  Proti napadenému usneseni stézovatelé namitaji, ze dvoumési¢ni lhita pro podani
zaloby zapocala bézet dne 22.5.2024 a méla v souladu s § 72 odst. 1 s. t. s. skonéit dne
22.7.2024. Pokud krajsky soud tvrdi, ze lhuta skoncila jiz dne 30. 6. 2024, pripousti tim
pravou retroaktivitu. Nova uprava totiz nabyla Gcinnosti az dne 1. 7. 2024. Paklize jde o
spravny vyklad § 306 stavebniho zakona zroku 2021, krajsky soud mél véc predlozit
Ustavnimu soudu podle ¢&.95 odst.2 Ustavy. StéZovatelé jsou presvédleni, Ze
projednavanou véc nelze srovnavat s pfipadem valorizace dichodi, kdy se ocdekavani
adresatd pravni normy vztahovala pouze k potencialnimu budoucimu naroku. Podle
stézovateld z niceho neplyne jasny Gmysl zakonodarce uplatrfiovat novou Gpravu zpétné.
Cely legislativni proces pifi schvalovani stavebniho zakona zroku 2021 byl navic
nepiehledny a jeho zmény byly opétovné ménény. Krajsky soud proto svym vykladem,
ktery neni podlozen zadnymi prechodnymi ustanovenimi, narusil legitimni ocekavani a
dtvéru stézovatelt v pravo. Nevysvétlil, pro¢ by vyklad prosazovany stézovateli nemohl byt
mozny. Stézovatelé nemohli rozumné predpokladat, ze jiz bézici lhtita bude zkracena -
divodova zprava naopak naznacuje, ze zadkonodarce podlitd s{pravou pro ftizeni do
budoucna.

[6]  Stézovatelé nepovazuji projednavanou véc za srovnatelnou s pripady feSenymi
novelami soudniho fadu spravniho provedenymi zakony ¢. 303/2011 Sb. a ¢&. 225/2017 Sb.
Ty totiz podle stézovateli obsahovaly vyslovna prechodnd ustanoveni, kterd umoznila
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uplatnit navrh v nové lhuté (podle stézovatelt nedoslo k zaniku prava ke dni Gcinnosti
novely). Naopak v projednavané véci by doslo k zaniku prava jesté pred uéinnosti nové

4 7/ Vv / vV v /v 4 vV v 4 Vv o M / v
pravni upravy. Stézovatelé rovnéz upozornuji, ze v témér totozné véci krajsky soud zalobu
pro opozdénost neodmitl. Jeho vyklad tedy neni jednotny ani predvidatelny.

[7]  Vzhledem k uvedenému stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud napadené
4 Ve v | M 4 v/ v/ 4
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[91]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénymi osobami, nebot
stézovatelé byli Gcastniky rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102s. t. s.), ajsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst.2s. f.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného usneseni v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
duvodq, pricemz zkoumal, zda napadené usneseni krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze prezkoumava usneseni krajského soudu, kterym
byla odmitnuta zaloba podana mj. stézovateli. Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. proto soud
posuzoval pouze diuvod odmitnuti zaloby, otazkou zakonnosti samotného zalobou
napadeného usneseni zalovaného se v posuzované véci zdejst soud zabyvat nemuze.

[11] Podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2024,
wWZJalobu proti rozhodnuti stavebnibo iradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do
1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno®.

[12] Podle § 306 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2021, ve znéni Géinném od 1. 7. 2024,
W[7]0zsT¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miize Zalobce
jen ve lhité 2 mésicii poté, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno®.

[13] Rozsudkem ze dne 7.11.2024, ¢.j.3 As 183/2024-26, tieti senat Nejvyssiho
spravniho soudu zamitl kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
9.8.2024, ¢. 5. 55 A 24/2024-31. Timto usnesenim krajsky soud z podobnych divoda jako
v projednavané véci odmitl Zalobu pro opozdénost. Treti senat Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval, ze zména zakona byla znima dlouho dopfedu a stézovatelka (zastoupena
advokatem) v uvedené véci méla moznost podat v nové mésiéni lhaté blanketni zalobu a
nasledné ji v dvoumeésic¢ni lhité doplnit. Hledisko zvolené zakonodarcem nepovazoval tfeti
senat za diskriminaéni, upozornil rovnéz, ze cilem mélo byt urychleni soudniho prezkumu
a snizeni pravni nejistoty.
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[14] Pokud by se tedy paty senat Nejvyssiho spravniho soudu hodlal odchylit od pravnich
zavért, k nimz dospél treti senat v rozsudku ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 3 As 183/2024-26, musel
by podle § 17 odst. 1 s. f. s. postoupit véc rozsifenému senatu Nejvyssiho spravatho soudu.
Takovy postup vsak podle usneseni rozsireného senatu ze dne 11.1.2006, C.j.2 Afs
66/2004-53, publ. pod ¢. 1833/2009 Sb. NSS, neni tfeba, pokud rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, od néhoz se chce rozhodujici senat odchylit, zrudil Ustavni soud a zavazal
Nejvyssi spravai soud odhsnym pravnim nazorem. Pravé to se stalo u nyni posuzované
otazky. Ustavni soud totiZ nalezem ze dne 26. 3. 2025 sp. zn. L. US 3241/24, zrusil rozsudek
Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 7. 11. 2024, C. j. 3 As 183/2024-26, pricemz deklaroval,
ze jim bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky v uvedené véci na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[15]  Ustavni soud v uvedeném nélezu nejprve popsal teoreticki vychodiska pramenici
z odborné literatury a judikatury, kterd shrnul nasledovné: ,/Pli absenci prechodnych
ustanoventi vesicich stret staré a nové pravni dpravy je obecnym vychodiskem (pravidlem) nepravi
retroaktivita. Z vstavniho porddku pritom neplyne poZadavek na zakotveni nepravé
retroaktivity procesnich norem prostiednictvim vyslovného prechodného ustanoveni, ackoli
takové veseni mnohdy miiZe byt vhodnéist z hlediska srozumitelnosti a predvidatelnosti pravni
vpravy. To viak neznamend, Ze pouZiti nepravé retroaktivity procesnich norem jakozto obecného
vychodiska nemiizZe byt nikdy protivistavni. P¥i pouZivani obecnych pravidel intertemporality
v procesnim prdvu maji obecné soudy povinnost Setvit podstatu a smysl zikladnibo prava na
soudni ochranu (¢l. 36 Listiny ve spojeni s &l. 4 odst. 4 Listiny). V p¥ipadech, kdy by uplatnéni
nepravé retroaktivity jako obecného vychodiska zasahovalo do zikladnibho prava na soudni
ochranu nepomérné vice nez pouziti prospektivy, je tveba vyklad s nepravé retroaktivnimi iicinky
odmitnout pravé ve prospéch vykladu s prospektivnimi sicinky. Fakt, Ze je nepravd retroaktivita
pri absenci prechodnych ustanoveni v procesnim pravu obecnym vychodiskem, tedy jesté
neznamend bezvyjimecny prikaz k jejimu mechanickému prosazovani i v téch pripadech, kdy
neset?i podstatu a smysl zakladniho prava na soudni ochranu.“

[16]  Ustavni soud dale potvrdil, Ze situaci, kdy bylo rozhodnuti spravniho organu, je% ma
byt napadeno zalobou, oznameno pred 1. 7. 2024 a dosavadni dvoumesic¢ni lhuta podle § 72
odst. 1s. t. s. pfed timto datem neuplynula, prechodna ustanoveni stavebniho zadkona z roku
2021 skutetné nefe$i. Z absence této tpravy viak nelze podle Ustavniho soudu a contrario
dovozovat, ze musi byt nutné pouzita neprava retroaktivita. Naopak je tfeba posoudit, zda
v konkrétnim piipadé vyklad zvoleny soudy Setfil podstatu a smysl zakladnich prav
stézovatelky. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval:

wSpravni soudy mély pri absenci relevantnich prechodnych ustanoveni na vybér dvé
moznosti intertempordlniho reseni: 1) aplikovat nepravou retroaktivitu jako obecné vychodisko,
vztdbnout novou vpravu s jednomésicni lhitou i na stéZovatelku, prestoze ji zapocala plynout
dvoumésicni Ihiita za ncinnosti staré vipravy, a Zalobu tak povazovat za opozdénou, anebo
2) novou pravni vipravu s jednomésicni [hitou pouZivat vyhradné prospektioné tak, Ze se na lbiity
zapoclaté za staré pravni vipravy nepouzije, a Zalobu stéZovatelky povazovat za véasnon.

Skutecnost, Ze druby wvedeny (prospektivni) vyklad by byval Setvil podstatu a smysl
zakladniho prava stéZovatelky na soudni ochranu lépe, nezli vyklad proni (nepravé retroaktivni),
je ziejmd jiz z vyse uvedeného. Nelze vsak zarovern odblédnout od potencialnich zakladnich prav
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jinyich osob & ticastnikii ¥izend. Ustavni soud nicméné na strané téchto dalsich osob nenalezl Zddnd
zdkladni prava, kterd by posouzenim Zaloby jako véasné (prospektivnim vykladem) byla zasazena
byt jen srovnatelné intenzivné, jako bylo zasaZeno zdakladni pravo stéZovatelky odmitnutim
Zaloby pro opoZdénost (nepravé retroaktivnim vykladem). V sivabu pripadd roliko pravni jistota
pripadnych icastniki  spolecného iizemnibo a stavebnibo 7izeni sopacnymi zdjmy nez
stéZovatelka, plynouci z pripadnébo ocekdvini, Ze soudy wvyloZi pravni dpravu s nepravé
retroaktivnimi ucinky, a tedy, Ze Zaloby budou povazoviny za opozdéné jiz po jednom mésici od
ozndmenti napadeného rozhodnuti, a to presto, Ze pivodné zacala plynout lhiita dvoumésicni. 1
kdyby takové olekdvini existovalo, zdsah do néj nemobl predstavovat natolik intenzivni poruseni
podstaty a smyslu zdakladniho prava, jako tomu bylo v pripadé zakladnibo priva stéZovatelky na
soudni ochranu. Ustavnimu soudu je ostatné z ivedni Cinnosti zndmo, %e ani judikatura
proostupriovych spravnich soudsi nebyla v otazce volby intertempordlnibo 7esent zcela jednotnd;
diivéra v to, Ze soudy zvoli nepravé retroaktioni vyklad, tedy nemohla byt na strané jakychkoli
dalsich osob silnd, a to jiz proto, Ze v posuzované véci absentovalo relevantni prechodné
ustanovent, které by tak stanovilo.”

[17] Podle Ustavniho soudu nebylo mozné stéZovatelce v dané véci priditat k tizi, Ze
Uprava stavebniho zakona z roku 2021 byla dlouho diskutovana a zkracovani lhat bylo
obecné znamo. Z pravni Gpravy totiz jednoznacné neplynulo, ze by se zkraceni tykalo 1 jiz
bé&Zicich 1hat. Zajem na urychleni Hzeni byl podle Ustavniho soudu legitimni, nelze viak
smésovat posouzeni legitimniho cile zkraceni lhit do budoucna s legitimnim cilem na
zkraceni lhaty v typovém pripadé stézovatelky, tedy v (izce vymezené skupiné ptipadu. Ani
zastoupeni advokatem nezbavuje spravni soudy povinnosti Setfit podstatu a smysl prava na
soudni ochranu.

[18]  Jak vyplyva z vjde uvedeného, Ustavni soud dospél k zavéru, ¥e vyklad zastavany
55. senatem Krajského soudu v Plzni a tretim senatem Nejvyssiho spravniho soudu nesetfil
podstatu a smysl prava na soudni ochranu. Nebylo tedy namisté aplikovat na zakladé zasady
pripustnosti nepravé retroaktivity nove znéni zakona.

[19] Rovnéz ve véci nyni posuzované Nejvyssim spravnim soudem je tudiz nutné
prisvéddit namitce stézovateld, podle niz bylo neptipustné zasazeno do jejich prava na soudni
ochranu, a to tim spiSe za situace, kdy zatimco v p¥ipadé posuzovaném Ustavnim soudem
méla stézovatelka v uvedené véci i pti aplikaci § 306 stavebniho zakona z roku 2021
zachovan uréity prostor k podani zaloby po nabyti Géinnosti tohoto ustanoveni (nova
mési¢ni lhiita k podani zaloby by v jejim pfipadé uplynula dne 11.7. 2024), v nynéjsi véci
vede vyklad krajského soudu dokonce k zavéru, ze by lhita dle § 306 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2021 k podani zaloby skondila u vétSiny zalobct jesté pred tim, nez se toto
ustanoveni vibec stalo G¢innym. Jak totiz vyplyva ze spravniho spisu, zalobci 1. az 9. se
s zalobou napadenym usnesenim zalovaného (které jim dle posledni véty § 66 odst. 2
spravniho fadu nebylo dorudovano, zalovany ho pouze poznamenal ¢i spise vlozil do
spravniho spisu a Uclastniky fizeni pouze vyrozumél o jeho zastaveni) seznamili
prostrednictvim svého tehdejsiho pravniho zastupce, Mgr. et Mgr. Antonina Balouna, dne
22. 5. 2024, kdy tento zastupce nahlizel do spravniho spisu. Neni ov§em pravdou, co uvadél
krajsky soud, totiz, ze by se s zalobou napadenym rozhodnutim v uvedeny den seznamili
vdichni zalobci. Zalobkyné 10. totiz nebyla dle spravniho spisu uvedenym advokatem jako
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Ucastnice daného spravniho fizeni zastupovana a zalobce 11. mezi (castniky tohoto fizeni,
jak je vymezil Zalovany, vibec nefiguroval.

[20] V kazdém pfipadé, pokud by se mél zpétné aplikovat § 306 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2021, lhata pro podani zaloby by zalobctm 1. az 9., z nichz zalobci 2., 3., 4., 6., 7. a
8. jsou zaroven stézovateli, skoncila jiz dne 24. 6. 2024 (dne 22. 6. 2024 byla sobota). Takovy
postup by vsak skutecné predstavoval pravou retroaktivitu, nebof norma 0linna od
1.7.2024 by byla aplikovana na pravni skutecnost, k niz doslo dne 24. 6. 2024 (uplynuti
1 mésice od seznameni se s usnesenim zalovaného). Krajsky soud ovsem dovozuje, ze
poslednim dnem lhaty bylo az datum 30. 6. 2024, nebot tato lhata podle jeho nazoru
skoncila az s nabytim Gcinnosti § 306 stavebniho zakona z roku 2021. K té vSak doslo az dne
1. 7. 2024, takze ani touto uvahou se krajsky soud podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
z pouzitl nepripustné pravé retroaktivity nevymanil. I kdyby se vSak za téchto okolnosti
jesté stale jednalo o retroaktivitu nepravou, nemuze jeji pouziti v daném pripadé, jak dovodil
Ustavni soud v citovaném nalezu, obstat.

[21]  Zaroven je vhodné zduraznit, ze zavér krajského soudu o okamzitém uplynuti lhity
ve chvili, kdy nastala u¢innost § 306 stavebniho zakona z roku 2021, tedy pripusténi situace,
kdy v okamziku, kdy zakon zavedl novou, kratsi lhatu pro podani zaloby, jiz zaroven
nebylo mozné tuto lhitu splnit, je jesté zavaznéjsim porusenim prava stézovatell na soudni
ochranu, ne? tomu bylo v piipadé stéZovatelky, jejiz p¥pad posuzoval Ustavni soud. Z toho
je zfejmé, ze anina nyni posuzovanou véc nelze § 306 stavebniho zakona z roku 2021
aplikovat a je tfeba vychazet z obecné upravy lhuty pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu obsazené v § 72 odst. 1s. f. s.

[22] Lhuta pro podani zaloby u zalobcu 1. az 9., z nichz zalobci 2., 3., 4., 6., 7. a 8. jsou
zaroven stézovateli, proti usneseni zalovaného, snimz se tito zalobci seznamili dne
22.5. 2024, tedy skondila dne 22. 7. 2024. Zaloba podané dne 15. 7. 2024 tudi byla v jejich
pripadé podana vcas. Ani u zalobcu 10. a 11., z nichz zalobce 11. je rovnéz stézovatelem,
nelze na zakladé podkladd, které ma Nejvyssi spravai soud k dispozici, tedy na zakladé
spravniho spisu a spisu krajského soudu, dovodit, ze by zalobu podali opozdéné. Z toho
vyplyva, Ze napadené usneseni krajského soudu, kterym byla Zaloba odmitnuta jako
opozdéna, bylo vydano v rozporu se zakonem.

v

Zaver a naklady rizeni

[23] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto podle § 110
odst. 1s. t. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil mu vratil k dalsimu
v/ 4 v M / ’ /7 4 4 4 M vVv/ 4 4

fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[24] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 11. dubna 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



