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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: J. D., zastoupeny Mgr. Bc.
Filipem Necdasem, advokitem se sidlem Malinovského namésti 603/4, Brno, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2024, ¢j. KUZL 37501/2024, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2024, ¢j. 30 A 51/2024-37,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2024, ¢. 30 A 51/2024-37, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského tfadu Staré mésto, odboru stavebniho Gfadu a zemniho planu
z 21. 2. 2024, ¢j. MeUSM/01448/2024, jimz rozhodl o nafizeni odstranéni stavby.

[2]  Krajsky soud v Brné vyse uvedenym usnesenim zalobu zalobce odmitl podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdénost. Podle krajského soudu se v dané véci neuplatnila
obecna lhita pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s., ale specialni krat$i lhdta upravena
v § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale ,stavebni zakon®), ktery nabyl
Géinnosti 1. 7. 2024. Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které se lhuta pro podani zaloby podle § 306 stavebniho zikona ma uplatnit ve vSech
soudnich rizenich zahajenych od 1. 7. 2024, i kdyz bylo rozhodnuti Zalovaného oznameno
jesté pred Géinnosti stavebniho zdkona (rozsudek NSS ze 7. 11. 2024, ¢j. 3 As 183/2024-26).
Zkraceni zalobni lhuty se proto vztahuje i na zaloby proti spravnim rozhodnutim
oznamenym pred ulinnosti stavebniho zakona, které vsak soudu dosly po 30. 6. 2024.
Rozhodnuti zalovaného bylo zalobei doruéeno 9. 5. 2024. Lhita pro podani zaloby (1 mésic)
tedy uplynula pted jejim podanim.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného
[3]  Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.

[4]  Podle stézovatele je napadené usneseni nezakonné, protoze krajsky soud aplikoval §
306 stavebniho zakona, jez ptsobi nepripustné retroaktivné. Pfi pouziti tohoto ustanoveni
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totiz lhuta pro podani zaloby stézovateli skondila tti tydny pred tim, nez uvedené ustanoventi
vstoupilo v Glinnost. Krajsky soud navic nespravné aplikoval odkazovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Na rozdil od zminéné judikatury totiz stézovatel nemél
moznost podat zalobu po GCinnosti nové pravni Gpravy, protoze by mu lhuta uplynula tfi
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tydny pred jeji Glinnosti. Soucasné v pripadé stézovatele nebyla fakticky zachovana
dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby, protoze by musel podat perfektni zalobu do 30. 6.
2024, nebot od 1. 7. 2024 by bylo jakékoli podani odmitnuto pro opozdénost. Pokud by
krajsky soud spravné aplikoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu na jeho ptipad, nemohl
by dojit k zavéru o opozdénosti zaloby.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze se
ztotoznuje s napadenym usnesenim a odkazal na § 331 stavebniho zakona.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  Otazkou, zda se § 306 odst. 1 stavebniho zakona muaze pouzit i na pripady, kdy byla
napadena spravni rozhodnuti doruéena prede dnem 1. 7. 2024, ale lhtita k podani zaloby jim
méla uplynout a% po tomto datu, se zabyval Ustavni soud v nalezu z 26. 3. 2025, sp. zn. L
US 3241/24. Podle Ustavniho soudu na uvedené situace nedopadi Zadné prechodné
ustanoveni stavebniho zakona. Stret staré a nové pravni Upravy je tak ponechan vykladu
soudu, které v téchto pfipadech musi procesni Gpravu plynuti lhaty vylozit ve prospéch
prava na soudni ochranu a na prezkum zakonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy.
Novou pravni upravu podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona, ktera v téchto specifickych
ptipadech zkracuje jiz vzniklé pravo podat zalobu v urcité lhate, tak 1ze pouzit vyhradné do
budoucna (prospektivné) tak, ze se na lhuty zapocaté za staré pravni Gpravy nepouzije.
Timto nalezem Ustavni soud také zrudil rozsudek NSS &. 3 As 183/2024-26, ktery dospél
k opalnému zavéru.

[8]  Tyto zavéry fesi i pripad stézovatele. Rozhodnuti zalovaného mu bylo doruceno 9.
5. 2024, tedy pred nabytim ucinnosti nové Upravy podle stavebniho zakona. V pripadé
pouziti lhiity pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. by stézovatel mohl Zalobu podat
nejpozdéji 9. 7. 2024. Naopak pti pouziti lhaty podle stavebniho zakona by musel Zalobu
podat nejpozdéji 10. 6. 2024, tedy skoro 3 tydny pred Gcinnosti této pravni Upravy.
V takovém piipadé podle Ustavniho soudu nelze pouZit Ihtitu podle § 306 odst. 1 stavebniho
zakona. Pokud na zakladé tohoto ustanoveni krajsky soud odmitl zalobu jako opozdénou,
je jeho usneseni nezakonné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[9]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je divodna, a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni (§ 110
odst. 1 véta prvai s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan shora vyslovenym pravanim
nazorem (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a v jeho svétle znovu posoudi vcasnost zaloby.
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[10] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 11. dubna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



