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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: SILMET Plus,
s. t. 0., se sidlem Na Flusarné 168, Pfibram, zast. Mgr. Jitim Kokesem, advokatem, se sidlem
namésti T. G. Masaryka 153, Ptibram, proti zalované: Ceskid obchodni inspekce,
Ustiedn{ inspektorét, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 7. 2024, & j. 15 A
11/2024-34,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnénit:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
6. 2. 2024, &.j. COI 17011/24/0100/Be/St, jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), zménéno
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Usteckého a Libereckého
(déle jen ,inspektordt), ze dne 29.12.2022, & j. COI 152158/22/2400/0687/R/PL/St,
kterym byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ za prestupek dle § 8 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o PHM®), a to tak, ze byla ve vyroku
prvostupnioveho rozhodnuti slova ,,pokuta ve vysi 500 000 K¢ (slovy: pét set tisic korun ceskych)”
nahrazena slovy ,pokuta ve vysi 450 000 K¢ (slovy: Cryfi sta padesdt tisic korun Ceskych)*.
Ve zbytku bylo rozhodnuti inspektoratu podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho radu
zalovanym potvrzeno. Kontrolou inspektoratu u stézovatele dne 5. 6. 2022 bylo zjisténo, ze
odebrany vzorek motorové nafty nevyhovél provedenému posouzent, a to v ukazateli jakosti
»,Oxidacni stabilita NM*, jehoz zjisténa hodnota ¢inila 649 g/m?, oproti normou stanovené
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maximalni hodnoté 33 g/m?; ve zkouseném ukazateli odebrany vzorek nevyhovél limitni

hodnoté CSN EN 590+ A1:2018.

[2]  V zalobé stéZovatel namital Ze se tak stalo pouze v disledku jeho omylu, uloZenu
S Ve v Ve M v Ve VvV 4 v v
pokutu ve vysi 450 000 K¢ oznadil za zjevné neptimétrenou; navic bylo mozno uvazovat o
vV, _V 4 v 4 4 4 4 /4 4 4 / v M
upusténi od ulozeni spravniho trestu, tim se spravni organy nezabyvaly, ackoliv dle
stézovatele byly splnény podminky pro aplikaci tohoto institutu. Dle stézovatele zavaznost
spachaného prestupku byla velmi nizka (az nulova), nebot nikomu nevznikla zadna skoda a
nedoslo k poskozeni ani ohrozeni verejného zajmu; zaroven se jednalo o prvai podobné
M v 4 vV v \4 v o M 4 4 4 /. /
provinéni stézovatele, k némuz doslo omylem, resp. zpusob jeho spachani nebyl tmyslay
ani zavinény; nestanovil-li zakonodarce v § 8 odst. 3 pism. b) zakona o PHM spodni hranici
4 oV / i /4 /7 4 4 v M v 4 v A Ve v
sankce, ktera muze byt za protipravni jednani ulozena, zjevné tim chtél vyjadrit, ze mohou
. . vy ’ v v . / YR .
existovat i pripady, které budou svou spolecenskou skodlivosti a polehcujicimi okolnostmi
natolik specifické, ze bude mozno dokonce i upustit od ulozeni pokuty. Stézovatel se ohradil
proti zavéru zalované, ze pokuta musela plnit represivni a preventivni funkei, a proto ji
v Ve *VVv/ v v / / Ve / 4 v Vv oV 4
nebylo mozno ulozit v nizsi nez ulozené vysi. Takovy zavér dle stézovatele nemuze obstat
jako vécné spravny. U stézovatele existovaly individualni skutkové okolnosti, které
ospravedlnovaly ulozeni pokuty pouze v symbolické vysi. Stézovatel poukazuje na to, ze se
sam ke spachani prestupku pfiznal, napravil protipravni stav, poskytl maximalni moznou
miru soudinnosti pfi objasfiovani skutkového stavu, nejednal umyslné, jednalo se o prvni
podobné provinéni, jednani stézovatele bylo malo zavazné, resp. ani nemohlo mit negativni
dopad na zakazniky.

[3]  Stézovatel navrhl, aby soud (pokud neshleda dtvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti) ve smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), upustil od ulozeného trestu, nebot tento byl ulozen

. v Ve vV / / Ve .. IV 4 4 / /4
ve zjevné neprimérené vysi, nebo jej snizil v mezich zakonem dovolenych, kdy takovéto
rozhodnuti lze ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel zalovany pfi vydavani
napadeného rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud predné neshledal dtivodnou namitku, ze se spravni organy moznosti
upusténi od ulozeni spravniho trestu a otazkou nepfimérfenosti ulozené pokuty dostatecné
/ 4 v /4 4 v \4 / 4 \4 4 4
nezabyvaly; odkazal na str. 2 az 6 napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze se zalovana
4 M . /4 vV 4 v /v v 4 v v /. vV
namitkami, které smérovaly pravé do vyse ulozené pokuty, dostatecné zabyvala; rovnéz
zdavodnila, pro¢ nebylo mozno souhlasit s nazorem stézovatele, ze byl nasledek zjiSténého
protipravniho jednani nulovy, nebot se jednalo o prestupek ohrozovaci - tj. za relevantni
4 \4 4 . o /4 **V_V 4 4 / v 4 .
nasledek nebylo mozno povazovat jen priukazné zjisténi realného poskozeni vozidla v
pri¢inné souvislosti s prodejem nafty s vyrazné nevyhovujici oxidacni stabilitou, ale jiz
samotny vznik rizika poskozeni vozu. Takové riziko pak dle Zalované nepochybné nastalo,
jelikoz se jednalo o odbér vzorku motorové nafty z Cerpaci pistole, k némuz doslo v provozu
na Cerpaci stanici stézovatele (resp. pfi prodeji pohonné hmoty konecnym uzivatelim).
Soucasné zalovani konstatovala, Ze uz prvostuptiové rozhodnuti obsahovalo fadné
zohlednéni typové zavaznosti daného prestupku, jak byla vyjadiena v rozpéti ptislusné sazby
4 . /4 4 /. M ’ 4 Vv . M . b 4 4
pokuty, a dale i konkrétni Uvahu stran jednani stézovatele (tj. jeho individualni
charakteristiku 1 $irSi okolnosti). Na zakladé vyhodnoceni téchto informaci zalovana
uzavrela o adekvatnosti ulozeni sankce, z ¢ehoz tedy ipso facto vyplynula nedivodnost
/ V.V 7/ v / > / / v . ’ v V.o 7
navrhovaného upusténi od ulozeni trestu. Zalovana zaroven vzala jako mirné polehclujici
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kritérium 1 prukazné aktivni kroky stézovatele ucinéné ke zjednani napravy, jak byly
dolozeny ve spravnim spisu (tj. odCerpani nadrze, odvoz nevyhovuyjici nafty a odkaleni
nadrze). To poté v souhrnu vedlo zalovanou k zavéru o adekvatnosti snizeni puvodniho
vyméru sankce o 50 000 K¢ na novou castku pokuty ve vysi 450 000 K¢, ktera dle nazoru
v 4 / 71/ / 4 M /4 4 v/ VeV v oo i
zalované lépe odpovida konkrétnim okolnostem projednavaného pfipadu, pticemz je i
nadale splnén Gcel sankce ve spravnim trestani.

[5] Krajsky soud se dale zabyval namitkou nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty,
jakoz 1 moznosti uvazovat o aplikaci institutu upusténi od ulozeni spravniho trestu. K tomu
uvedl, ze z odGvodnéni rozhodnuti zalované ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim
ohledné vyse pokuty je zfejmé, ze pti uréent jeji vyse bylo prihlédnuto k povaze a zavaznosti
v / 4 4 v 4 / o 4 4 4 v M 4
prestupku, vyznamu pravem chranéného zajmu, zptsobu spachani prestupku, jeho nasledku
vV _V / i \4 4 4 4 4 4 a4 4 N4
a ke zjiSténym okolnostem, za nichz byl spachan. Spravni organy tudiz odpovidajicim
o i /. b v vV v v V. Vv / o
zpusobem vyhodnotily kritéria, jichz se stézovatel v zalobé znacné obecnym zptsobem
dovolaval. Ve véci proto nelze shledat, ze by nebyly dodrzeny principy zakonnosti a
individualizace trestu.

[6]  Krajsky soud neprisvéd¢il stézovateli, ze zavaznost spachaného prestupku byla velmi
nizka (az nulova), nebot nikomu nevznikla zadna skoda a nedoslo k poskozeni ani ohrozeni
v - / /. 4 \4 M v 4 v v \4 4
verejného zajmu. Poukazal na fakt, Ze se jednalo o ohrozovaci prestupek, u néhoz neni
rozhodné, zda v disledku vytykaného jednani byl néktery spottebitel skute¢né poskozen;
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31,
v némz bylo konstatovano: ,Materialni znak obroZovaciho spravnibo deliktu spocivajici ve
spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencidlné nebezpecné situace, aniz
by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym disledkiim. Soucdsti skutkové podstaty obroZovacich
deliktii totiz neni nasledek v podobé zasazeni do zakonem chranénych zdajmai, nybrz postaci pouhé
e v /7 < . 4 4 Vv . / v v
jejich obroZeni.“ 'V jednani stézovatele dle krajského soudu nepochybné lze spattovat
ohrozeni zakonem chranéného zajmu, na coz nema vliv to, zda doslo k negativnimu

ovlivnéni uréitého spotrebitele (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2023, ¢. j. 8 Afs 77/2020-30).

[71 K namitce, ze se jednalo o prvni podobné provinéni, ze k nému doslo pouze omylem
a ze zde existovaly individualni skutkové okolnosti, které ospravedliiovaly uloZeni pokuty
pouze v symbolické vysi, krajsky soud uvedl, ze pokuta byla ulozena pfi dolni hranici sazby,
nebot podle § 8 odst. 3 pism. b) zakona o PHM lze za pfestupek podle § 8 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona ulozit pokutu do 5 000 000 K¢. Pokuta ulozena ve véci konkrétné ve vysi 450
000 K¢ tak predstavuje toliko 9 % horni hranice pokuty, a tudiz dle hodnoceni soudu nemtze
byt povazovana za nepfiméfené vysokou. Soud stézovateli nepfisvéd¢il ani v prostém
tvrzeni, ze legitimné olekaval, Ze jiz samotné projednani véci pfed spravnimi organy postaci
k napravé. Krajsky soud odkdzal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
vyplyva, ze pti posuzovani vyse pokuty musi spravni organ vychazet ze zakladnich principt
zakonnosti a individualizace sankce; z rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As 71/2010-
97, soufasné vyplyva ze mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patfi zejména
zavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zijmu, ktery byl spravnim deliktem
dotéen, zptsob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan.
Spravni organy dle krajského soudu ve svych rozhodnutich srozumitelné a jasné hodnotily
polehcujici a pritézujici okolnosti, které zohlednily pravé pfi vyméte pokuty ulozené
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stézovateli. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani povsechné namitce, ze jedinym duvodem pro
neulozeni symbolické pokuty (popt. pro neupusténi od ulozeni trestu) byla skutecnost,
ze spravni sankce musela plnit pravé preventivni a represivni funkci, nebot toto prosté
tvrzeni neodpovida komplexnimu hodnoceni ve véci rozhodnych okolnosti (zjisténi)
4 4 M 4 M v v 4 o v 4 4 / 4
spravnimi organy, jak bylo prehledné popsano v odtivodnéni namitanych rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud neshledal prostor pro uplatnéni modera¢niho prava; zduraznil zavéry
plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36,
v némz bylo uvedeno, ze ,/nja rozdil od posuzovini otizek zikonnosti, jimiz se soud musi pri
posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uviZeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni orgdn zdkonem stanovené meze tohoto
uvdzent, vyboCil-li z nich nebo volné uvizeni zneuZil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu,
aby vstoupil do role spravnibo organu a polozil na misto spravniho uvizZeni soudcovské a sam
rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena.“ S prihlédnutim k charakteru prestupkového
jednani spachaného stézovatelem a s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem resené véci,
které se podavaji z obsahu spravniho spisu, krajsky soud v navaznosti na vyse popsany
pravni ramec moderacniho prava dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé nedoslo k
prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ani ke zneuziti tohoto institutu.

[91  V kasaéni stiznosti stézovatel opakované namita, ze ulozena pokuta ve vysi 450 000
K¢ je zcela zjevné neprimérena, pricemz lze uvazovat o aplikaci institutu upusténi od ulozenti
spravniho trestu. Stézovatel je presvédéen, ze krajsky soud neprihlédl ke vsem okolnostem a
namitanou moznosti upusténi od ulozeni spravniho trestu se dostatecné nezabyval;
M 4 4 v 4 i / 4 4 4 \4 v / 4
poukazuje na zakonné znéni citovaného ustanoveni zakona a tvrdi, ze veskeré podminky
pro pouzitl institutu upusténi od potrestani naplnil. Dle stézovatele nemuze napadené
rozhodnuti krajského soudu obstat jako spravné.

[10]  Stézovatel opakované zmirnuje otazku zavaznosti prestupku, tvrdi, ze je velmi nizka,
nebot je nutné prihlédnout k tomu, ze nikomu nevznikla zadna skoda a ze nedoslo k
poskozeni ani ohrozeni verejného zajmu. Jelikoz tedy nedoslo k zadné skodé a nasledek
prestupku je nulovy, je nutné posoudit zavaznost udajného prestupku jako velice nizkou, az
nulovou. Zaroven stézovatel uvadi, ze se jedna o jeho prvni podobné provinéni. Ohledné
okolnosti spachani stézovatel uvadi, ze pokud doslo ke spachani prestupku, tak k tomuto
doslo pouze omylem, stézovatel si je védom svych povinnosti, ovSem povazuje okolnosti
daného pfipadu za vyrazné svéddici v jeho prospéch; i z tohoto diivodu ma za to, ze lze
aplikovat § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. K tomuto
stézovatel dopltiuje, ze ani nebyl shledan Zadny negativni nasledek, jelikoz nedoslo k zadné
skodé a nebyl poskozen ani ohrozen verejny zajem.

[11] Dle stézovatele krajsky soud pochybil, jestlize shledal naplnéni podminky zavaznosti
spravniho deliktu jen s poukazem na poruseni povinnosti zasadniho vyznamu a ostatni
kritéria nezohlednil. Hodnoceni obecné a typové zavaznosti spachaného spravniho deliktu
bylo namisté, krajsky soud se vSak nijak nezabyval konkrétnimi okolnosti jednani, které je
VvV . / ’ * Vv v 4 ’ 4 v /4 /e 4
stézovateli vytykano a jez by dokazovalo ohrozeni zakonem chranéného zajmu; s otazkou
4 4 M M . vV _V 4 4 4 ’ 4 . /. V4
mozné aplikace institutu upusténi od ulozeni spravniho trestu se krajsky soud vyporadal
nespravné, a proto je jeho rozhodnuti vécné nespravné a nezakonné.
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[12]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné uzavrel, zZe ulozena pokuta je primérena.
K tomuto stézovatel opakované uvadi, ze nesouhlasi s vysi ulozené pokuty, ktera dle
stézovatele nebyla ulozena pti samé spodni hranici zakonné sazby; v § 8 odst. 3 pism. b)
zakona o pohonnych hmotach neni stanovena spodni hranice zakonného rozpéti, kdy tedy
Castka ve vysi 450 000 K¢ je neprimérfené vysoka vzhledem k tomu, Ze zavaznost prestupku
byla nepatrna az nulova, zptsob spachani rozhodné nebyl 4myslny a nasledek takového
prestupku je nulovy. Proto je stézovatel presvédCen, ze ulozena pokuta je nepfimérené
vysoka.

[13] Stézovatel poukazuje na judikaturu k otazce moderace (viz rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-82, rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23).
Pfi posouzeni otazky primérenosti ulozené pokuty stézovateli v nyni projednavaném
ptipadé ma stézovatel za to, ze s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu uvedené vyse nelze
ulozenou pokutu povazovat za pfiméfenou a nelze se tedy ztotoznit s argumentaci krajského
soudu v tomto sméru. Jiz jen z tohoto duvodu tedy nemtze napadené rozhodnuti obstat.
Stézovatel dale uvadi, Zze povaze typové zavaznosti prestupku, za jejichz spachani neni
stanovena sankce s pevnou spodni hranici, se jiz vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-33, v némz uvedl: ,, V ndlezu ze dne 25. 11. 2011, sp. zn.
PL US 14/09, & 22/2012 Sh., Ustavni soud konstatoval, Ze istavni predpisy nevyZaduji, aby
zakonoddrce pri zakonném stanoveni sankcni sazby vZdy upustil od spodniho obraniceni vymeéry
sankce. Typovd zdvaznost (Skodlivost) deliktniho jedndni daného drubu miiZe byt obecné tak
vysokd, Ze nepripousti ani v individudlnim pripadé stanovit ,nulovou” hodnotu vyméry sankce.
Posouzeni spodni hranice sankcni sazby je zdsadné véci zikonodarce. Zakonoddrce tedy tim, Ze
nestanovil spodni hranici vyse pokuty u predmétné skutkové podstaty, projevil wviili,
aby v individudlnich pripadech se zanedbatelnou spolecenskou nebezpecnosti a polebéujicimi
okolnostmi sankce uklidana nebyla, resp. aby byla uklidina sankce velmi nizka (k vyznamu
horni a zejména dolni hranice sankce u spravnich deliktii pro posuzovani jejich minimalni typové
nebezpecnosti postacujici pro postih viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 10.
2008, &. 7 Afs 27/2008-46).“ Je tedy zjevné, ze Nejvyssi spravni soud vyjadruje konstantné
svij nazor i ve vztahu k typové zavaznosti spravniho deliktu, u néhoz nebyla stanovena
spodni hranice sazby sankce, stejné jako k moznosti upusténi od potrestani ¢i stanoveni
sankce velmi nizké, nikoliv pouze k deliktu, za néz byla spodni hranice sazby sankce
stanovena. Nestanovil-li zdkonodarce v § 8 odst. 3 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach u
sankce jeji spodni hranici, kterd mize byt za toto protipravni jednani uloZena, zjevné tim
chtél vyjadrit, ze mohou existovat i pfipady, které budou svou spolecenskou skodlivosti
a polehcujicimi okolnostmi tak specifické, ze bude mozno nejenze ulozit pouze symbolickou
pokutu za takové jednani, nybrz dokonce bude mozné od ulozeni pokuty upustit.

[14] Pokud zalovana i krajsky soud poukazuji na to, ze pokuta za spachani prestupku musi
plnit represivni a preventivni funkci, a proto nelze ulozit pokutu za spachani vyse uvedeného
prestupku v niz$i nez ulozené vysi, stézovatel se s timto argumentem neztotozmnuje.
Represivni a preventivni funkce totiz musi psobit s ohledem na veskeré jedine¢né okolnosti
konkrétniho ptipadu adekvatné ve vztahu k materialni strance spachaného deliktu a
ptipadnym pfitézujicim ¢i polehéujicim okolnostem. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 21. 4. 2006, C. j. 5 As 20/2005-66, ,kaZdy trest musi také splriovat poZadavky
na prisnou individualizaci, spravni sankci nevyjimaje. Institut pritéZujicich i polehcujicich
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okolnosti je jednim z prostiedki individualizace trestu a jako takovy tedy umoZriuje soudci
priblédnout ke konkrétnim okolnostem provazejicim spdachani prestupku. Pri ukladdni sankce je
tPeba dbat jeji primérenosti i z hlediska jejiho vicelu”. Nelze pausalné usuzovat, ze kazda
ulozena sankce musi pusobit generalné preventivné, ani ze musi vzdy citelné zasahnout do
majetkové stéry pachatele, nebot s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti daného
ptipadu muze byt materialni stranka spravniho deliktu natolik slaba (ve smyslu zavaznosti)
a mohou existovat takové polehéujici okolnosti, ze v dané véci se stane jednoznalné
neadekvatnim pfistup ke stanoveni vySe sankce, ktery bude Cinit z pachatele takového
4 4 M 4 4 v/ 4 4 v v M v o i M
spravniho deliktu exemplarni pripad (generalni prevence) a soucasné citelné ptsobit do jeho
M 4 4 o 4 4 4 4 4 4 M o
majetkové sféry z divodu snahy o zamezeni pachani spravnich deliktG pachatelem do
budoucna (represe). Stézovatel je toho nazoru, ze v nyni projednavaném pripadé pravé ony
individualni skutkové okolnosti, které ospravedlnuji ulozeni pokuty pouze v symbolické
vysi, existovaly. Z napadeného rozhodnuti dle stézovatele vyplyva, ze jedinym duvodem pro
neulozeni symbolické pokuty, pripadné pro neupusténi od ulozeni trestu je skutecnost, ze
spravni sankce musi plnit pravé onu preventivni a represivni funkei, a to i presto, ze jednani
stézovatele nebylo nijak vyjimecné zavazné. Takovyto zavér vsak dle stézovatele nemuze
4 / v . v 4 V.V 4 \4 4 / 4
obstat a v dané véci byly splnény podminky pro upusténi od ulozeni spravniho trestu,
v/ v M v / i v * Vv 4 i M /
ptipadné pro moderaci ulozené pokuty. Jelikoz ani zalovana ani krajsky soud nerozhodly o
upusténi od ulozeni spravniho trestu ani o snizeni ulozené pokuty, nemuze napadené
rozhodnuti obstat jako vécné spravné, nebot je v rozporu s vyse citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[15]  Stézovatel dale odkazuje na judikaturu NSS zabyvajici se hledisky, ktera museji byt
brana v potaz pti stanoveni vyse pokuty; je presvédcen, ze ani zalovana, ani krajsky soud se
nezabyvaly veskerymi okolnostmi dulezitymi pro posouzeni primérfenosti ulozené pokuty,
kdy napriklad vibec nevzali v potaz osobni a majetkové poméry stézovatele, skutecnost, zda
vedl nebo mohl vést k obohaceni stézovatele, profesionalni ¢i odborny charakter stézovatele.
Z absence posouzeni vsech téchto kritérii vyplyva, ze ani zalovana ani krajsky soud nemohly
dikladné a dostate¢né posoudit, zda pokuta ulozena v tomto pripadé je primérena, ¢i nikoli,
kdy tedy jiz jen z tohoto divodu nemuze napadené rozhodnuti krajského soudu obstat.

[16] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazuje na to, ze stézovatel opakované

pléduje pro upusténi od postihu, pricemz uvadi v zasadé tutéz argumentaci jako ve spravnim

4 4 v v V **V 4 [+ v /7 /. /7 Vv /4

fizeni a v zalobé, na coz jiz bylo reagovano v odtivodnéni vydanych rozhodnuti zalované a
./ Vv 4 4 v /v 4 M

ve vyjadreni k zalobé, na které zalovana odkazuje.

[17] Zalovana nesdili nazor stézovatele, ze nebyl poskozen ani ohrozen vefejny zajem.
Ve vydanych rozhodnutich, zejména v prvoinstanénim (na néz odkazuje i rozsudek v bodu
29.), bylo zdivodnéno, ze zvySena hodnota oxidalni stability (a zde slo o enormni
Vv v 4 . M .. v 4 M Ve . v/ 4 4 /7 .

prekrodeni limitu) s sebou nese riziko poskozeni vozidla. Prinejmensim nastalé ohrozenti je
u tohoto (ohrozovaciho) prestupku prikazné dano, na ¢emz pravé stoji vydané rozhodnuti
o sankci. Ostatné stézovatel nemuze s jistotou tvrdit, ze nikdo nebyl poskozen; nanejvyse si
muze byt jist tim, ze neobdrzel v tomto sméru zddnou reklamaci, coz neni totéz. Z textu

, . vV v . ’ Vel 17V Ve ’
napadeného rozsudku je pak rovnéz patrno, ze krajsky soud prihlizel pfi posouzeni
moznosti upusténi o sankce ¢ijeji soudcovské moderace nejen k typové zavaznosti
prestupku, ale i ke konkrétnim charakteristikam posuzovaného pfipadu; vytka stézovatele s
odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 177/2020-48 se jevi byt zcela neptiléhavou.
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[18] K moznosti krajského soudu vyuzit prava moderace zalovana uvadi, ze se jedna spise
ootazku vykladu nalezitée aplikace prislusnych ustanoveni soudniho radu spravniho
jednotlivymi instancemi soustavy spravnich soudt. Neni tudiz na zalovaném spravnim
organu, aby obhajoval rozhodnuti krajského soudu k takovéto moderaci nepfistoupit.
Nicméné pokud je zde bernou minci mj. vyklad zakona podany Nejvyssim spravnim soudem
obsazeny v jeho rozsudcich ¢.j. 1 Afs 1/2012-36 (o néjz se oprel krajsky soud v bodé 36.
rozsudku) a ¢ j. 7 As 22/2012-23 (totéz v bodu 38), pak i dle nazoru zalované ke snizeni
sankce krajskym soudem v daném ptipadé prostor nebyl. Stézovatel nadale razi takovy
pohled na své jednani, ze se jednalo o zcela nezavazné pochybeni bez jakéhokoli dopadu na
chranény vefejny zajem, jemuz by po pravu prislusel toliko symbolicky postih. Pokud by
tomu tak vskutku bylo, jisté by diskrepance mezi vymeétenou sankci, jez nema pouze
symbolicky raz, a takovouto predstavou o nalezitém postihu byla natolik velka, ze by k
moderaci byl dan divod. Ovsem jak zalovana, tak i krajsky soud, takovyto bagatelizujici
pohled na V}'fznam zji$téného prestupku nesdili. Zalovani poukazuje na to, Ze stéZovatel v
kasacni stiznosti po novu uvadi i hlediska, ktera v zalobé nezminil (ac jisté mohl, a pak by se
k nim vyjadrila zalovana 1 kra]sky soud) jako opomenuta spravnim organem 1 soudem.
Zalovana proto namit procesni nep¥pustnost ndmitky, pokud jde o namitané nezohlednéni
nové zminénych obecnych faktoru, a sice osobnich a majetkovych pomért, profesionalniho
¢1 odborného charakteru, obohaceni pachatele deliktnim skutkem ¢i vlivu pochybeni organa
verejné spravy.

[19] Zalovana neshledava dostate¢né duvody ke zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[20] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni

ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich

jejiho rozsahu a z divodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, neshledal ptitom
. v . ve1.1/ ’ v ’ . . v

vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Nejvyssi spravni soud predev§im pripomina, ze kasacni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Rizeni o kasatni stiznosti je ovladino zisadou dispozitni, stéZovatel vymezuje
rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a musi v kasaéni stiznosti predesttit polemiku se
zavéry soudu, nikoli zalovaného. Z tohoto divodu plati, ze obsah a kvalita kasacni stiznosti
predurluje rovnéz kvalitu a obsah rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu. Povinnosti
stézovatele je sdélit, z jakych divodi zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné,
nikoliv pouze vyjadfit s nimi obecny nesouhlas. Pravé to vsak stézovatel ¢ini.

[22] Kasaéni stiznost stézovatele je na samé hranici projednatelnosti. Podstatna ¢ast
kasaéni stiznosti pouze opakuje zalobni namitky, aniz by reagovala na jejich vyporadani
krajskym soudem. Stézovatel opakované uvadi, ze s jednotlivymi zavéry krajského soudu

’ VoV v v / v v v/ . e / o/ ’
nesouhlasi, neupresnuje vsak, v ¢em konkrétné by méla spocivat jejich nezakonnost. Rizeni
o kasalni stiznosti neni pokra¢ovanim fizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim

M "4 4 4 v 4 . v/ 4 v . /

o mimoradném opravném prostredku za procesni situace, kdy rizeni pred krajskym soudem
eV v v M vV/ 4 4 v 4 4 v v/ 4
jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava predevsim rozhodnuti
apostup krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci
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zpochybniujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajskeho soudu (srov. napt.
rozsudky ze dne 29. 1. 2015, C.j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140, nebo ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 8 Afs 34/2012-64, odst. 21). V soudnim ftizeni spravnim vymezuje hranice soudniho
prezkumu zalobce, resp. stézovatel. Soud neni povinen ani opravnén nahrazovat jeho projev
vule, domyslet za néj argumenty a vyhledavat na jeho misté mozné vady napadeného
spravniho ¢i soudniho rozhodnuti, neni-li k jejich prezkumu vazan z Gtedni povinnosti (viz
napft. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS). Smyslem soudniho prezkumu neni znovu podrobné opakovat argumentaci, ktera jiz
zaznéla v predchozich fazich fizeni (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 28.6. 2018,
C. . 5 Afs 209/2017-44, ¢i ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018-25).

[23] Nejvyssi spravni soud soucasné podotyka, ze nepfipustné jsou takové namitky,
které stézovatel neuplatnil jiz v Zalobé, ac tak ucinit mohl, a poprvé je uplatriuje az v kasacni
stiznosti. Nemohl-li krajsky soud na namitky stézovatele (nezohlednéni osobnich a
majetkovych pomért, profesionalntho ¢ odborného charakteru, obohaceni pachatele
deliktnim skutkem ¢i vlivu pochybeni organt verejné spravy) reagovat, nemuze se jimi
zabyvat ani kasac¢ni soud (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[24]  Stézovatel opakované namita nepfiméfenost ulozené pokuty a domaha se upusténi
od potrestani. Timto smérem vede svoji argumentaci jiz po¢inaje spravaim rizenim, potazmo
v zalobé. Zalovana, jakoz i1 krajsky soud tyto namitky stézovatele dostate¢né podrobné
a prezkoumatelnym zptsobem vyporadaly. Proti jejich argumentaci stézovatel nestavi
zadny konkurencni pravni nazor, ale opakovany prosty nesouhlas. Ze spravaiho spisu

/ ./ 4 4 vV _V 4 v 4 V. Vv / o 4 4 4
vyplyvaji relevantni skutkova zjisténi; zalovana se dostate¢né zabyvala zpusobem spachani
daného prestupku a jeho zavaznosti, jakoz i polehcujicimi okolnostmi. Jeji zaveér, ze ulozena
pokuta neni neprimérena, nebot byla ulozena pri spodni hranici zakonem stanoveného

v 7/ \4 . v VeV v v v v / / Ve 4
rozpéti (az 5 mil. K¢), pfiemz soudasné byla pokuta ulozena v takové vysi, aby byla znatelna
v majetkové stéfe stézovatele, tedy byla nikoliv zanedbatelna a tim plnila svoji represivni a
preventivni funkci, ma dostatecnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu, pravni Gprave i
relevantni judikature. Nutno podotknout, ze stézovatel v zalobé obecné tvrdil, Ze nebyly
zohlednény vsechny konkrétni okolnosti, nicméné jiz neuvedl, které jiné nez zalovanou

4 / 7 N v / /7 / . 4

posouzené konkrétni okolnosti, mély byt opomenuty. Neni ulohou krajského soudu
moznou argumentaci za stézovatele domyslet.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by nebyly dodrzeny principy zikonnosti
a individualizace trestu, coz stézovatel s odkazem na rtznou judikaturu namita. Postup
v ’ v s 17 ;e 1. . vV
zalované, potazmo krajského soudu neni s judikaturou, na kterou odkazuje stézovatel,
v rozporu. Zalovana pfihlizela jak k zavaznosti prestupku, nasledkim protipravniho
jednani, tak také k osobé pachatele.

[26] Podstatou a smyslem prestupku dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o PHM je potteba
postihu aktualniho prodeje nejakostni pohonné hmoty (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. . 1 As 323/2017-32). Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 20. 4. 2017, ¢&. . 1 As 163/2016-76), mimo jiné uvedl: ,Distribuce pohonnych hmot
koncovym spotrebitelim jakoZto latek potencialné nebezpecnych z diuvodu jejich horlavosti a
dalsich rizik pro Zivotni prostvedi i majetek i zdravi osob je spojena s vadou prisnych pravidel,
kterd maji za cil eliminaci téchto vyznamnych rizik. Tato regulace je legitimni a Zddouci i
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vzhledem k tomu, Ze konecni spotvebitelé nemaji Zadnou moznost, jak kvalitu proddvanych
pohonnych hmot posoudit, a museji se zcela spolébat na to, Ze regulacni organy zajisti, aby byly
v distribucni siti proddvany pouze kvalitni a nezavadné pobonné hmoty. Zavaznosti pripadnych
nasledkii poruseni povinnosti provozovatelii Cerpacich stanic pak odpovidd jednak konstrukce
objektivni odpovédnosti téchto osob za spravni delikty a tizce vymezeny liberacni divod, jednak
i vyse zakonnych sazeb sankci.

[27] Odpovédnost za prestupek dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o PHM je objektivni;
spravni organy nejsou povinny prokazovat zavinéni ani to, v jaké fazi dodavatelsko-
odbératelského fetézce doslo ke zjisténému pochybeni; musi prokazat pouze prodej nebo
vydej pohonné hmoty nesplnujici zakonné pozadavky. To v daném pripadé zalovana splnila;
shromazdila fadu vyhodnocenych laboratornich vzorkd, vSechny dikazni prostredky byly
stézovateli predlozeny a mohl se s nimi seznamit.

[28] Nejvyssi spravni soud shodné skrajskym soudem konstatuje, ze zalovana
nepochybila, kvalifikovala-li prestupek jako stfedné zavazny; nelze prisvéddit stézovateli, ze
nasledek prestupku je nulovy. V dusledku prodeje nejakostni motorové nafty mohla byt
spotrebitelim zpusobena Skoda, nebot je obecné znamou skutecnosti, ze nekvalitni palivo
(zde oxidacni stabilita motorové nafty ¢inila hodnotu 649 g/m?, oproti normou stanovené
maximalni hodnoté 33 g/m?) muaze mj. zpusobit poskozeni motoru vozidla; nelze pritom a
priori tvrdit, ze skutecné se tak nemohlo i stat. Pti urceni nasledku protipravniho jednani
vychazely spravni organy ze skuteCnosti, ze se jednalo o prestupek ohrozovaci, kde vznik
4 4 /. v v M Ve Ve 4 v 4 /
materialni Oymy (napf. Skody navozidlech ¢ na zivotnim prostfedi) nebyl nutnym
predpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty. V neprospéch stézovatele byla stran jakosti
motorové nafty hodnocena velmi vyrazna odchylka oxidacni stability motorové nafty od
normou stanoveného maximalniho limitu (zavaznost prestupku); ve prospéch stézovatele
byla hodnocena skute¢nost, ze dosud nebyl za prodej pohonnych hmot neodpovidajicich
v J i \4 / i 4 v o4 / **V_V

predepsané jakosti ze strany zalované sankcionovan, ze nevyhovujici vysledek byl zjistén
pouze v jednom sledovaném parametru posuzované pohonné hmoty a ze stézovatel proved]

o /4 . 4 M 4 4 4 4 4 4 v Ve M
prukazné aktivni kroky ke zjednani napravy (ke spachani prestupku se priznal, napravil
protipravni stav, a tudiz byl ve véci soucinny).

[29] Z napadeného rozhodnuti zalované dle Nejvyssitho spravniho soudu rozhodné
nevyplyva, ze jedinym divodem pro neulozeni symbolické pokuty, pfipadné pro neupusténi
od ulozeni trestu je skutelnost, ze spravni sankce musi plnit pravé onu preventivni a
represivni funkci, a to 1 presto, ze jednani stézovatele nebylo nijak vyjimeéné zavazné.
Stézovatel vytrhuje ¢asti odivodnéni z celkového kontextu hodnoceni spravnich organd
’ v 4 4 . V. 7 7 o 4 7/ / 4
atyto nasledné vyklada zjednodusujicim zpusobem, neodpovidajicim Uplnému obsahu
odivodnéni namitanych rozhodnuti. Zalovana podrobné hodnotila naplnéni zakonnych
kritérii, prihlizela k okolnostem ve prospéch iv neprospéch stézovatele. K odtivodnéni
pokuty uvedla, ze ji ulozila pfi spodni hranici zdkonného rozpéti (pokutu lze ulozit az do
vySe 5 mil K¢), soucasné vSak pokutu uklada také ve vysi, aby byla znatelna v majetkove
/v VvV v / v 4 M vV
stére stézovatele (s ohledem na pocet provozovanych Cerpacich stanic stézovatele), tedy byla
nikoli zanedbatelna a plnila tim svoji Glohu: na jedné strané preventivni a vychovnou funkci,
v / . . Ve A o . V. v/ INI NV
na strané druhé funkci represivni. Zalovana vysi pokuty odavodnila predevsim vysi zjisténé
odchylky; soucasné poukazala na priklady ulozenych pokut v jinych obdobnych pfipadech,
pricemz z rozhodovaci praxe nikterak nevybocila.
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[30] Z ustalené judikatury vyplyva, ze pfi posuzovani vyse pokuty musi spravni organ
vychazet ze zakladnich principt zakonnosti a individualizace sankce. Nejvyssi spravai soud
napft. v rozsudku ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 3 As 32/2007-48, mimo jiné uvedl: ,, Uklddani pokut
za spravni delikty se dée ve sfére volného spravnibo uviZeni (diskrecnibo prdva spravnibo
organu), tedy zdakomem dovolené wvolnosti spravniho orginu rozhodnout wve vymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z vice mozZnych 7esent, které zakon vymezuje. Spravni organ pritom
dbd na primérenost sankce z blediska jejiho icelu. Pro spravné a spravedlivé uklidani sankce
je vyznamné dodrzovani principu zikonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zdsada
zakonnosti trestani spocivd v tom, Ze se spravni orgdn must disledné ¥idit pravidly pro ukladdini
sankci, kterd jsou obsaZena v obecné izvldstni Cisti prestupkového zikona. Zdsada
individualizace sankce pak uklidd, aby drub, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem
okolnostem a zvlastnostem konkrétnibo pripadu. Spravni orgin je proto povinen zabyvat
se jednotlivymi kritérii pro stanoveni sankce, opattit si za tim ucelem potiebné dikazni
prostredky, provést jimi ditkazy, vyvodit z téchto ditkazii skutkovd a pravni zjisténi a poté
sprdvnim uvdzenim, nicméné pri respektovani smyslu a iicelu zakona a v souladu s pravidly
logického usuzovini, dospét k rozhodnuti o drubu a vymére sankce. Vzhledem k tomu, Ze je
nezbytné, aby spravni wvizeni bylo prezkoumatelné soudem a soulasné isrozumitelné
vicastnikim vizeni, musi pak byt tento postup objasnén v odivodnéni rozhodnuti.“. V rozsudku
ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97, Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,,Mezi hlediska
individualizace trestu v dané véci patri zejména zdvaznost spravnibo deliktu, vyznam
chrinéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpiisob spdachdni spravnibo deliktu, jeho
nasledky a okolnosti, za nichz byl spachdn. “Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zalovana,
potazmo krajsky soud pti posouzeni véci postupovaly zcela v souladu s judikaturou.

[31] V podstaté jedinou kasacni namitkou sméfujici k postupu krajského soudu je
neuplatnéni moderacniho opravnéni. Nutno zduraznit, ze smyslem a i¢elem moderace neni
hledani ,idealni® vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech,
ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zasadam pro
jejyi ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢&.j.7 As 22/2012-23). Moderaéni pravo soudu, tj.
moznost upusténi od potrestani ¢i snizeni postihu ma proto misto toliko tam, jak sim zakon
stanovi, kde jde o pfipad zjevné nepfimétenosti. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 As 122/2017-28). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62, mimo jiné dovodil, ze pokutu ulozenou na samé dolni
hranici zakonné sazby zpravidla nebude mozné za zjevné nepfimétenou povazovat (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, &. j. 6 As 122/2017-28).

[32] Stézovatel v kasaéni stiznosti cituje judikaturu, nicméné pravé v jejich intencich
krajsky soud postupoval; stézovatel netvrdi, v cem byl jeho postup s citovanou judikaturou
rozporny. Stézovatel poukazuje napt. na rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2006, ¢. j. 5 As 20/2005-
66, dle kterého ,kaZdy trest musi také splriovat poZadavky na prisnou individualizaci, spravni
sankci nevyjimaje. Institut pritézujicich i polehcujicich okolnosti je jednim z prostredkii
individualizace trestu a jako takovy tedy umozriuje soudci priblédnout ke konkrétnim okolnostem
provdzejicim spachani prestupku. Pri ukliddani sankce je tveba dbat jeji primérenosti i z hlediska
jejtho dcelu”. Krajsky soud pfi posuzovani véci z ramce vyse uvedeného nevybocil. Pri
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moderaci trestu soud postupuje obdobné jako spravni organ; je nadan vlastnim uvazenim, a
muze tak zasahnout do vyse trestu. Tim, Ze trest snizi nebo od néj upusti, nezpochybriuje
soud zavér spravniho organu o tom, ze stézovatel porusil zakon a dopustil se spravniho
deliktu, nybrz vykonava svou zvlastni zakonnou pravomoc snizit sankci ulozenou
ve spravnim rizeni nebo od ni plné upustit. Pokud soud k moderaci trestu za spravni delikt
ptistoupi, je povinen téz oduivodnit, v Cem spatfuje zjevnou nepriméfenost trestu a na
zakladé jakych kritérii dospél k jim stanoveneé vysi trestu. V pripadé stézovatele vsak krajsky
soud zjevnou neprimérenost trestu neshledal, proto k moderaci neptistoupil. Nejvyssi
spravni soud neshledal v postupu krajského soudu nic, co by mu mohl vycitat. Stézovatel
v kasacni stiznosti pouze opakované konstatuje, ze ulozenou pokutu nelze povazovat za
primérenou a nelze se tedy ztotoznit s argumentaci krajského soudu v tomto sméru. V ¢em
jil ma za zjevné nepfiméfenou, aproCavcemse sargumentaci krajského soudu
neztotoznuje, vsak neuvadi.

[33] Stézovatel zavérem odkazuje na judikaturu, zniz neptimo dovozuje,
ze nestanovil-li zakonodarce v § 8 odst. 3 pism. b) zakona o pohonnych hmotach u sankce
jeji spodni hranici, ktera maze byt za toto protipravni jednani ulozena, zjevné tim chtél
/7 1V~ Vv . . 4 4 v Vv M 4
vyjadrit, ze mohou existovat i prfipady, které budou svou spolecenskou skodlivosti a
Vot e . e /v v . v v .

polehcujicimi okolnostmi tak specificke, ze bude mozno nejenze ulozit pouze symbolickou
pokutu za takové jednani, nybrz dokonce bude mozné od ulozeni pokuty upustit.
Nejvyss$imu spravnimu soudu neni ztejmé, co z uvedeného stézovatel dovozuje. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, krajsky soud neshledal divod pro moderaci, nebot zjevnou neprimérenost
ulozené pokuty neshledal. Skuteénost, zda zakon stanovi, ¢i nestanovi spodni hranici pro
ulozeni pokuty, je pro zavér o tom, zda pokuta byla ¢i nebyla ulozena v daném pripadé
stézovateli ve zjevné neprimeérené vysi, zcela irelevantni. Z textu napadeného rozsudku je

v M / Ve A% Ve 4 v i vV _V 4 Ve e o/ /
patrno, ze krajsky soud prihlizel pti posouzeni moznosti upusténi o sankee ¢i jeji soudcovské
moderace nejen k typové zavaznosti prestupku, ale i ke konkrétnim charakteristikam
posuzovaného pripadu.

[34] Zavérem Nejvyssi spravni soud nepopira, ze provozovatelé Cerpacich stanic zpravidla
nejsou vyrobci pohonnych hmot, to vSak neznamena, ze by kvalitu pohonnych hmot
nemohli ovlivnit. Pravé oni totiz mohou a musi udrzovat sva technickd zatizeni v
bezvadném stavu, vybirat si pouze dodavatele pohonnych hmot, ktefi jsou schopni dodavat
tato paliva v kvalité vyzadované pravnimi predpisy, a ovérovat a kontrolovat, zda jimi
prodavané pohonné hmoty témto kritériim vyhovuji. Provozovatelé ¢erpacich stanic pak
nesou 1 riziko spojené s pfipadnym porusenim povinnosti ze strany jejich dodavateld.
Ofetteni tohoto rizika je véci smluvnich vztaht mezi provozovateli éerpacich stanic a jejich
dodavateli. Prostiedky, kterymi provozovatelé ¢erpacich stanic zajisti, aby jimi prodavané
pohonné hmoty vyhovovaly predpisim, jsou ponechany na jejich Gvaze. Pokud se vsak
chtéji liberovat v pfipadé zjisténi, ze jimi nabizené pohonné hmoty jsou zavadné, museji
prokazat, ze provedli veskera technicky mozna opatfeni vhodna k zabranéni tomuto
protipravnimu stavu Dukazni bfemeno k prokazani opatfeni ke sledovani kvality
pohonnych hmot béhem jejich skladovani a prodeje pfitom spociva prodejci pohonnych
hmot (srov. rozsudky NSS ¢.j. 4 As 123/2014-33, C.j. 8 As 140/2016-63 nebo ¢. j. 6 As
250/2014-35).
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[35] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji dle §110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalované, které by dle pravidla aspéchu ve véci nahrada nakladd fizeni
nalezela, zadné naklady nad ramec spravni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



