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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: Krajski sprava
a idrzba silnic Karlovarského kraje, p. 0., Chebska 282, Sokolov, zastoupena advokitem
JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., LL.M., U Trezorky 921/2, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staromeéstské namésti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti
ministra pro mistni rozvoj ze dne 1.8.2023, ¢. MMR-585/2023-26, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 18.12.2024,
. 8 A 123/2023 - 40,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5 000 K¢, ktery
bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam advokata JUDr. Jakuba
Dohnala, Ph.D., LL.M., a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany poskytl Yalobkyni dotaci na stavbu silniéniho obchvatu pro Marianské
Lazné vevy$i 161427 050,01 K¢ Jelikorz Ridici organ Integrovaného regionalniho
operaéniho programu (RO IROP) zjistil, Ze Zalobkyné porusila pravidla podle § 222 odst. 1
ve spojeni s odst. 3 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
jen ,ZZN'Z*), opatrenim ze dne 27.7.2022 stanovil finanéni opravu dotace ve vysi 25 %.
Zalobkyné podala proti opatfeni namitky, kterym viak alovany nevyhovél a rozhodnutim
ze dne 1. 8. 2023 opatfeni potvrdil. Zalobkyné se dale branila u méstského soudu. Ani ten
jeji namitky nevyslysel a podanou zalobu zamitl.

[2]  Nyni zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznosti. Tu vsak nelze projednat.
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[3]  Kasacni stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. . s.). Musi tedy kvalifikované
zpochybriovat pravé rozhodnuti soudu, proti némuz broji.

[4]  Stézovatelka napadla rozsudek meéstského soudu zdiavodu podle § 103 odst. 1
’ v o 4 ’ 4 ’ 4 4 v 7/ /v v
pism. a) s. f. s., tedy z divodu nespravného posouzeni pravni otazky. Kasa¢ni stiznost ovsem
. 24 . 4 v v 4 \4 / . ’
neobsahuje zadnou polemiku se zavéry méstského soudu obsazenymi v napadeném rozsudku.
Stézovatelka v kasaéni stiznosti doslovné prebira svoji argumentaci uvedenou jiz v zalobé
podané proti rozhodnuti zalovaného. V prevzaté kasacni argumentaci soustedéné v ¢l. IV
kasacni stiznosti pfitom ¢ini naprosto minimalni zmény spocivajici zejména v tom, ze méni
poradi nékterych odstavcid a k opsanému textu dopliuje dovétek, ze méstsky soud pochybil
tim, ze se ztotoznil se zavéry zalovaného. Navic jsou v kasacni stiznosti pouze Casti, jimiz
VvV . 4 4 v 4 v 7/ Y . v .. Vv . 4 v
stézovatelka uvozuje podant, resp. doplnéni kasa¢ni stiznosti (¢l. I a IT) a jimiz shrnuje zavéry
uc¢inéné méstskym soudem (str. 4). Odlisny je logicky téz petit (¢l. V). Shrnuti skutkového
stavu (¢l. IIT) odpovida totoznému textu v zalobe.

[5]  Stézejni argumentaéni ¢ast v ¢l. IV navic obsahuje (krom dovétka uvedenych vyse)
pouze jeden odstavec, v némz stézovatelka cituje pasaz ze smlouvy odilo uzaviené
se zhotovitelem, nacez uvadi, ze zhotovitel dostal své oznamovaci povinnosti a stézovatelka
odsouhlasila zménu poddodavatele - tato ¢ast argumentace se jiz opét shoduje s zalobou.
Noveé v této Casti argumentace stézovatelka namitla jen, ze ma za to, ze zhotovitel v souladu
s citovanym Clankem smlouvy o dilo predlozil veskeré doklady a dokumenty prokazujici
splnéni kvalifikace novym podzhotovitelem minimalné v rozsahu, v jakém byla kvalifikace
4 4 4 4 4 v/ 4 vV Vv 4

prokazana podle podminek zadavactho fizeni. Nato stézovatelka navazala slovy,
ze ,mezi témito doklady pak byla predloZena rovnéz smlouwva o dilo uzaviend dne 17. 9. 2018
mezi Silnice Topolany a.s., coby dodavatelem, a SWIETELSKY stavebni s.r.o., coby
poddodavatelem,...“ - ta se v$ak jiz opét doslovné objevuji téz v zalobé. Téchto par novych
v/ o i v v Ve U M / v v .. M /4 v
radkt tedy oproti zalobé neptinasi nic nového asoulasné nijak nereaguje na zavéry
méstského soudu.

[6]  Meéstsky soud se zalobni argumentaci stézovatelky zabyval. Konstatoval, ze zalobni

namitky odpovidaji namitkam podanym proti opatteni RO IROP. Proto meéstsky soud

predevsim odkazal nakonkrétni strany napadeného rozhodnuti, nanichz zalovany

vyporadal shodnou argumentaci. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ktere
Ve v v 4 4 v v 4 M / / v v 4

podle néj kompletné vycerpavaji predmét namitky a nezbyva nez na né odkazat.

[7]  NSS oveéril zespravniho spisu, ze stézovatelka skutecné prednesla ve svych
namitkach proti opatfeni RO IROP shodnou argumentaci jako v Zalobé (a tedy takté
ivkasatni stiznosti). Méstsky soud proto postupoval zcela racionalné av souladu
s judikaturou (jim citovanou v bodé 54 napadeného rozsudku), jestlize v odivodnéni
napadeného rozsudku odkazal navyporadani téchto namitek zalovanym s dovétkem,
ze se s touto argumentaci ztotoznil - asoucasné z obsahu spravaiho rozhodnuti plyne,
ze zalovany vyporadal tyto namitky dostatecné.

[8]  Postup méstského soudu tedy nelze povazovat za nezakonny, byt by jisté bylo

vuci stézovatelce vstricnéjsi, pokud by jesté blize rozvedl duvody, pro které se ztotoznil
/ v v / v \2 / Vv v / vV Vv

se zavéry zalovaného. Nelze vsak opomenout, ze v prvé fadé bylo tkolem stézovatelky



10 Afs 13/2025 - 44
pokracovani

presvédcive rozvést davody, pro které namita nezdkonnost rozhodnuti zalovaného, a nikoli
jen zopakovat odvolaci argumentaci.

[9]  Vtéto souvislosti je treba zduraznit, Ze role spravnich soudt nespocliva v tom,

. 4 . ’ /v 4 4 . / ’ 4 v
aby v reakci nastale stejna ucastnikova tvrzeni opisovaly do svych rozhodnuti zavéry
z napadenych rozhodnuti, které prezkoumavaji. Takovy postup by Gcastnikovi nic
nepfinesl. Je-li vSak castnikova argumentace stale totozna, mohou jen stézi ¢init néco
jiného: véci se totiz mohou zabyvat jen se stejnou mirou péce, jakou svému podani vénoval
sam ucastnik, resp. jeho advokat.

[10] V této véci tak nebyly uplatnény zadné skutecné kasa¢ni davody. Kasaéni stiznost
se nijak nesnazi polemizovat s rozsudkem, ktery napada. Protoze je drtiva dast kasacni
argumentace doslova prevzata zzaloby, je zjevné, ze kasalni stiznost ani Castecné
nezpochybnuje rozhodovaci duvody meéstského soudu, ale vyluéné miri proti postupu
a rozhodovacim divodim zalovaného. Takova kasacni stiznost je nepripustna (§ 104 odst. 4
s. I s.), nebot se opira jen o jiné dtivody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. Podobné kasacni
stiznosti NSS jiz v minulosti odmitl a soucasné vysvétlil, pro¢ neni v takovych pripadech tieba
vyzyvat Ucastnika (resp. jeho advokata) k tomu, aby kasacni duvody formuloval znovu a lépe
(usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 28. 5. 2020,
§j. 9 Azs 101/2020 - 17, body 11-12, ze dne 30. 6. 2020, &j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb.
NS, & ze dne 30. 7. 2024, &. 4 Azs 360/2023 - 29, body 10-15).

[11]  Jelikoz NSS uzavrel, ze kasa¢ni stiznost stézovatelky je nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 4 s. t. s., odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. . s. Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o0 §60 odst.3 a§ 120 s.t.s.: zadny zUCastnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasani stiznost odmitnuta nebo fizeni zastaveno.
Soucasné plati, ze byl-li navrh na zahajeni tizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
/ /v / v v 4 4 v 4
ze svého uctu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Proto NSS stézovatelce vratil soudni poplatek zaplaceny za kasacni stiznost.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



