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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasdina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupitkové a soudce Mgr. Petra Surinka v pravni véci Zalobct:
a) Bc. L. M., b) Mgr. B. Z., oba zastoupeni advokatkou JUDr. Radkou Konecnou, se sidlem
Lazarska 1718/3, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcd proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 39 A 15/2023 - 47,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2023, ¢.j.02892/23/MUR/SU/DJi, Méstsky turad
Rudna (dile jen ,stavebni wfad“) natidil Zalobcim, aby odstranili stavbu ,srub, D.
na pozemku p. & XA, k. 4. D.“ (dale ,stavba®). Zalobci se proti danému rozhodnuti odvolali.
O tomto odvolani rozhodl zalovany dne 13. 6. 2023, ¢. . 077971/2023/KUSK, tak, ze jej
zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobci se proti tomuto rozhodnuti brénili
zalobou, jiz krajsky soud svym usnesenim ze dne 13.9.2024, ¢.j.39 A 15/2023 - 19,
priznal odkladny Gcinek. Nasledné Zzalobu rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl.

[2]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) podali proti napadenému rozsudku véasnou kasaéni
stiznost. Spolu s ni navrhli zdej$imu soudu, aby jejich kasaéni stiznosti priznal odkladny
Ucinek. Svij navrh oduvodnili tak, Ze pravni nasledky napadeného rozsudku jim ukladaji
povinnost odstranit stavbu, ¢imz by fakticky doslo ke zmareni davodu, pro ktery kasa¢ni
stiznost podavaji, nebof obnoveni odstranéné stavby by bylo prakticky nemozne.
Stézovatelé maji za to, ze jejich situace odpovida ptipadim, v nichz zdejsi soud navrhu
na priznani odkladného uéinku vyhovél, pricemz nadanou judikaturu odkazali.
Stézovatelim by rovnéz podle jejich nazoru nepfiznanim odkladného Glinku vznikla
nepomérné vétsi Ujma nez jinym osobam, nebot pfedmétna stavba, resp. jeji existence
zadnou Gjmu zadnym jinym osobam nezpusobuje ani neni v rozporu s dalezitym vefejnym
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zajmem. Naproti tomu naklady spojené s odstranénim stavby a nezvratnost tohoto kroku
by stézovatelum zpusobily skodu predbézné odhadovanou na vice nez 150 000 K¢.

[3]  Zalovany se k navrhu na ptfiznani odkladného Géinku nevyjadtil.

[4]  Z ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. vyplyvaji dvé podminky pro priznani odkladného
Uc¢inku: tou prvni je existence nepomérné vétsi ujmy, nezjaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam. Druhou pak je, ze priznani odkladného déinku
nebude v rozporu s dulezitym verejnym zijmem. Obé tyto podminky pfitom musi byt
splnény soucasné, nebot institut odkladného G¢inku ma mimoradnou povahu. Zakladnim
pravidlem totiz je, ze kasa¢ni stiznost odkladny tucinek nema (srov. § 107 s.f.s.)
a ze priznani odkladného wlinku je vyhrazeno pouze ojedinélym pfipadim vyjadrenym
v §73 odst. 2 s. f.s. Odlozit G¢inky kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského
soudu lze proto pouze vyjimecné, pokud Gjma, ktera stézovateli hrozi, je realna, neni
vzhledem k jeho pomérim bagatelni, je vyznamna ajeji vznik je v pfi¢inné souvislosti
s vykonem ¢ijinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu (srov.
usneseni  roz$iteného senatu  Nejvysstho spravnitho soudu zedne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[5]  Krajsky soud svym usnesenim ze dne 13.9.2024, ¢.j.39 A 15/2023 - 19, ptiznal
zalobé odkladny ucinek. Navrh na priznani odkladného Gc¢inku zaloby stézovatelé podali
z totoznych davodu jako navrh uéinény pred Nejvyssim spravnim soudem. Krajsky soud
v oduvodnéni daného usneseni zkoumal splnéni vyse uvedenych podminek. Pfi posuzovani
prihléd]l k tomu, ze by stézovatelé nesli naklady spojené s odstranénim stavby, odstranéni
stavby by bylo procesem nevratnym, ajejich pfipadny Uspéch v soudnim fizeni by jim
skuteénou ochranu jejich prav nemohl poskytnout. Rovnéz odkazal na judikaturu zdejsiho
soudu, podle niz by v pripadé odstranéni stavby nemohlo fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem a jeho rozhodnuti poskytnout stézovatelim jinou nez hypotetickou ochranu (srov.
usneseni ze dne 6.8.2008, C.j.5 As17/2008 - 131). S ohledem na vyse uvedené dospél
krajsky soud k zavéru, ze stézovatelé prokazali splnéni nadepsanych podminek, a proto
jejich zalobé odkladny Géinek priznal.

[6]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu diavody pifiznani odkladného Géinku zaloby
na strané stézovatell trvaji; kasaéni soud neshledal, Ze by v projednavaném pripadé byly
dany jakékoli dalsi skutecnosti zfetele hodné, které by pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti branily. Zdejsi soud souhlasi s nazorem krajského soudu, podle néjz by vykon
¢ijiné pravni nasledky napadeného rozsudku znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi
{ymu nez jaka by pfiznanim odkladného wc¢inku mohla vzniknout tfetim osobam.
Takovou Gjmu Nejvyssi spravai soud dovodil v typovém pripadu tykajicim se odstranéni
nemovité véci (srov. napt. usneseni ze dne 12. 8. 2014, ¢.j. 6 As 138/2014 - 30, (i ze dne
10. 11. 2015, ¢&.j. 6 As230/2015-17) av projednavané véci neshledal divod se od této
judikatury odchylit. Pokud jde o podminku neexistence rozporu s dilezitym verejnym
zajmem, z vyjadreni zalovaného ani ze spisu krajského soudu nevyplyva, ze by kolidujici
verejny zajem (). zajem spoleCnosti na tom, aby stavebni zaméry byly provadény v souladu
s pravnimi predpisy) prevysoval potencialni 4jmu na majetkovych pravech stéZovateld, a to
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pokracovani

s ohledem nato, ze jejich Gjma muze byt ptiodstranéni stavby nevratna. Krajsky soud
naopak uvedené vefejné zaymy vsouladu se zavéry usneseni zdejstho soudu ze dne
6. 8.2008, ¢.j.5 As 17/2008 - 131, zvazil adospél k zavéru, zesohledem na intenzitu
hrozictho zasahu do majetkovych prav stézovateld ochrana jejich prav nad danym
verejnym zajmem prevazi. Ani v tomto sméru nema zdejsi soud nema posouzeni krajského
soudu co vytknout. Ani zde nema Nejvyssi spravni soud duavod se od své dosavadni

judikatury odchylit.

[71  Nejvyssi spravai soud na zavér dodava, ze priznanim odkladného Ucinku kasaéni
stiznosti zadnym zpuUsobem nepredjima meritorni rozhodnuti ve véci (srov. usneseni
Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 4.10.2005, ¢.j.8 As26/2005-76, publ.
pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[8]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107 s. t.s.,
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. tak, ze kasa¢ni stiznosti stézovatelu priznal odkladny Gcinek.
Zaroven pripomina, zepodle§73 odst.3 s.t.s. ,seprizninim odkladnébo icinku
pozastavuji do skonceni rizeni pred soudem 1ncinky napadeného rozhodnuti“. Do skonceni
fizeni pred Nejvyssim spravaim soudem se tak pozastavuji nejen veskeré ucinky
napadeného rozsudku, ale vzhledem ktomu, ze zalobé stézovatelt proti rozhodnuti
zalovaného byl priznan odkladny ucinek, fakticky se do meritorniho rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti obnovuje i odkladny u¢inek zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

Pouceni: DProtitomuto wusneseni nejsou opravné prosttedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. dubna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



