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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jaroslava Vlaina v pravni véci zalobkyné: Ceské
drahy, as., sesidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti zalovanym: 1)
Narodni pamatkovy Gstav, se sidlem ValdStejnské namésti 162/3, Praha 1, zastoupeny
JUDr. Petrem Wiinschem, advokatem se sidlem Italska 753/27, Praha 2, a 2) Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské nameésti 471/1, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2024, ¢.j. 5 A 87/2024 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému zGCastnikl se neptriznadva nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1] Zalobce se v Fzeni pted Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud<) zalobou
na ochranu pred nezdkonnym zasahem domahal, aby méstsky soud wurdil, Ze zasah
zalovaného 1) spocivajici v podani navrhu ze dne 8. 1. 2024, ¢.j. NPU-310/104748/2023,
na zapis poznamky u pozemkl parc. ¢ 4354/5, 4372/1, 4372/12, 4372/33 a 4372/34
v katastralnim {zemi Vinohrady do katastru nemovitosti, oznacujici tyto pozemky
za nemovitou kulturni pamatku (dale jen ,ndvrh na zipis“), a to s vyjimkou zapisu historické
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ocelové haly nad kolejistém umisténé na pozemku parc. ¢. 4354/5 v katastralnim tzemi
Vinohrady, byl nezakonny.

[2] Méstsky soud wusnesenim ze dne 15.10.2024, ¢.j.5 A 87/2024-47, zalobu
pro opozdénost odmitl podle § 46 odst. 1 pism.b) soudnitho fiadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[3] Nejprve konstatoval, ze je nesporné, ze zalobkyni byl navrh na zapis dorucen dne
8. 1. 2024. Aby predesel prekvapivému rozhodnuti, méstsky soud zaslal zalobkyni ptipis
s pfedbéZnym pravnim nizorem, Ze zdsah bude povaZovat za ukondeny. Zalobkyné
se k tomu ve stanovené lhité ani pozdéji nevyjadrila.

[4] Méstsky soud poté oznadil podani navrhu na zapis za ukonceny jednorazovy déj, ktery
neni trvajicim zasahem. K tomu odkazal na prislusnou judikaturu, zejména na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, ve véci EUROVIA CS, a. s. (dale
jen ,ndlez US EUROVIA®), atam obsazené rozlifeni mezi zisahem trvajicim a zisahem
jednorazovym ¢i jednorazovym s trvajicimi Gc¢inky. Podle méstského soudu mél zalovany
zasah povahu jednorazovou, proto se nanéj uplatni § 84 odst. 1 s.f.s., ktery stanovi
dvoumeési¢ni subjektivni lhitu pro podani zaloby. Tato lhuta skoncila dne 8. 3. 2024, avsak
zaloba byla podana dne 11. 4. 2024, tedy opozdéné.

[5] Protiusneseni méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6] Stézovatelka uvadi, ze méstskému soudu poskytla veskeré potrebné podklady
a relevantni argumenty pro své tvrzeni, ze zasah za ukonceny pokladat nelze. Pfipousti,
v Ve v / .. v P / v vV / 4 4 4

ze nedorudila méstskému soudu svoji odpovéd na vyzvu s predbéznym pravnim nazorem
na povahu zasahu ,vinou internich technickych problémii pri obsluze datové schranky. Tato
okolnost v$ak nemohla ovlivnit hodnoceni véci, nebot pravni predpisy a judikaturu neni
treba dokazovat a dukazy jiz zalobkyné predlozila drive.

[7] Stézovatelka nesouhlasi stim, jak meéstsky soud wuzil nalez US EUROVIA

. , v v . . v ’ ro 7
na projednavanou véc, atéz se ohrazuje proti odkazu meéstského soudu na konkrétni
usneseni Ustavniho soudu; stézovatelka zdiraznuje, ze tato usneseni nelze pokladat
za zavazna. Zasah ma dle stézovatelky primy, zretelny a trvajici presah do budoucna,
protoze zahrnuje nejen odeslani navrhu na zapis katastralnimu arfadu, ale i nasledné
Ludrzoviani nové navozeného stavu®.

[8] Méstsky soud dle stézovatelky nezohlednil dusledky podani navrhu na zapis
a naslednou komunikaci mezi zalovanym 1) a katastralnim Gfadem. Tyto skutednosti jsou
patrné z vetejnych rejstiikt a byly popsany v zalobé.

[9] Zalovany 1) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze neni spravnim organem a neni
tedy pasivné legitimovan. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusil a sam Zalobu odmitl ve vztahu k Zalovanému 1) z divodu neodstranitelné podminky
v/ 4
fizeni.
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[10] K véci samé zalovany 1) uvadi shodné jako napadené usneseni, ze tvrzeny zasah
je jednorazovy a stézovatelka podala zalobu opozdéné.

[11] Zalovany 2) ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti navrhuje, aby ji Nejvyssi spravai soud
zamitnul a ztotoznuje se s napadenym usnesenim.

[12] V replice stézovatelka poukazala na to, ze zalovani neuvedli zadné nové argumenty
a ze zalovany 1) vede evidenci kulturnich pamatek a zajistuje s tim souvisejici agendu.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

. v N v 7/ I vV v/ 4 VvV . ’
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a za stézovatelku jedna
vsouladu s§105o0dst.2s.f.s. osoba svysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Poté Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3a 4s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Ve véci pritom
rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvniss. t. s.

[14] Kasalni stiznost neni divodna.

[15] Uvodem je vhodné upozornit, Ze stéZovatelka nepodtadila dévody kasaéni stiZnosti
pod § 103 odst. 1 s. t.s. Ze zasady iura novit curia nicméné plyne, ze stézovatelka neni
povinna podradit tvrzené duvody kasa¢ni stiznosti pod konkrétni ustanoveni zakona; soud
je posuzuje podle jejich obsahu a je opravnén sam podradit kasaéni namitky pod dtvody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f.s. (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé,
ze stézovatelka napada usneseni méstského soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s., tedy z dGvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly v fizeni u méstského soudu
dany podminky fizeni, a to véetné pasivni legitimace zalovanych.

[17] Co se tyce zalovaného 1), jenz je ptivodcem tvrzeného zasahu, toho (jak sam spravné
upozornil ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti) vskutku nelze povazovat za spravni organ
ve smyslu §4 odst. 1 s.f.s., nebot ve vécech pamatkové péce a prohlaseni za kulturni
pamatku vystupuje v tomto postaveni zalovany 2), pripadné dals$i organy statni spravy
vymezené zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci (srov. § 25 tohoto zakona).
Podle tohoto zakona zalovany 1) neni nadan vrchnostenskou pravomoci, je jen odbornou
organizaci statni pamdtkové péce pro vykon a koordinaci veskeré odborné cinnosti v oboru statni
pamdtkové péce k zabezpeceni jednoty kulturné politickych ziméri a ideové metodickych,
ekonomickych a technickych bledisek, jakoZ i perspektivnibo rozvoje stdtni pamdtkové péce
(§ 32 odst. 1 téhoz zakona). Shodné jiz konstatoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 5 As 157/2019 - 27.

[18] Co setyle zalovaného 2), toho stézovatelka vibec neoznacuje jako ptavodce nyni
posuzovaného zasahu, takze ten v zahlavi usneseni zustal spiSe nedopatfenim a z divodu
Hhistorickych®, nebot stézovatelka pavodné v zalobé oznadila zasahy dva, priCemz
u druhého byl puvodcem i zalovany 2). Nicméné méstsky soud véc tykajici se tohoto zasahu
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vyloucil k samostatnému projednani usnesenim ze dne 4.9.2024, ¢.j.5 A 59/2024 - 74.
V nyni projednavané véci tedy zalovany 2) nema pasivni legitimaci dle § 83 s. t. s., protoze
zasah (zde navrh na zapis) neprovedl.

[19] Zavyse uvedenych okolnosti nebylo nutné, aby se méstsky soud zabyval povahou
tvrzeného zasahu a zkoumal okamzik, od kterého pocéina bézet lhuta pro podani zaloby.
Méstsky soud mél vtomto prfipadé zalobu odmitnout pro neodstranitelny nedostatek
podminek ftizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by se vCasnosti ¢i opozdénosti zaloby
musel zabyvat. Vyrok napadeného usneseni vsak obstoji, a Nejvyssi spravai soud tudiz
kasacni stiznost neshledal davodnou.

[20] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelka ma
zachovany jiné moznosti obrany proti evidenci vyse uvedenych nemovitosti jako kulturnich
pamatek, zejména se muze domahat autoritativniho uréenti, ze tyto nemovitosti kulturnimi
pamatkami nejsou dle § 142 spravniho radu. K tomu lze odkazat napriklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.2.2018, ¢.j.9 As 330/2016 - 192, ¢. 3712/2018 Sb.
NSS. Ostatné ze spisu je patrné, ze pravé touto cestou se i nynéjsi stézovatelka ubira (viz
vyjadreni stézovatelky ze dne 10. 7. 2024 zalozené na ¢. 1. 16 spisu méstského soudu).

[21] Nejvyssi spravni soud sohledem navySe uvedené zamitl kasaéni stiznost jako
nedtivodnou, a to dle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[22] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud na zakladé § 60 odst. 1s. f. s.,
ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu
nakladu nenalezi. Toto pravo by méli procesné uspésni zalovani, kterym vsak v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jejich bézné Gfedni éinnosti. Nejvyssi
spravni soud neprehlédl, Ze zalovany 1) uplatnil narok na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti, které jsou tvoreny odménou advokata. K tomu zalovany 1) odkazal na nalez
Ustavntho soudu ze dne 10.1.2024, sp.zn. IL US 241/21, vydany ve véci, v niz byl
alovany 1) v postaveni stézovatele. P¥edné Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze Ustavni
soud v tehdy projednavaneé véci zrusil napadeny rozsudek proto, ze jej shledal prekvapivym;
odvolaci soud potvrdil meritorni vyrok prvostupnového rozhodnuti, ale nakladovy vyrok
zménil v neprospéch tehdejsiho stéZovatele [Zalovaného 1)]. Nad raimec nutného se Ustavni
soud v citovanem nalezu vyjadril takée k davodim neptiznani nahrady nakladt fizeni
(rovnéZ spoéivajicich v odméné advokata). Vchodiska citovaného néalezu Ustavniho soudu
vSak nelze na nynéjsi véc aplikovat, nebot v tehdy projednavané véci se jednalo o restitu¢ni
spor o soubor nemovitosti, tedy o véc znaéné pravné slozitou, ktera nespada do bézné
agendy zalovaného 1). Oproti tomu nynéj$i véc se tyka oznadeni nemovitosti za kulturni
pamatku, coz do oboru pusobnosti zalovaného 1) podradit lze. Dle zdejSiho soudu
tedy zalovany 1) disponuje odbornym aparatem schopnym hajit postup zalovaného 1)
a naklady na zastoupeni advokatem nelze povazovat za (éelné vynalozené. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze se zddnému z Gcastnikt nepfiznava nahrada nakladd fizeni
o kasadni stiznosti.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).



3 As 236/2024 - 60
pokracovani

V Brné dne 10. dubna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



