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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: SPRINKLER GROUP,
s. I. 0., se sidlem Mezilesi 750/43, Praha 9, zastoupena JUDr. Mgr. Slavomirem Hrinkem,
advokitem se sidlem Ji¢inska 2348/10, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 5. 2020, ¢j. 19638/20/5300-21444-711869, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2024, ¢j. 14 Af 31/2020-92,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladt fzeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 13 007,50 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jejiho zastupce JUDr. Mgr. Slavomira Hrinka, advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Zalobkyné se v rozhodném obdobi zabyvala projektovanim, dodavkou a montai
hasicich zatizeni pro obchodni spolecnosti a bytové domy. Na zakladé smlouvy o poskytnuti
sluzeb uzaviené s nyni jiz zaniklou spolecnostt DOMUM Finance, s. r. 0., jez byla 7. 3. 2024
vymazana z obchodniho rejstriku (dale ,DOMUM Finance®), 20. 7. 2015 ve znéni dodatku
z 3. 11. 2015 se zavazala priymout od této dodavatelky reklamni sluzby (propagace jeji znacky
a produkt) nasportovnich utkanich, jez se meéla konat do konce roku 2015 na
vyjmenovanych sportovnich stadionech. Zalobkyné zaplatila vyaétovanou cenu za
poskytnuta reklamni plnéni co do ¢astky 3 025 000 K¢ (2 215 000 K¢ bezhotovostné a 810
000 K¢ v hotovosti). Tti faktury na zbyvajici ¢astku zGstaly nezaplaceny. Z vytctovanych
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plnéni pak zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané z pridané hodnoty (dale ,DPH) za
zdanovaci obdobi prosinec 2015 v ¢astce 1 207 500 K¢.

[2]  Financni urad pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané“) u zalobkyné zahajil
nejprve postup k odstranéni pochybnosti a posléze danovou kontrolu. Na zaklade
provedeného dokazovani pak dospél k zavéru, ze narok na odpocet DPH z plnéni ptijatych
od spole¢nosti DOMUM Finance ve vysi 1 207 500 K¢ byl zalobkyni uplatnén neopravnéné,
nebot neprokazala pfijeti posuzovanych plnéni v souladu s predlozenymi dafiovymi doklady.
Vydal proto platebni vymér z 19.11.2018, ¢&. 8545141/18/2009-52523-111410, kterym
vyméfil zalobkyni niz$i nadmérny odpocet, konkrétné ve vysi 1 972 841 K¢.

[3]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a platebni
vymér potvrdil.

LA Pyvodni rozsudek méstskébo soudn a zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondu

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem z 16. 1. 2023, ¢j. 14 Af 31/2020-45 (dale ,ptvodni rozsudek meéstského
soudu®) zamitl.

[5] Dospél k zavéru, ze spravce dané dostate¢né vymezil a odavodnil své pochybnosti
Ve M v/ o i 4 M o 4 v o v / \4 4
prinejmensim o prukaznosti a spravnosti diukaznich prostfedku uplatnénych zalobkyni, a
dikazni bremeno proto preslo na ni. Divodnymi neshledal ani namitky sméfujici proti
hodnoceni provedenych dukazt. Zalovany dukazy individualné popsal, shrnul, co z nich
spravce dané zjistil, vyjadril se v rozsahu odvolacich namitek ke zptsobu provedeni dukazt
a vyhodnotil souvislosti mezi nimi. Zalobkyné podle méstského soudu nepredlozila uceleny

v v v/ v / v/ / o o N ONARS4 4 M v v v
fetézec CasteCnych a neprimych dikazt prokazujici jeji tvrzeni. Jelikoz doslo k prenosu
dukazniho bfemene na zalobkyni, bylo na ni, aby nesla odpovédnost za rozsah dokazovani, a
tedy 1 za otazky kladené svédkum. Lze stézi klast k tizi spravei dané, ze nevedl vyslech
podrobnéji, pokud svédci nebyli schopni oztejmit ani zakladni skute¢nosti.

[6]  Méstsky soud neprisved¢il ani namitce nedostatecného poucenti zalobkyné. Poucovact
povinnost se tyka procesnich prav a povinnosti, nikoliv hmotného prava. Darlovy subjekt
M v v / 4 4 o 4 v vV /4 4 4 .

je plné odpovédny za neseni svého dikazniho bfemene a daniové organy nemaji povinnost
predem sdélovat, do jaké miry shledavaji jeho dukazni povinnost za splnénou. Tvrzeni
4 v 4 /4 4 v M /4 4 4 / VA
zalobkyné o mozném natlaku na svédka H. motivovaném snahou mu v podani vypovédi
zabranit zustava v roviné domnének. Svédek se opakované k vyslechu nedostavoval a
odepfeni vypovédi predem avizoval. Ve vztahu k namitkdm tykajicim se natlaku na
samotnou zalobkyni a délky dariového fizeni méstsky soud odkazal na odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného, které povazoval za dostateCné.

[71  Jako nedtvodnou vyhodnotil také namitku netplnosti spisového materialu, nebot

zalobkyné nespecifikovala, které konkrétni ji dfive dolozené a pro véc rozhodné listiny by
v v / . v 4 4 . / */ v 4

mély v dafiovém spisu chybét. Po seznamenti se spisovym materialem méstsky soud shledal,

\4 ’ 4 vV ’ . /7 vV 7 .y .

ze zavery danové kontroly i rozhodnuti zalovaného koresponduji s obsahem spisu a ten

nepostrada nic, co by pro véc bylo rozhodujici.

[8]  Pro Gplnost méstsky soud téz podrobnéji zdGvodnil, pro¢ na posouzeni véci nemél
dopad judikaturni posun vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
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154/20, Kemwater ProChemie, a navazujiciho rozsudku rozsireného senatu NSS z 23. 3. 2022,
. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS.

[9]  Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravai soud rozsudkem z 15.7.2024,
¢j. 8 Afs 23/2023-50 (dale ,zrusujici rozsudek NSS“), zrusil ptvodni rozsudek méstského
soudu pro dil¢i neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Nejvyssi spravni soud shledal nedtvodnymi tfi ze étyr dilcich kasaénich namitek

neprezkoumatelnosti puvodniho rozsudku meéstského soudu, jakoz i vécnou kasacni

namitku proti tomu, jak méstsky soud posoudil skutecnost, ze zastupce zalobkyné nemohl

ovérit, jestli nebyl ze strany spravce dané {inén na svédka natlak (body 15, 16, 20 a 21
V.’ 7

zrusujicitho rozsudku NSS).

[11] Duvodnou naopak shledal posledni, ¢tvrtou, diléi namitku neprezkoumatelnosti
puvodniho rozsudku méstského soudu v ¢asti, v niz méstsky soud reagoval na zalobni
namitku ohledné chybéjicich podkladt v danovém spisu (bod [7] vyse). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze stézejni vychodisko, na némz meéstsky soud sviy zavér zalozil, tj.
nedostate¢na konkretizace zalobni namitky, je nespravné a zavér méstského soudu tykajici
se této namitky je v dusledku toho neprezkoumatelny. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
bylo z bodd 9 a 23 Zaloby prinejmens$im ve vztahu k ,protokolam a CD s dokumentaci®
ztejmé, jaké konkreétni podklady zalobkyné ve spisu postrada, coz koresponduje i s odkazy
na konkrétni ¢asti jinych pisemnosti obsazenych v dafiovém spisu, které s obsahem zalobni
argumentace skuteCné souviseji. V danych pasazich - ale také napf. na strané 31 zpravy o danové
kontrole z12.11.2018, ¢j. 4229651/18/2009-60564-109156 (dale ,zprava o danové
kontrole®) - je totiz dokumentovan postoj jak zalobkyné, tak spravce dané ve vztahu
k danym podkladim, tj. predavacim protokolum ke kazdé reklamé a k nim vytvorenym CD
predlozenym v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Méstsky soud se v$ak témito podle
zalobkyné chybéjicimi podklady vibec nezabyval ajeho obecna Gvaha, ze danovy spis
nepostrada nic, co by pro véc bylo rozhodujici, neptredstavuje kvalifikovanou reakci na
uvedenou zalobni namitku. Napadeny rozsudek je proto v této Casti neprezkoumatelny.
Jelikoz vécné bylo rozhodnuti Zalovaného zalozeno na zavéru o neuneseni dikazniho
bremene zalobkyni a podklady, které maji podle zalobkyné v danovém spisu chybét, podle
ni maji dokladat skutecnosti, které méla podle danovych organt prokazat, nelze podle
Nejvysstho spravniho soudu zjisténé pochybeni méstskeho soudu povazovat toliko za
formalni.

[12] Zjisténa vada neprezkoumatelnosti zaroven branila Nejvys§imu spravnimu soudu

v 4 /7 v 7/ ’ . / /7 /7 4 4 o 4
ve vécném posouzeni kasacnich namitek tykajicich se samotného uneseni dukazniho
bremene zalobkyni a spravcem dané. S ohledem na nevyjasnény okruh podkladd, které mély
byt obsazeny v darfiovém spisu, by totiz takové hodnoceni bylo predéasné.

[13] Nejvyssi spravni soud proto zrusujicim rozsudkem zavazal méstsky soud, aby
v dal$im fizeni posoudil divodnost i zalobnich namitek tykajicich se Zalobkyni konkrétné
oznacenych chybéjicich podkladd v dafiovém spisu. V pripadé, ze na zakladé téchto namitek
shleda pochybeni datiovych organti, vyhodnoti zarover, zda takova vada mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného.



8 Afs 231/2024

LB Nové posouzeni véci méstskym soudem

[14] Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[15] Predné uvedl, ze pfes zasah Nejvyssiho spravniho soudu je nadale vazan svymi zavéry
v puvodnim rozsudku ohledné zbyvajicich zalobnich bodd, na néz plné odkazal, aniz je
znovu opakoval. Dodal vsak, ze s ohledem na divody, které jej vedly ke zruseni rozhodnuti
v 4 4 4 4 v \4 \4 v 4 4 443 o 4
zalovaného nadile neobstoji zavér, ze zalobkyné neunesla své ,sekundarni“ dikazni
bremeno ve vztahu ke vsem reklamnim akcim, které ji dodala spolecnost DOMUM Finance.

[16] Vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS méstsky soud dale
detailné zkoumal obsah danového spisu. Z ného vyplynulo, ze spravce dané u ustniho
jednani s zalobkyni 3. 3. 2016 do danového spisu zalozil jeden predavaci protokol stran
reklamy na stadionu CEZ Basketball Nymburk, dile fotodokumentaci, ktera se patrné
vztahovala k této reklamé, a pak 7 barevnych fotografii zachycujicich reklamu zalobkyné
na stadionu HC Sparta Praha z prubéhu zapasu mezi HC Sparta Praha a Piraty Chomutov.
Vedle toho zalobkyné téhoz dne predlozila také danové doklady, které vystavila spolecnost
DOMUM Finance (¢. 150100277, ¢. 150100280, ¢. 150100290, ¢. 150100295, ¢. 150100300,
¢. 150100335). V daniovém spisu byl také volné zalozeny CD nosic stran reklamy na stadionu
CEZ Basketball Nymburk, kterj byl podle souhlasnych tvrzeni Géastnikd pfedloZen u
Ustniho jednani 3. 3.2016. Méstsky soud rovnéz nepominul, ze jiz 2. 3.2016 predlozila
spolecnost DOMUM Finance mj. osm predavacich protokolt stran reklamnich plnént, ktera
poskytovala zalobkyni.

[17]  Z tohoto omezeného hlediska podle méstského soudu nevyplyvalo, ze by v danovem
spisu cokoli podstatné schazelo. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku vsak spravné
upozornil na to, ze zalobkyné poukazala na str. 6 protokolu o vyslechu svédka z 25. 6. 2018,
¢j. 5306161/18/2009-60564-109156 (dale ,protokol z 25. 6. 2018“). Béhem vyslechu svédka
spravce dané podle méstskeho soudu vskutku nespravné uvadél, ze ma ve spisu zalozeny
pouze jeden predavaci protokol. Jak je patrné ze shora uvedeného vyctu podkladu, které
predlozila spole¢nost DOMUM Finance, v dobé vyslechu svédka mél ve spisu zalozenych
vSech osm spornych predavacich protokold. Samotné toto pochybeni je podle méstského
soudu vadou.

[18] Podle méstskeho soudu k ni vsak pristoupila zavaznéjsi vada spocivajici v chybéjicich
podkladech v darfiovém spisu. Spravce dané totiz na str. 31 zpravy o danové kontrole uvedl,
ze si v ramci danové kontroly namdtkové vybral jednu zdokumentovanou akei (Basketball
Nymburk) a ddkazni prosttedky kni vyhodnotil ve sdéleni z 15. 11. 2017, ¢.
7855940/17/2009-60564-109156 (dale ,sdéleni vysledku kontrolnich zjisténi). Podle spravce
dané zalobkyné predlozila k ostatnim akcim také pfedavaci protokoly, fotodokumentaci
a CD sobrazovou dokumentaci (dale ,CD*). K tomu spravce dané uvedl, ze zptsob
zdokumentovani sportovnich akci byl obdobny, z fotografii nemohl uréit, kde se sportovni
utkani konaly ani jejich termin. Na fotografiich nebyly adaje o datu, Case, misté jejich
pofizeni ani idaj o tom, kdo je poridil. Tento skutkovy zavér spravce dané, ktery posléze
potvrdil zalovany, vSak méstsky soud nemohl ovéfit, nebot podle néj ve spisu skutecné
schazeji nékteré podklady. Je-li totiz pravdivé vyse uvedené sdéleni spravce dané, ze
zalobkyné 3. 3. 2016 predlozila obdobné podklady ke kazdé z reklamnich akct, tak k témto
dal$im akcim musela predlozit také rozsahlejsi fotogalerii jako u reklamy uskuteénéné na
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stadionu CEZ Basketball Nymburk (obsah CD zaloZeného ve spisu). O kvalité & rozsahu
»podrobnéjsi“ fotodokumentace ke zbylym reklamnim akcim méstsky soud nemohl
spekulovat, protoze jive spisunedohledal. Nelze za ni povazovat ani prezentace s
fotodokumentaci z jednotlivych akci na ¢. 1. 94 a 95, nebot obsahuji vzdy jen nékolik malo
fotografii. Chybéjici fotodokumentaci v jeji kompletnosti tak musi do spisu zazurnalizovat
nejprve danové organy, opét ji peclivé vyhodnotit a teprve na zakladé takto podlozenych
skutkovych okolnosti muze nasledné meéstsky soud prezkoumat jejich skutkové zavéry
ohledné toho, zda zalobkyné skutecné neunesla dikazni bremeno stran ji tvrzenych
reklamnich plnéni.

[19] Podle méstskeho soudu je neptipustné, aby dariové organy ve spisu namatkoveé ¢i
selektivné posuzovaly podklady, které danove subjekty predkladaji za Glelem unesent jejich
dtkazniho bfemene. To, ze k urcitému zavéru dospéji na zakladé zkoumani podklada
jednoho obchodniho ptipadu, neznamena, ze stejny zavér lze bez dalstho a zejména bez
nalezité ,stopy v dafovém spisu“ ucinit u jinych obchodnich pripadd téhoz danového
subjektu. Uzavrel, ze danové organy bez dostate¢né opory v darlovém spisu nepfipustné
pausalizovaly jejich zjisténi ohledné jedné reklamni akce na vsechny ostatni reklamy, které
méla zalobkyni poskytnout spolecnost DOMUM Finance. Potvrzenim takového postupu
zalovany zatizil své rozhodnuti nezakonnosti. Za téchto okolnosti méstsky soud nemohl
posoudit, zda zalobkyné u kazdého zdeklarovanych reklamnich plnéni rozptylila
pochybnosti spravce dané, ¢i nikoliv.

[20] Meéstsky soud proto zalovaného zavazal, aby v dalsim fizeni vyzadal od zalobkyné
chybéjici ¢asti ji predlozenych podkladd, jejich kopie zalozil do spisu a zejména se opétovné
- s ohledem na tyto dosud chybéjici podklady - vyporadal s namitkami zalobkyné.

II. Kasacni stiznost a dalsi vyjadreni aéastniki
II.A Kasacni stiznost

[21] Zalovany (dale ,stézovatel) podal proti (druhému) rozsudku meéstského soudu
kasacni stiznost, jiz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[22] Stézovatel predné namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost, jelikoz méstsky soud nepostavil najisto, ktera konkrétni fotodokumentace
méla ve spisu chybét. Plati to tim spise, ze chybéjici podklady dostate¢né nekonkretizovala
ani zalobkyné. Své tvrzeni navic v prubéhu dariového a soudniho fizeni ménila - zatimco v
ramci odvolani namitla (jen) chybéjici predavaci protokoly, v Zalobé jiz postradala protokoly
a CD s dokumentaci. Stézovatel tak nemuze predjimat, které chybéjici doklady ma po
zalobkyni zadat k predlozeni a zalozit je do spisu. Zavéry méstského soudu jsou proto
nesrozumitelne.

[23] Dale namitl nespravnost zavéru méstského soudu o pausalizaci zjisténi ohledné jedné
reklamni akce na vSechny ostatni reklamni akce. Podle stézovatele z datiového spisu
(pfredev$im ze zpravy o danové kontrole) plyne, ze zalobkyné neprokazala pfijeti
reklamniho plnéni od spole¢nosti DOMUM Finance tak, jak plynez prfedlozenych
danovych dokladt (¢. 150100277, ¢. 150100280, ¢. 150100290, ¢. 150100295, ¢. 150100300, ¢.
150100335). V ramci danové kontroly ani v pribéhu odvolaciho fizeni nedolozila zadné
dtkazni prostredky k faktické realizaci uvedenych sluzeb, ptiCemz ani z dal$itho ovérovani
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a dokazovani provedeného spravcem dané nebyla prokazana tvrzeni zalobkyné ohledné
prijeti deklarovaného reklamniho plnéni, pfipadné byla dokonce provedenym dokazovanim
vyvracena. Podrobné vyhodnoceni vsech dukaznich prostfedkt (véetné predlozené
fotodokumentace) a zjisténi, jakoz i pochybnosti o rozsahu sporného plnéni a jeho
dodavateli, jsou rozebrany jak ve zpravé o danové kontrole, tak v rozhodnuti zalovaného.
Jelikoz nebylo mozné urdit rozsah sjednaného plnéni a zasadni pochybnosti panovaly i o
osobé dodavatele téchto plnéni, zalobkyné nesplnila podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH. Neni tak spravny zavér méstskeho soudu, ze danové organy dospély k zavéru
o neprokazani prijeti reklamniho plnéni od spole¢nosti DOMUM Finance dle predlozenych
dokladt na zakladé pausalizace zjisténi tykajicich se jedné reklamni akce 1 na ostatni reklamni
plnéni, a to bez opory ve spisu.

[24] DPodle stézovatele se tak danové organy zabyvaly rozhodnymi skuteénostmi i
namitkami zalobkyné, hodnotily vsechny dtkazni prostfedky dolozené zalobkyni i ziskané
vlastnim Setfenim. Z predlozené fotodokumentace nelze seznat poskytovatele reklamniho
plnéni, ani to, kdo fotografie poridil, a ani rozsah plnéni (tj. rozméry, Cetnost, mnozstvi
atp.). Ostatné, fotodokumentace ani neni dikaznim prostredkem, ktery by sam o sobé mohl
/1 ° ’ . v 7 7 v 7 .

rozptylit davodné pochybnosti ohledné dodani plnéni dodavatelem DOMUM Finance.
Rozsah plnéni zaroven nebyl prokazan ani dalsimi predlozenymi dikaznimi prostredky.

[25] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu o chybéjicich podkladech
v danovém spisu. Meéstsky soud v bodu 27 napadeného rozsudku sice poukazal na
fotodokumentaci predlozenou zalobkyni 3. 3. 2016, jez ma podle méstského soudu chybét
ve spisové dokumentaci. Podle stézovatele je vSak z danového spisu, konkrétné z protokolu
o Gstnim jednani z 3. 3. 2016, ¢. 1393229/16/2009-60564-109156 (dale ,protokol z 3. 3.
2016%), patrné, ze pri tomto Ustnim jednani byl predlozen pouze jeden pfedavaci protokol s
CD a fotodokumentaci, jejichz kopie jsou prilohou tohoto protokolu. Z néj tak podle
stézovatele vubec neplyne, ze by zalobkyné predlozila vicero predavacich protokold, vicero
CD ¢i vicero fotodokumentaci k nékolika sportovnim akcim. Navic, pokud by Zalobkyné
méla vyhrady k okopirovani listin, mohla vznést vyhrady proti obsahu protokolu z 3. 3.
2016 ptimo pfi jednani. Uvedeny protokol vSak zadné vyhrady neobsahuje. Vycet podkladt
predlozenych na Gstnim jednani 3. 3. 2016 je uveden i na str. 3 zpravy o danové kontrole. Je
tak patrné, ze ve spravnim spisu nic neschazelo a bylo tam zalozeno vse, co zalobkyné
predlozila.

[26] Méstsky soud v bodu 26 napadeného rozsudku odkazal na str. 31 zpravy o danové
kontrole, v niz spravce dané uvedl, Ze si v ramci danové kontroly namatkové vybral jednu
zdokumentovanou akci (Basketball Nymburk) a dikazni prostfedky k ni vyhodnotil ve
sdéleni vysledku kontrolnich zjiSténi, pticemz zplsob zdokumentovani ostatnich
sportovnich akci byl obdobny - z fotografii spravce dané nemohl urcit, kde se sportovni
utkani konaly ani jejich termin, na fotografiich nebyly ddaje o datu, Case, misté jejich
pofizeni ani udaj o tom, kdo je poridil.

[27] Podle stézovatele vSak méstsky soud prehlédl, ze na str. 31 zpravy o danové kontrole
jsou pouze citovany skutecnosti uvedené ve sdéleni z 8. 8. 2018 o projednani zpravy o
kontrole DPH, ¢j. 6495459/18/2009-60564-110263 (dale ,sdéleni z 8. 8. 2018%), coz nic
nevypovida o provedeném detailnim dokazovani ze strany spravce dané v ramci danové
kontroly ani o jeho komplexnim hodnoceni predlozenych dikaznich prostredkd. Spravce
dané dle stézovatele ,trochu nestastné® tuto reakci zanesl do uvedeného sdélent, byt ji mél
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uvést samostatné ve zvlastni pisemnosti, nebot takto se promitla jako soucast vysledku
kontrolniho zjisténi do zpravy o danové kontrole. Presto reakci spravce dané nelze
interpretovat tak, jak ucinil méstsky soud v napadeném rozsudku, tedy jako pausalizaci
zavéru stran jedné reklamni akce 1 na akce ostatni. Nabizi se totiz i vyklad jiny, tedy ze
spravce dané vyhodnotil dikazni prostfedky predlozené zalobkyni i k ostatnim reklamnim
akcim, a jelikoz mély obdobné nedostatky, dospél 1 u nich k obdobnym zavérum. Nadto,
nejde o vyhodnoceni predlozenych dikaznich prostredkd, jak tvrdi méstsky soud, nybrz
toliko o odpovéd spravce dané na dotaz zastupce zalobkyné.

[28]  Stézovatel dale uznal, ze podle str. 6 protokolu z 25. 6. 2018 spravce dané v reakei na
dotaz zastupce zalobkyné, pro¢ je ve spisu pouze jeden predavaci protokol a DVD [pozn.
NSS: mysleno CD] z jedné akce a nebyly prevzaty do spisu dalsi predavaci protokoly a DVD
k ostatnim akci, uvedl, Ze ve spisu je ulozen pouze predavaci protokol a DVD z jedné akce
jako priklad a ostatni byly zalobkyni vraceny.

[29] Podle stézovatele vsak spravce dané zfejmé jen opomnél, ze soucasti danového spisu
byly vsechny predavaci protokoly, nebot je predlozila spolecnost DOMUM Finance (bod
[16] vyse). Toto nespravné tvrzeni spravce dané vsak nelze povazovat za vadu s vlivem na
zakonnost rozhodnuti zalovaného, pri¢emz ani méstsky soud nevysvétlil, v ¢em by takovy
vliv mél spoéivat. Ze spisového materialu je evidentni, ze obsahoval veskeré protokoly, coz
potvrdil 1 méstsky soud v bodu 25 napadeného rozsudku. Toho si musela byt védoma i
zalobkyné, protoze sama ¢i prostrednictvim svého zastupce opakované nahlizela do spisu a
potizovala si z néj opisy. Zadné vyhrady k vedené spisu vSak nevznesli.

[30] Meéstsky soud tak své zavéry oprel pouze o tvrzeni zalobkyné a zohlednil jen ¢ast
zpravy o daniové kontrole, aniz posuzoval komplexni zavéry vyplyvajici ze zpravy o danové
kontrole, tzn. co spravce dané hodnotil a jakymi dukaznimi prostredky se zabyval.

I1.B Vyjadrent 2alobkyné a jeho doplnéni

[31] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Uvedla, ze

/ . 4 / v/ v o v / Vv / / v 4 4
napadeny rozsudek je spravny a radné oduvodnény. Jiz samotné zdlouhavé vysvétlovani
stézovatele, proc je ¢i neni néco v dariovém spisu a jak to vlastné spravce dané ve skutecnosti
myslel, ale nakonec napsal ve zpravé o danové kontrole jinak, resp. zcela opomenul napsat,
sveédci o netransparentnim vedeni celeho danoveého fizeni a o neprezkoumatelnosti zpravy o
danové kontrole. Kasacni stiznost nedava prostor stézovateli dodatecné doplnovat ¢i
dokonce ménit odivodnéni zpravy o datiové kontrole.

[32] Dale poukazala na to, ze spravce dané ve zpravé o datiové kontrole jasné uvedl,
ze zalobkyni predlozenou fotodokumentaci hodnotil tak, ze namatkové vybral jenom jednu
akci. Takovy postup je nespravny a neprezkoumatelny a rovnéz v rozporu s § 8 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad. Ze zpravy o daniové kontrole neni jasné jak a v ¢em je
ona dalsi dokumentace obdobna. Neobstoji ani vyjadreni spravce dané, ze nelze urdit das
v e g . A . . :

porizeni fotografii, jelikoz byl povinen posoudit vsechny dukazy v jejich souvislostech,

VeV \4 . .. /4 / /. v 1/ v o .. v v v
pricemz mimo jiné z provedenych vypovédi svédku lze fotodokumentaci jasné cCasové
zatadit. Navic, mél-li spravce dané pochybnosti, mohl vyslechnout jednatele zalobkyné, coz
vSak v reakci na jeji vyslovny navrh odmitl, protoze nejde o svédky. Z judikatury vsak plyne
moznost v daflovém fizeni provést i G¢astnicky vyslech.
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[33] Spolu s doplnénim svého vyjadreni zalobkyné Nejvyssimu spravnimu soudu zaslala
vyzvu z20. 1. 2025, ¢&). 243253/25/2009-60565-109156 (dale ,vyzva®), jiz ji spravce dané
vyzval, aby k dolozeni kompletni fotodokumentace, kterou predlozila spravci dané v ramci
Gstniho jednani 3. 3. 2016. Podle zalobkyné vyzvu udinil vécné neprislusny spravce dané,
jelikoz napadenym rozsudkem byla véc vracena zalovanému, nikoli spravci dané, coz je
patrné i z oduvodnéni vyzvy. Zaroven je podle zalobkyné ztejmé, Ze spravce dané kompletni
fotodokumentaci ze strany spolecnostt DOMUM Finance mél v dafiovém spisu a soucasné
ji jiz nema - zjevné ji ztratil, coz vsak nemuze jit k tizi zalobkyné. Nemél ji ani pfi svém
prvostupriovém rozhodnuti, a proto se ji vibec nezabyval. Je velice pravdépodobné, Ze tuto
skutecnost chtél prvostupriovy spravce dané zakryt tim, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze podklady posoudil namatkové. Jak plyne iz bodu 24 napadeného rozsudku,
fotodokumentaci predlozila spoleénost DOMUM Finance. Vyzva by proto méla smérovat
na ni, nikoliv na zalobkyni, aby to za spravce dané od spole¢nosti DOMUM Finance znovu
zajistila, zvlasté kdyz uvedena spolecnost jiz neexistuje. V tomto je odavodnéni v bodu 30
napadeného rozsudku nespravné.

I1.C Repliky stéZovatele

[34]  Stézovatel v prvni replice uvedl, ze v doplnéni kasac¢ni stiznosti zadnym zptsobem
dodate¢né nedoplnoval ani neménil oduvodnéni zpravy o danové kontrole. Pouze vysvétlil
a poukazal na dulezité informace, které vyplyvaly z pisemnosti v dafiovém spisu. Vyjadreni

4 v 4 v v / 4 / / v M / 4 4
spravce dané ve zprave o dariové kontrole o namatkovém vybéru jedné reklamni akce neni
komplexnim vyhodnocenim predlozenych dukaznich prosttedku, nybrz pouze reakci na
jeden konkrétni dotaz zastupce zalobkyné. K tomu zopakoval cast své kasacni argumentaci
shrnuté jiz vyse v bodech [23], [24] a [27].

[35] K nevyslechnuti jednatelt stézovatel uvedl, ze zalobkyné navrhovala v prubéhu
danové kontroly jejich vyslech jako svédku, coz ale danovy rad (§ 96) neumoznuje, jak

v . eV 4 v 4 v v / \4 4 v 4 v /7 /v M
vysvétlil jiz spravce dané ve zpravé o danové kontrole. Az ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
v v /o v / V i / / Vv 4 v \4 Ve i Ve
zalobkyné zminila moznost Gcastnického vyslechu. Jiz spravce dané uvedl, ze vsichni tti
jednatelé zalobkyné méli po celou dobu trvani danové kontroly moznost kdykoliv
predkladat dtkazni prostredky a sdélovat spravci dané skutecnosti potfebné pro spravné
stanoveni dané. Vzhledem k toliko podpirnému charakteru Gc¢astnického vyslechu spravce
dané nebyl povinen jej provést, jelikoz zalobkyné mohla prijeti deklarovanych reklamnich
plnéni dolozit jinymi dikaznimi prostiedky.

[36] Ve druhé replice stézovatel uvedl, ze z doplnéni kasa¢ni stiznosti nevyplyva, ze by
spravni spis fotodokumentaci predlozenou zalobkyni 3. 3. 2016 neobsahoval ani ze by ji
stézovatel ¢i spravce dané v prubéhu datiového fizeni ztratili. StéZovatel toliko postupoval
se zavaznym pravnim nazorem méstského soudu v napadeném rozsudku. Pfesto trva na tom,
ze pfi Ustnim jednani zalobkyné predlozila pouze jeden predavaci protokol s CD a
fotodokumentaci. Doplnéni podkladd ulozil stéZovatel spravei dané v souladu s § 115 odst.
1 danového fadu. Vyzva tedy nebyla provedena vécné neptisluSnym spravcem dané, ale
zakonem predpokladanym postupem. Pfedné vsak vydani vyzvy nemtze mit vliv na
posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

[37] K tvrzeni zalobkyné, Ze vyzva méla smétovat na spole¢cnost DOMUM Finance, ktera
podklady spravci dané predlozila, stéZovatel poukazal na to, ze ve svych predchozich
podanich zalobkyné uvadéla, ze fotodokumentaci predlozila spravci dané ona sama. Z
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uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné ucelové prekrucuje uréité skutecnosti ¢i uvadi zcela
zjevné nepravdiva tvrzeni, ktera nasledné vyuziva jako premisy pro svou argumentaci o
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

I1.D Duplika Zalobkyné

[38] Repliky stézovatele podle zalobkyné neprinasi nic nového, jen se snazi obhajit svyj
ostup v danovém fizeni a odtvodnit kroky, které ucinil & stale ¢ini. Na postup po
postup y postup p
4 v v /4 4 \4 / v /7 V7 4
napadeném rozsudku zalobkyné poukazala pouze pro ukazku toho, ze celé danové fizeni
vedené spravcem dané je v rozporu s daiovym fadem a s jeho zasadami a stava se stale vice
neprehlednym. Napriklad, nové odavodnéni stézovatele, pro¢ nebyl proveden ucastnicky
vyslech jednateld zalobkyné, tedy ze spravce dané mél dostatek jinych dukaznych
v o M v v / 4 4 M v / M v o
prostredku, je az dodate¢né a neni zaznamenano nikde v dafiovém spisu a uz vibec ne
4 4 o v 4 4 4 \4 4 v i /
v rozhodnutich. Jde navic o odivodnéni nespravné, protoze spravce dané postavil své
dokazovani na namatkovém vybéru diukazt bez ohledu na dikazy, které provedl ¢i mél k
dispozici.

[39] O tom, ze stézovatel ulozil spravci dané, aby doplnil podklady pro rozhodnuti, se
zalobkyné dozvédéla az z druheé repliky stézovatele, jez obdrzela od Nejvyssiho spravniho
soudu k pripadnému vyjadreni. O takovém rozhodnuti stézovatele zalobkyné pred tim
nebyla nijak vyrozuména a neplyne ani ze samotné vyzvy. Uvedena jednorazova zména
vécné prislusnosti je v rozporu s daflovym radem, jelikoz zalobkyné nema moznost se proti
tomuto postupu spravce branit, napfiklad podanim stiznosti podle § 261 danovému radu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[40] Kasacni stiznost neni divodna.
III.A Pripustnost opakované kasacni stiznosti a jednotlivych kasacnich namitek

[41] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasacni stiznost dale nepripustnd proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud nevidil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[42] Aplikaci § 104 odst. 3 pism.a) s.t.s. pak nebrani aniskuteCnost, ze predchozi
a naslednou kasac¢ni stiznost podali rozdilni Gcastnici fizeni pred krajskym (méstskym)
soudem, jako tomu bylo vnyni projednavané véci. Byla-li rozhodna pravni otazka
Nejvyssim spravnim soudem plné vyresena k predchozi kasacni stiznosti jiného uclastnika,
mohou i osoby odli$né od ptivodniho stéZovatele k této otazce v nasledné kasa¢ni stiznosti
pripustné namitat pouze to, ze se krajsky soud nefidil zdAvaznym pravnim nazorem
Nejvy$iho spravniho soudu [nilez US z 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19 (N 129/95 SbNU
66), bod 23, ¢i na néj navazujici rozsudek NSS z 30. 1. 2025, ¢j. 8 Afs 44/2024-59, bod 48].

[43] Nejvyssi spravni soud zrusil pavodni rozsudek méstského soudu ,pouze pro jeho
Vv v/ M 7’V v / vV Vv 4 4 ’ M
neprezkoumatelnost v Casti, v niz méstsky soud (nedostatecné) reagoval na zalobni namitku

/ 7/ Ver / o v 4 . v ’ M 4 /. 4 4 /7
tykajici se chybéjicich podkladt v darfiovém spisu. Az v navaznosti na zavazny pravni nazor
zrusujictho rozsudku NSS méstsky soud v dal$im fizeni posoudil divodnost 1 zalobnich
namitek tykajicich se zalobkyni konkrétné oznadenych chybéjicich podkladti v danovém
spisu. A shledal pochybeni danovych organt spocivajici v chybéjicich podkladech
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rozhodnuti, pfi¢emz tato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, procez
jej zrusil.

[44] Nejvyssi spravai soud se proto v predchozim fizeni o kasacni stiznosti (ve zrusujicim
rozsudku) z podstaty véci nemohl zabyvat otazkami, jez se staly poprvé predmétem
posouzeni méstského soudu az v dalsim fizeni v dtsledku zruseni jeho ptivodniho rozsudku
4 / 4 M vVv/ 4 4 M v / v vV 1V \4
(zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu), a jez méstsky soud prvné zodpovédél az
v nyni napadeném rozsudku. Teprve v nynéj$im fizeni o kasalni stiznosti stézovatele se
Nejvyssi spravni muze poprvé v rozsahu uplatnénych kasa¢nich namitek zabyvat spravnosti
(zakonnosti) uvah a zavért méstského soudu stran chybgjicich podklada v darfiovém spisu.
Nadto, stézovatel namitl téz neprezkoumatelnost nyni napadeného rozsudku. Stézovatel tak
4 v /7 A% M 4 4 v v 4 M4 v 4 v/ 4 v 7/
nyni v kasacni stiznosti napada zavéry méstského soudu, jez v predchozim fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné logicky nemohly byt predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu, a proto se k nim nemohl jakkoli, natoz zavazné vyjadrit (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu z 22.3.2011, ¢&. 1 As 79/2009-165, C.
2365/2011 Sb. NSS, bod 24, ¢i na néj navazujici rozsudek NSS z 22. 2. 2024, ¢j. 8 As 1/2023-
72, bod 22).

[45] Ackoli tak meéstsky soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho ptvodniho
rozsudku Nejvyssim spravnim soudem, neni tato kasacni stiznost nepripustna ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.

III.B Nimitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[46] Nejvyssi spravni soud se jako prvni zabyval kasatni namitkou diléi
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku (pro jeho nesrozumitelnost), o ¢emz si ostatné
musi uéinit Gsudek i bez uplatnéné namitky (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[47] Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svuj
odraz v odtvodnéni dotéeného rozhodnuti. Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnutt,
které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které
bylo vydano. Neprezkoumatelnost muze byt zptisobena bud’to nedostatkem dtivodu, o které
je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti.

[48] Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd, jsou-li rozhodné davody
opfeny o skuteCnosti v fizeni nezjiStované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem nebo
M v 4 ’ . /v 4 v/ 4 M v
pokud je zcela opomenuta néktera z namitek Gclastnika fizeni - zpravidla zalobce.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vitbec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednozna¢né. Neptrezkoumatelnost je vsak tfeba vykladat v souladu

./ v / > i M4 v Vev/y v/ 4
sjejim skute¢nym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze
konstatovat pouze v pfipadé, Ze pro vyse uvedené divody skutecné nelze seznat, jak soud
rozhodl, eventualné pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti,
resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné (rozsudek INSS ze 4. 3.2022, ;.
5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).
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[49] Stézovatel namitl, ze méstsky soud nepostavil mnajisto, ktera konkrétni
fotodokumentace méla ve spisu chybét, a stézovatel tak nemutze predjimat, které chybéjici
doklady ma po zalobkyni zadat k predlozeni a zalozit je do spisu. Namitl tak
nesrozumitelnost zavazného pravniho nazoru méstského soudu.

[50] Jak ale plyne jiz ze zavéru v bodu 18 zrusujiciho rozsudku NSS, jimz je Nejvyssi
spravni soud nyni vazan (usneseni rozsireneho senatu NSS z 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS, a na néj navazujici usneseni rozsireného senatu NSS z 22. 10. 2019,
¢j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, body 38 az 40), z bodt 9 a 23 zaloby prinejmensim
ve vztahu k ,protokolim a CD s dokumentaci bylo ztejmé, jaké konkrétni podklady
zalobkyné ve spisu postrada (bod [11] vyse). K tomu zalobkyné odkazala na str. 6 protokolu
2 25. 6. 2018 a str. 18 zpravy o danove kontrole, Nejvyssi spravni soud pak poukazal téz na
str. 31 zpravy o danové kontrole.

[51] Meéstsky soud z uvedeného zavazného zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu v dal$im
fizeni vysel, pricemz v bodu 27 nyni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze v danovém
spisu ,skutecné schazeji nékteré podklady, které minimalné dle s. 31 zpravy o dariové kontrole
Zalobkyné predloZila spravci dané k prokazini uskutecnéni deklarovanych reklamnich plnéni.
Nejde o preddvaci protokoly, faktury i vidajové pokladni doklady, které jsou tak (i tak zaloZeny
na jinych mistech dariového spisu, ale o forodokumentaci, kterou Zalobkyné predklidala 3. 3. 2016,
o jejiz kvalité a rozsahu soud nemiize spekulovat” [zvyraznéni provedl NSS].

[52] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu z uvedeného plyne, ze (s ohledem na logickou
praktickou nemoznost zjistit, které konkrétni podklady spravce dané nepojal za soudast
danoveho spisu), méstsky soud v dané situaci s maximalni moznou mirou konkretizace jasné
a srozumitelné identifikoval, které z podkladt predlozenych zalobkyni podle jeho nazoru
nebyly zalozeny do danového spisu, a proto je treba je opétovné od zalobkyné vyzadat.
V tomto ohledu Nejvyssimu spravnimu soudu neni jasné, jakou presnéjsi konkretizaci
chybéjicich podkladi méstskym soudem by si stézovatel za danych okolnosti predstavoval,
kdyz prave skutenost, ze podle méstského soudu ve spisu cast podkladi predlozenych
zalobkyni chybéla byla divodem nemoznosti méstského soudu se s témito podklady jakkoli
blize seznamit, a vedla ke zruseni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dal$imu fizeni.

[53] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zavazny pravni nazor meéstského soudu
v nyni napadeném rozsudku neni neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[54] Podle Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek netrpi ani zadnou jinou vadou
neprezkoumatelnosti, at jiz pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvoda, jak ji vyklada
ustalend judikatura Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky NSS z 6. 2. 2020,
¢j. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura). Pres
ponékud stru¢né diivody uvedené méstskym soudem pro zavér o chybéjicich podkladech
v dafiovém spisu, je z napadeného rozsudku jasné seznatelné, na zakladé kterych Gvah
méstsky soud dospél ke svym zavérim. Zaroverl, ani pro Ulely (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku nelze Gtvahy méstského soudu vnimat izolované od datiového spisu,
jehoz obsah méstsky soud ,detailné zkoumal“ a vychazel z néj (body 22 a nasl. napadeného
rozsudku). Nelze pak odhlizet ani od toho, ze stézovatel podrobnou argumentaci, pro¢ podle
jeho nazoru zadné podklady pfedlozené Zalobkyni v datiovém spisu nechybi, poprvé
uplatnil az v kasacni stiznosti. Z toho divodu méstsky soud ani nemél diavod, resp. moznost,
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na jednotlivé argumenty stézovatele zalozené na obsahu konkrétnich podklada (listin) ve
spisu reagovat v takové mire podrobnosti.

[55] Jde-li o diléi souvisejici poukaz na to, ze zalobkyné své tvrzeni v prubéhu danového
a soudniho fizeni ménila, ma stézovatel pravdu potud, Ze zatimco v ramci odvolani namitla
(jen) chybéjici predavaci protokoly, v zalobé postradala protokoly a CD s dokumentaci.
V této souvislosti vsak stézovatel prehlizi, ze zalobkyné jiz v prabéhu danového fizeni,
konkrétné v ramci danové kontroly pfi ustnim jednani konaném 25. 6. 2018, vyslovné
poukazala nejen na chybéjici protokoly, ale i (vicero) ,DVD o provedenych reklamdch® (str. 6
protokolu z 25. 6. 2018), jak ostatné zminil sam stézovatel v bodu 41 doplnéni kasa¢ni
stiznosti z 3. 12. 2024 (dale ,doplnéni kasalni stiznosti®). Nelze tedy tvrdit, ze by zalobkyné
poukazala na chybéjici DVD (CD) poprvé az v soudnim fizeni (v zalobé). Nadto, zalobkyni
by ani obecné nic nebranilo poukazat na chybéjici DVD (CD) poprvé az v zalobé (usnesent
rozsireného senatu NSS z 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, a na néj
navazujici rozsudek NSS z 26. 2. 2024, ¢j. 8 As 277/2021-66, ¢. 4587/2024 Sb. NSS, bod 42).

III.C Chybéjici podklady v dariovém spisu

[56] Nejvyssi pravai soud si je védom skutecnosti, ze méstsky soud za chybéjici podklady
nepovazoval ,preddvaci protokoly, faktury ¢&i vydajové pokladni doklady, které jsou tak i tak
zaloZeny na jinych mistech dariového spisu, ale ... fotrodokumentaci, kterou Zalobkyné predklidala
3. 3. 2016“ - mysleno tisténou 1 na CD (body 27 a 28 napadeného rozsudku). Nicméné,
z kontextu nyni projednavané véci podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné plyne
existence uzkeé souvislosti (pfimé vazby) mezi predavacimi protokoly a CD. A to v tom
smyslu, ze ke kazdé reklamni akci, jez se méla uskuteénit na jednom ze sportovist, byl
vyhotoven predavaci protokol (bod 24 napadeného rozsudku) a, dle tvrzeni zalobkyné a
presvédceni méstského soudu, téz CD. To ostatné plyne téz z toho, ze prilohou protokolu
z 3. 3. 2016 je predavaci protokol a CD pravé k jedné konkrétni reklamni kampani konané
na stadionu CEZ Basketball Nymburk (bod 22 napadeného rozsudku). Z toho dévodu
se Nejvyssi spravni soud pfi vyporadani této otazky zameéril nejen na samotné(a) CD, ale 1
s nimi Uzce spojené predavaci protokoly.

[57] 'V ramci okruhu kasacnich namitek, jimiz stézovatel broji proti zavéru meéstského
soudu o chybéjicich podkladech v danovém spisu, stézovatel namitl, ze z danového spisu,
konkrétné z protokolu z 3. 3. 2016, vubec neplyne, ze by zalobkyné predlozila vicero
predavacich protokold, vicero CD ¢i vicero fotodokumentaci k nékolika sportovnim akcim.
Naopak je z néj podle stézovatele patrné, Ze pti tomto Gstnim jednani byl predlozen pouze
pak ] ) P 1% P J yip P

. v ’ ’ Y v [ v/

jeden predavaci protokol s CD a fotodokumentaci, jejichz kopie jsou prilohou tohoto
protokolu.

[58] Stézovatel uvedené dovozuje z toho, ze v bodu 4 na str. 3 protokolu z 3. 3. 2016 je
uvedeno, ze zalobkyné predlozila a byly pofizeny fotokopie nize uvedenych dokladi:
wpredavaci protokol + CD + prezentace®, a na str. 6, ze ,vsechny pisemnosti predloZené pri tomto
vstnim jedndni byly v poradku vrdceny, kromé ndsledujicich pisemnosti: vse vrdceno, fotokopie
viz bod 4. protokolu”.

[59] K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze poznamka o vraceni vsech pisemnosti
4 . v/ IR 4 v . M / v 71/ .
zalobkyni po porizenti jejich fotokopii, z podstaty véci nic (vyslovné) nevypovida o tom, jak
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bylo nalozeno s predlozenym(i) CD, at jiz jednim ¢i vicero, nebot CD jisté neni pisemnostt,
a nelze tak ani vytvotit jeho fotokopii.

[60] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy neni zcela jasné, na zakladé ceho ma stézovatel za

to, ze z bodu 4 protokolu z 3. 3. 2016 plyne, ze zalobkyné nepredlozila vicero predavacich

protokold, vicero CD ¢i vicero fotodokumentaci k nékolika sportovnim akcim. Dovozuje-

li to snad stézovatel z uziti jednotného {isla pro spojeni ,predavaci protokol®, je treba

druhym dechem dodat, ze ze zkratky ,,CD* ani slova ,prezentace” nelze - pro shodu prvniho
/ . J . v 7 v/ . e v ;. .

padu jednotného i mnozného ¢isla - na jejich mnozstvi jakkoli usuzovat.

[61] Krom toho, Nejvyssi spravni soud z danového i soudniho spisu ovéril, ze danove
organy, tj. i stézovatel, opakované uvadély, ze zalobkyné v prubéhu ustniho jednani 3. 3.
2016 predlozila ,predavaci protokoly“ (v mnozném C¢isle). Zatimco tak na str. 3 sdélent
vysledku kontrolnich zjisténi v ramci shrnuti dosavadniho prubéhu danového fizeni spravee
dané uvedl, ze 3. 3. 2016 zalobkyné predlozila ,preddvaci protokol véetné CD a obrazové
prezentace“. Na str. 11 vramci shrouti dikaznich prostredku predlozenych zalobkyni
naopak uvedl, ze predlozila ,predivaci protokoly ... prezentaci na CD a obrazovou
dokumentaci, aniz zalobkyné po ustnim jednani 3. 3. 2016 predlozila jakékoli dalsi (jiné)
predavaci protokoly. Spravce dané ve sdéleni z 8. 8. 2018 ani ve zpravé o danové kontrole,
kde je obsah uvedeného sdéleni shrnut, v ramci reakce na namitku zalobkyné stran
chybéjicich podkladt, nikterak nesporoval ani se nepokousel vyvratit tvrzeni zalobkyné, ze
predlozila vicero predavacich protokold, vicero CD a vicero fotodokumentaci.

[62] Predevsim vsak sam stézovatel primo v bodu 64 svého rozhodnuti vyslovné uvedl,
ze ,....3. 3. 2016 preddvact protokoly predloZil v ramci sistnibo jedndni i odvolatel [pozn. NSS:
zalobkyné], pricemz ze spisového materialu vyplyjvd, Ze prvostupriovy spravce dané si do spisu
zaloZil jeden z preddvacich protokolii véetné obrazové dokumentace”. Tato reakce stézovatele,
vCetné uziti mnozného ¢isla ,predavaci protokoly®, plné odpovida vyjadreni (reakcei) spravee
dané na str. str. 7 sdéleni z 8. 8. 2018, jehoz zaveéry jsou shrnuty na str. 31 zpravy o danové
kontrole shrnuty, a z nichz vysel méstsky soud. Shodné se stézovatel vyjadril rovnéz v bodu
23 svého vyjadreni k zalobé z 9. 11. 2020, jakoz i1 bodu 38 svého vyjadfeni z 16. 3. 2023
k predchozi kasacni stiznosti zalobkyné. A téz v bodu 15 vyjadfeni a doplnéni argumentace
z 12. 8. 2024 a bodu 5 sdéleni ze 4. 9. 2024, tj. oboji jiz po zrusujicim rozsudku NSS.

[63] Az vkasacni stiznosti stézovatel poprvé argumentuje, ze zalobkyné pfi Gstnim
jednani 3. 3. 2016 predlozila pouze jeden pfedavaci protokol s CD a fotodokumentaci.
V kontextu vyse uvedenych vyjadfeni spravce dané a samotného stézovatele vsak tato
argumentace, resp. snaha presvédéit Nejvyssi spravni soud, nemuze obstat. Stejné tak
neobstoji ,vysvétlovani® stézovatele, Ze spravce dané svoji reakci na namitku zalobkyné stran
chybéjicich podkladd ,trochu nestastné” zanesl do sdéleni z 8. 8. 2018, ani snaha nabidnout
jiny vyklad vyjadteni spravce dané o namatkovém vybéru a vyhodnoceni jedné reklamni
akce (body 43 az 45 doplnéni kasaéni stiznosti). Na uvedeném pak nemtze nic zménit ani
skutednost, ze zalobkyné nevznesla vyhrady proti obsahu protokolu z 3. 3. 2016. V tomto
ohledu je totiz stézejni to, ze (opravnéné) vznesla vyhrady proti obsahu datiového spisu, a to
jak v pribéhu daniového ftizeni (str. 6 protokolu z 25. 6. 2018, odvolani), tak i v zalobé.

[64] Podle stézovatele méstsky soud prehlédl, ze na str. 31 zpravy o dariové kontrole jsou
. , v . / v / Vo 717 ’
pouze citovany skutecnosti uvedené ve sdéleni z 8. 8. 2018, coz nic nevypovida o provedeném
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detailnim dokazovani ze strany spravce dané v ramci danové kontroly ani o jeho
komplexnim hodnoceni predlozenych dukaznich prostredka.

[65] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze na str. 31 zpravy o danové kontrole jde
skutecné o prepis vyjadreni spravce dané ze str. 7 sdéleni z 8. 8. 2018, v némz se spravce dané
pisemné vyjadril k namitkam (dotazu) zalobkyné stran chybéjicich podklada (véetné CD
z jednotlivych reklamnich akci), jez vznesla v ramci Gstniho jednani konaného 25. 6. 2018,
na némz se kde se spravce dané k pisemné reakei zavazal (str. 6 protokolu z 25. 6. 2018).
Uvedené vsak nic neméni na tom, ze tuto svou reakci spocivajici v popisu svého predchoziho
postupu, véetné postupu pri zpusobu vyhodnoceni zalobkyni pfedlozenych podklada
(namatkovy vybér) spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl v ramci shrnuti priabéhu
kontroly a dosavadnich kontrolnich zjisténi, resp. vramci (dosavadniho) hodnoceni
dtkaznich prostredka predlozenych zalobkyni. Ze zpravy o danové kontrole, jez se podle §
147 odst. 3 (dfive 4) danového radu povazuje za odGvodnéni platebniho vyméru jako
prvostupniového rozhodnuti, nikterak neplyne, ze by spravce dané tento svij predchozi
postup ¢i zavéry znéj plynouci pro Ulely platebnitho vyméru jakkoli revidoval ¢i
prehodnotil, nebo vysvétlil, ze k namatkovému vybéru a hodnoceni podkladu ve skute¢nosti
nedoslo. Ani ze by zalobkyni predlozené dikazni prostredky ve zpravé o danové kontrole
hodnotil jinak nez ve sdéleni z 8. 8. 2018, resp. nez na str. 11 a nasl. sdéleni vysledku
kontrolnich zjisténi.

[66] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze z protokolu z 3. 3. 2016 neplyne, ze by
zalobkyné predlozila pouze jeden predavaci protokol s CD a fotodokumentaci. Naopak,
z vyjadreni spravce dané na str. 7 sdéleni z 8. 8. 2018, jez ucinil obsahem 1 zpravy o danové
kontrole na str. 31, plyne, ze zalobkyné ke vSem reklamnim akcim, resp. i k ostatnim akcim
vedle akce konané na stadionu CEZ Basketball Nymburk pravdépodobné predloZila ,také
preddvaci protokol, forodokumentaci a CD s obrazovou dokumentaci®.

[67] Kasa¢ni namitky zpochybriujici zavér méstského soudu o chybéjicich podkladech
v dafiovém spisu proto nejsou davodné.

II1.D Zbylé (nepfipustné) kasacni namitky

[68] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasacni stiznost p¥ipustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stézovatel neuplatnil v 7¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mobl.

[69] Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpuasobilé k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybtiovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu (rozsudky NSS z15.2.2017, ¢j.1 Azs249/2016-38, bod 12, nebo z 29. 1. 2015,
¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikatura tam citovana). Z téchto divodd kasa¢ni namitky,
které alesporl v minimalni mife nereaguji na argumentaci krajského (méstského) soudu ¢i se
s ni mijeji, nepredstavuji dvody podle § 103 s. f. s., a jsou proto neptipustné ve smyslu § 104
odst. 4s. f.s.

[70]  Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem méstského soudu v bodu 25 napadeného
rozsudku, ze se spravce dané dopustil pochybeni (vady), nebot béhem vyslechu svédka
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konaného 25. 6. 2018 vskutku nespravné uvadél, ze ma ve spisu zalozeny pouze jeden
v 4 4 v MRS v i v / v v 4 4 o
predavaci protokol, ackoli jiz mél ve spisu zalozenych vsech osm predavacich protokolt.
Stézovatel namitl, Ze toto nespravné tvrzeni spravce dané nelze povazovat za vadu s vlivem
4 /7 Vv 4 Vev v i v / v i v
na zakonnost rozhodnuti zalovaného, ptricemz ani méstsky soud nevysvétlil, v éem by
takovy vliv mél spocivat.

[71]  Meéstsky soud vsak v bodu 25 napadeného rozsudku uvedené pochybenti spravce dané
vyslovné posoudil toliko jako vadu, aniz dospél k zavéru o jejim vlivu na zakonnost, jez by
byla duvodem pro zruSeni rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud se jejim vlivem na
zakonnost evidentné nezabyval proto, ze (jak uvedl v nasledujicim bodu 26 napadeného
rozsudku) k ni pristoupila zavaznéjsi vada spocivajici v chybéjicich podkladech v danovéem
spisu. Jelikoz tak stézovatel broji proti zavéru, jenz méstsky soud vibec neudinil, je kasacni
namitka nepripustna ve smyslu citovaného § 104 odst. 4 s. t. s. (usneseni NSS z 18. 12. 2024,
¢j. 8 Afs 34/2024-25, bod 17; Gstavni stiznost proti tomuto usneseni byla odmitnuta jako
zjevné neopodstatnéna usnesenim US z 19. 3. 2025, sp. zn. IV. US 607/25).

[72]  Ze stejného duvodu je nepfipustna i kasaéni namitka mifici proti uvaze méstského
soudu, ze danové organy dospély k zavéru o neprokazani prijeti reklamniho plnéni od
spolecnosti DOMUM Finance dle predlozenych dokladd na zakladé pausalizace zjisténi

/ N4 M / 4 M 4 4 v 4 M
tykajicich se jedné reklamni akce i na ostatni reklamni plnéni, a to bez opory ve spisu (bod
32 doplnéni kasaéni stiznosti).

[73] Meéstsky soud totiz takovy kategoricky zavér neudinil, nebot pausalizaci nevztahl
obecné na (celkovy) zavér danovych organt o neprokazani prijeti reklamniho plnéni od
spolecnosti DOMUM Finance dle predlozenych doklada. Ucinil tak toliko v diléi roviné
stran zjisténi plynoucich z predavactho protokolu, fotodokumentace a CD ohledné jedné
reklamni akce (na stadionu CEZ Basketball Nymburk), k nim? datiové orginy (spravce
dané) dospély na zakladé namatkového vybéru a vyhodnoceni podkladu predlozenych
zalobkyni. Méstsky soud tak nikterak nezpochybnil hodnoceni ostatnich dukazt, jimz
stézovatel argumentoval v bodech 22 az 31 doplnéni kasalni stiznosti, ani samotné
hodnoceni p¥edavactho protokolu, fotodokumentace a CD k reklamni akci na stadionu CEZ
Basketball Nymburk. Napadeny rozsudek ani z néj plynouci zavazny pravni nazor tak
nebrani tomu, aby zalovany v dal$im fizeni vyhodnotil zalobkyni pfipadné predlozené
podklady (fotodokumentaci) k ostatnim reklamnim akcim stejné ¢i obdobné jako vyse
uvedené podklady k akci na stadionu CEZ Basketball Nymburk, za predpokladu, Ze zptisob
zdokumentovani ostatnich akci bude obdobny. Ostatné, to spravce dané uvedl na str. 7
sdéleni z8.8. 2018, potazmo na str. 31 zpravy o darové kontrole. Jinak fedeno,
z napadeného rozsudku neplyne to, ¢eho se stézovatel v kasacni stiznosti ziejmé obava, totiz,
ze by nemohl v dal§im fizeni po fadném vyhodnoceni ptipadné predlozenych podkladd
k ostatnim reklamnim akcim dospét k zavéru o neprokazani ptijeti reklamniho plnéni od
spolecnosti DOMUM Finance dle predlozenych dokladd.

IV. Zavér a naklady fizeni

[74] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[75] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobkynée
naopak Uspéch méla, a proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu rizeni priznal.

[76] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v odmeéné zastupce zalobkyné - advokata
(§ 35 odst. 2 s. 1. s.), ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to (prvni) vyjadreni
ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2025]. Strucné doplnéni vyjadreni ani struéna duplika, v nichz se
zalobkyné vénuje vyzvé, tedy tkonu daniového organu po vydani napadeného rozsudku, nelze
povazovat za ucelné Ukony pravni sluzby, a proto za né Nejvyssi spravni soud odménu
nepriznal (rozsudek NSS z 1. 11. 2022, &j. 8 As 29/2021-36, ¢. 4414/2023 Sb. NSS, bod 48). Za
jeden ucinény tkon tak nalezi odména ve vysi 10 300 K¢ [§ 7 bod 6 a § 10b odst. 5 pism. a)
advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud postupoval podle znéni vyhlasky Gc¢inného od
1. 1. 2025, nebot zastupce zalobkyné ucinil tkon po 31. 12. 2024, a to 8. 1. 2025 (¢l. II vyhlasky
¢. 258/2024 Sb. a contrario). Nejvyssi spravai soud vysel z toho, ze vyse penéziteho plnéni
(neuznany narok na odpocet DPH v ¢astce 1207 500 K¢ - body [1] a [2] vyse) presahuje ¢astku
500 000 K¢, kterou je proto podle § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu nutné povazovat
za tarifni hodnotu sporu v nyni projednavané véci (rozsudek NSS z 3. 4. 2025, ¢&. 7 Afs
299/2024-38, bod 28). Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k odméné pripocitat 450
K¢ jako nahradu hotovych vydaju. Celkem tedy 10750 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné
vykonava advokacii v spolecnosti, ktera je platcem DPH, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, . o ¢astku 2257,50 K¢. Celkova nahrada nakladu
fizent, ¢itajici odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju, tak predstavuje éastku 13
007,50 K¢ (véetné DPH).

[77]  Stézovatel je povinen zalobkyni zaplatit nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 13 007,50 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Mgr. Slavomira Hrinka, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. dubna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



