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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: J. P., , zast. JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gcasti osob
zllastnénych na tizeni: I) D. J., I) R. H., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.11. 2022, ¢. j. MHMP 1400791/2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2024, ¢.j. 6 A 6/2023 - 103,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IIL Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

IV.  Osoba zilastnéna nafizeni nema pravo nanahradu nakladid fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a predchozi fizeni

[1] 'V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ufadu méstské  &sti  Praha 14 (dale ,stavebni Gfad“) zedne 20.12.2021,
¢. j. UMCP14/21/49180/OV/MILD, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim
stavebni Urad podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (ve znéni
do 30. 6. 2023), schvalil stavebni zamér osoby z(castnéné na tizeni I) na novostavbu

rodinného domu na pozemcich p. ¢. XA, XB a XC v k. . D. P. (neni-li dale uvedeno jinak,
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nachazeji se oznacené nemovitosti vzdy v tomto k. 4.), a stanovil podminky pro umisténi
stavby.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (,méstsky
soud®). Namital, Ze zamér je v rozporu s uzemnéplanovaci dokumentaci, posuzovana stavba
(jedna polovina symetrického dvojdomu) neodpovida charakteru Gzemi. Zamér, ato
1 v kontextu druhé poloviny dvojdomu, predstavuje rozsahlou stavebni ¢innost, ktera neni
ptipustna ve stabilizovaném tGzemi. Ministerstvo pro mistni rozvoj svym zavaznoym
stanoviskem vybocilo zustalené spravni praxe promitnuté ve vzorovych zavaznych
M 4 / N4 / M i .. v/ v / 4 v 4 v
stanoviscich zabyvajicich se obdobnymi situacemi jako v pfipadé sporného zaméru. Zamér
M vV v / 4 v * o v/ /v
odporuje rovnéz § 20 odst. 1 a § 23 prazskych stavebnich predpist (natizeni ¢. 10/2016 Sb.
hl. m. Prahy, ve znéni od 31. 12. 2023). Spravni organy nedostatecné posoudily dotceni
vlastnického prava zalobce spornym zamérem.

[3] Meéstsky soud shora oznaCenym rozsudkem zalobu zamitl. K souladu zaméru
s izemnéplanovaci dokumentaci uvedl, ze zimér ma byt umistén ve stabilizovaném
zastavéném uzemi. Limity rozvoje takového tzemi stanovenymi v uzemnim planu hl. m.
Prahy se v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud, podle néhoz je posouzeni souladu
zameéru se stavajici urbanistickou strukturou odbornou otazkou. Byt se nejedna o realizaci
/7 V4 v / / 4 / 4 V4 4 . /v 4
spravniho uvazeni, odbornou tvahu spravniho organu k této otazce nelze nahradit uvazenim
soudu. Soudni prezkum je vtomto ptipadé omezen obdobné jako v pripadé spravniho
' 4 Vv 4 4 4 / 4 / . / o oo Vv 4 Vv Vv
uvazeni. Dotcené organy poté ve svych zavaznych stanoviscich, jejichz zavéry zalobce
relevantné nezpochybnil, shledaly zamér z hlediska Gzemniho planovani pripustnym.

[4] Méstsky soud zavéry dotCenych organt aproboval. Zopakoval, ze lokalita je
charakteristicka vystavbou zpravidla solitérnich domt rtzaych ptadorysnych tvart. Jde
o obytnou lokalitu s vesnickou strukturou s objekty o nejvice tfech nadzemnich podlazich.
Posuzovany zamér neprekracuje typicky pocet podlazi ani miru zastavénosti okolnich
pozemku. Ackoli je okoli zaméru charakteristické vystavbou solitérnich doma, v $irsim
kontextu Gzemi jsou dvojdomy bézné. Zamér navazuje na pomyslnou stavebni caru
stavajicich objektd a dotvari tak urbanistickou strukturu Gzemi. V zavazném stanovisku
se Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale ,ministerstvo®) vyporadalo i s otazkou, zda zamér
predstavuje rozsahlou stavebni ¢innost. Pomoci srovnani zastavéné plochy a podlaznosti
s okolnimi objekty uzavrelo, ze nikoli.

[5] Soud dile neprisvéddil namitce, ze zalovany porovnaval charakter zaméru s objekty
ve vzdaleném a nesouvisejicim Uzemi. Zamér respektuje hlavni parametry zastavby
v nejblizsim okoli, tj. podlaznost a rozsah zastavéné plochy. Je pravdou, Ze srovnavana
vystavba v ul. Matéje Hulky se nachazi v rozvojovém Gzemi, pro které izemni plan stanovi
jiné podminky vyuZiti. Zalovany viak srovnani s touto vystavbou provedl pouze v dil¢ich
otazkach, vylu¢né zde srovnaval pouze otazku parcelace pozemka. Vedle toho méstsky soud
pripomnél pozadavek plynouci z judikatury NSS zohlednovat $ir$i okoli umistovaného
zaméru. Stabilizovana plocha, v niz se nachazi posuzovany zamér isousedni rozvojova
plocha, se poté dle Uzemné analytickych podkladd hl. m. Prahy nachézeji ve stejné lokalité
»=Dolni Pocernice“. Ani do sousedni rozvojové plochy by proto nebylo mozné umistovat
dvojdomy, pokud by byly v rozporu s urbanistickou strukturou celé lokality.

[6] Ke srovnani miry zastavénosti pozemku posuzovanym zamérem a dfivéjsi stavbou

/v v / v 4 v M Ve v 4
na tomtéz pozemku meéstsky soud konstatoval, ze zamérem (respektive prizohlednéni
celkové plochy dvojdomu, z niz pouze polovina je predmétem nyni posuzovaného zaméru
- pozn. NSS) dochazi ke zhruba dvojnasobnému zvétseni zastavénosti, to vsak pti zachovani
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funkce objektu. V tom je dana podstatna odlisnost od pfipadu reseného méstskym soudem
v rozsudku ze dne 27.2.2023, ¢(.j.3 A31/2022-145, vnémz navic soud umisténi
4 4 4 v M o 4 M Ve 4 v v v i
rozsahlejstho zaméru oproti pivodnimu objektu nevyloudil. Zamér mérou zastavénosti
pozemku nevybocuje ani pfisrovnani s ostatnimi stavbami v okoli, u kterych je mira
v i 4 M vv/ /4 v 4 4 4 M Ve v 4
zastavénosti obdobna ivys$si. Zamér se okolnim stavbam nevymyka ani pfi zohlednéni
absolutni hodnoty plochy zastavénosti v m?.

[7] Charakter lokality podle méstského soudu nenarusuje ani zastavéni takrka celé Sife
pozemku (ptizohlednéni k domu priléhajici garaze). Jako nedtvodné soud posoudil téz
4 i / N4 4 v / Vv 4 v 4 4 4
namitky tykajici se souladu zaméru s vyskovou regulaci, podlaznosti okolni zastavby
o 4 / 4 v v 4 v 4 4 o
a parcelace pozemku. K posledni z uvedenych otazek uvedl, ze déleni a sluovani pozemka
nebylo predmétem prezkoumavanych rozhodnuti.

[8] Méstsky soud dale neprisvéd¢il namitanému vyboceni z ustalené spravni praxe
Ministerstva pro mistni rozvoj. Vzorova stanoviska ministerstva, na ktera zalobce
odkazoval, nejsou zavazna. Nemohla proto vytvorit ustalenou spravni praxi, atudiz
ani zalozit legitimni ocekavani zalobce. Nadto podle méstskeho soudu nejsou priklady

v / M 4 v 4 v V17 / v M v
z téchto vzorovych stanovisek uvadéné zalobcem ptiléhavé pro souzenou véc. Stejné

v / 4 / 4 v v / i 4 i v M

tak méstsky soud neshledal namitany rozpor zaméru s prazskymi stavebnimi predpisy.
Zamér neodporuje §20 odst. 1 téchto predpist, nebot respektuje charakter dotéeného
Uzemi. Odpovida rovnéz § 23 prazskych stavebnich predpist, nebot ve smyslu tohoto
ustanoveni lze ,predzahradku“ vyuzit mj. k ¢innosti souvisejici s navazujicim verejnym
prostranstvim, jakou je zajisténi pristupu ke garazi v posuzovaném zaméru.

[9] Konecné méstsky soud neshledal divodnymi namitky tykajici se dotcent vlastnického
prava asnizeni pohody bydleni zalobce. Pravo na pohodu bydleni neni absolutni.
Po vlastnicich lze pozadovat, aby snaseli zatizeni zpusobené okolni stavbou, je-li pfimérené
pomérum a podstatné nevybocuje zobecnych standardd bydleni s prihlédnutim
ke zvla$tnostem lokality. Zalovany se charakterem lokality v kontextu pohody bydleni
dostatecné zabyval. Zohlednitelné zvlastnosti nezjistil, scimz se soud ztotoznil. Co
do odstupovych vzdalenosti je zamér vsouladu s prazskymi stavebnimi predpisy.
Neptiméfeny nartst zatéZe z dopravy ani stinéni soud neshledal. Ubytek zelenych ploch
dostatecné kompenzuji opatteni pro zadrzovani destové vody. Neni poté zrejme, jak
konkrétné by mél zamér ohrozit stabilitu sousedniho pozemku zalobce.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[10] Zalobce (dale ,stéZovatel) podavé kasa¢ni stiznost z divodd, které podtadil pod § 103
odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.%).
Navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

[11] Stézovatel nejprve cituje definice pojmu stabilizované sizemi dle Gzemniho planu hl. m.
Prahy, wrbanistickd struktura dle webovych stranek ministerstva a charakter dzemi
podle prazskych stavebnich predpisti. Uvedené pojmy jsou tzv. neuréitymi pravnimi pojmy,
které musi byt prezkoumany v rozsahu vymezeném v rozsudku NSS [ze dne 3. 11. 2023],
sp. zn. 8 As 68/2022, z néhoz stézovatel cituje. Napadeny rozsudek nespravné posoudil
otazku, zdaje mozné posuzovanou stavbu umistit ve stabilizovaném tzemi. Zamér
neodpovida charakteru {zemi velikosti parcely, zastavénou plochou stavby v poméru
k velikosti pozemku, mirou zastavénosti, typem stavebni ¢ary a typem stavby (dvojdim
oproti solitérnimu domu).
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[12] Pokud jde o velikost parcely, po rozdéleni puvodni parcely ma kazda z noveé vzniklych
parcel méné nez 50 % prumérné plochy parcel vlokalité, coz konstatuje inapadeny
rozsudek. K odpovidajicimu zmens$eni stavby vsak nedoslo. StéZovatel poté v zalobé
nerozporoval samotné Uzemni rozhodnuti o déleni pozemku, ale tvar a velikost pozemku,
které poluvytvaii charakter Gzemi ajeho urbanistickou strukturu, aproto musi byt
zohlednény i pti umistovani staveb v souladu s izemnim planem.

[13] Podle stézovatele musi domy svymi objemovymi parametry odpovidat objemovému
feseni vétsiny stavajicich domt v okoli. Napadeny rozsudek neuvadi ve vycétu v bodu 71
oduvodnéni zadnou stavbu, ktera by méla srovnatelné velkou zastavénou plochu jako cela
umistovana stavba. V dané lokalité, kterou je tteba podle § 2 prazskych stavebnich predpist
vymezit jako plochu (jeji ¢ast) nebo soubor ploch urceny podle prevazujiciho charakteru,
se tudiz nenachazi stavba se shodnou nebo vyssi zastavénou plochou. Pomérovat zastavénou
plochu bez zohlednéni poméru velikosti stavby k velikosti pozemku vsak nadto neni
vypovidajici.

[14] Napadeny rozsudek dale nespravné posoudil aspekt miry zastavéni pozemku.
Ve stabilizovaném uzemi je mira zastavéni urcena individualné podle charakteru Gizemi a jejt
stanoveni je nezbytné pro zachovani vazeb na prostorové prvky okolni zastavby. I podle § 2
pism. h) prazskych stavebnich predpist urcuje charakter tzemi mj. intenzita zastavéni. Mira
zastavenosti v pfipadé posuzované stavby (36 %) nasobné prevySuje hodnoty v ramci
stavebniho bloku jak ve stabilizovaném t{zemi, takiv sousednim rozvojovém tUzemi.
Napadeny rozsudek pak k této otazce poukazuje jednak na tfi domy, které se témér blizi
intenzité zastavéni posuzovaného pozemku, jednak na dva domy s vyssi zastavénosti, které
se vSak nachazeji mimo dotéené zemi v historickém jadru obce. Od historickych domt
vSak miru zastavénosti urCovat nelze.

[15] Z hlediska intenzity zastavéni je nutno zohlednit ikoeficient podlaznich ploch.
Podle rozsudku NSS sp. zn. 5 As 122/2014 - 89 nelze ze skutecnosti, ze pro stabilizované
Uzemi nestanovi uzemni plan konkrétni limity prostorového vyuziti izemi, dovozovat,
ze pro umistovani novych staveb zadné takové limity neexistuji. Pfi umistovani stavby je
nutno zohlednit souvislosti a charakter okolni zastavby. Koeficient podlaznich ploch
pro umistovanou stavbu cini 0,65. V sousednim rozvojovém Uzemi nejvyssi pripustny
koeficient ¢ini pritom pouze 0,3. Napadeny rozsudek tak nespravné hodnoti moznost
umistit stavbu v sousednim rozvojovém Gzemi. Nespravné rovnéz tvrdi, ze pti umistovani
stavby do stabilizovaného Gzemi uvedeny koeficient nehraje roli.

[16] Stézovatel dale tvrdil, Ze umisfovanid stavba méni stavebni ¢aru z oteviené
Vv v / \4 M v 4 / VIV o
na uzavienou. Méstsky soud k tomu uvedl, ze i po zastavéni celé Site pozemku zustane
dvojdiim izolované stojici stavbou. Podle stézovatele vsak i jedina stavba souvisle a Gplné
zastavujici stavebni ¢aru méni tuto ¢aru z oteviené na uzavienou. Typ stavebni lary je
pritom jednou ze slozek charakteru Gizemi. Zastavéni celé $ite pozemku pak v lokalité neni
v /o v 4 . 4 / . i V17 .. /4

spise vyjimecné, jak tvrdi napadeny rozsudek, alezcela ojedinéle, ujiné stavby
se nevyskytuje. Umisténim stavby dochazi taktéz ke zméné ,fadovosti®, ktera je ve smyslu
rozsudku NSS (C. j.) 4 As 34/2020 - 23 také jednou ze slozek utvatejicich charakter Gzemi.

[17] Umistovana stavba dale odporuje typu zastavby, nebot v dotéeném stabilizovaném
(zemi se stavba dvojdomu nevyskytuje. Ackoli podle rozsudku NSS ¢. j. 8 As 386/2021 - 77
je tfeba hodnotit stav Gzemi v ,$irSim kontextu®, pokud charakter domu neodpovida
M *VVv/ 4 4 4 Ve V/ ’ ’ 4 4 v 4
nejblizsimu okoli, porovnani v $irSim kontextu nedava smysl. Neni poté mozné odvozovat
charakter a urbanistickou strukturu stabilizovaného dzemi rovnéz od sousedniho
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rozvojového tzemi, v némz se soulad s urbanistickou strukturou ani neposuzuje. Napadeny
rozsudek poté nespravné tvrdi, ze 1 v dotCeném uzemi se jiz nachazi stavba dvojdomu. Dum
na pozemku p. ¢ E nenapliuje kritéria dvojdomu. Napadeny rozsudek se dale blize
nevyporadal s vyjadfenim urbanisti prof. Ing. arch. K. M., CSc., a doc. Ing. arch. P. D,
podle nichz zamér vybocuje z charakteru Gizemi.

[18] Meéstsky soud uvedena kritéria definujici stabilizované zemi jednak hodnotil vécné
4 v M v / 4 v o Ve / 4 v
nespravné, jednak k nékterym nespravné vubec nepfihlédl. V rozporu se zavérem

4 \4 vV, Ve N4 v M v v 4 /
napadeného rozsudku, ze vétsina kritéril naplnéna je, doslo naopak ke splnéni pouze malé
dasti uvedenych kritérii. Otazka, zda lze posuzovanou stavbu umistit do stabilizovaného
Uzemi, proto byla posouzena nespravné. Méstsky soud se také nezabyval vyznamem
jednotlivych kritérii, v ¢emz stézovatel spatfuje nedostatek odivodnéni napadeného
rozsudku.

[19] V napadeném rozsudku je dale nespravné posouzena (,respektive nedostateéné
oduvodnéna®) pravni otazka vymezeni izemi, od kterého se odvozuje urbanisticka struktura
a charakter tzemi. Méstsky soud sice konstatoval, ze sousedni rozvojové Gzemi je odlisné
anelze jej do posouzeni pripustnosti stavby zahrnout. Soucasné vsak aproboval postup
spravnich organt, které v nékterych otazkach vlastnosti dotéeného Gzemi odvozovaly
od sousedniho rozvojového Gzemi.

[20] Méstsky soud dale nespravné posoudil otazku souladu posuzovaného zameéru s § 20
prazskych stavebnich predpist. Jak stézovatel jiz zdavodnil v predchozich kasalnich
namitkach, stavba na stavajici zastavbu reaguje pouze co do vysky a podlaznosti, v ostatnich
kritériich charakter Gzemi nerespektuje. Napadeny rozsudek nespravné posoudil rovnéz
otazku souladu zaméru s cili a koly Gzemniho planovani upravenymi v § 18 a pfedevsim
§ 19 odst. 1 pism. d) ae) stavebniho zakona. Vylozil neurcité pravni pojmy tak Siroce,
ze do stabilizovaného {zemi umoznuje umistit intenzivnési stavbu nez do Gzemi
rozvojového.

[21] Konelné stézovatel tvrdi, ze stavba dvojdomu nerespektuje meéfitko zastavby
v dotcené lokalité a jedna se o rozsahlou stavebni ¢innost. Méritko zastavby je podle ,,UZR
A TPR z urcujicich kritérii dotvoreni stavajici urbanistické struktury. Podle stézovatele je
zastavéna plocha dvojdomu i pfi zohlednéni garaze 2,5krat vétsi nez u puvodniho domu.
Okolni solitérni domy maji zastavénou plochu okolo 100 m?, takze zastavena plocha
dvojdomu (is garazi - pozn. NSS) je priblizné 2,5krat vétsi. Stézovatel pak poukazuje
na zavazné stanovisko ministerstva ¢.j. MMR-29684/2019-81-2, podle néhoz se v tam
posuzovaném pripadé jedna o rozsahlou stavebni ¢innost, nebot obdobnou stavbu by nebylo
mozné umistit ani v pfimo navazujicich rozvojovych plochach OB-B. Napadeny rozsudek
v tomto ohledu v bodu 59 odtivodnéni nezohlednil celkovy objem stavby dvojdomu. Pokud
puvodni dim byl jednou z nejmensich staveb v lokalité, neni pfiméfené mistnim
podminkim na tomtéz pozemku postavit stavbu objemem a zastavénou plochou nejvétsi.

[22] Zalovany se ztotoznuje s argumentaci méstského soudu a navrhuje kasacni stiznost
M o ’ vV Vv \ . Vi . Vi cey

jako nedtvodnou zamitnout. Stézovatel v podstaté opakuje namitky, které jiz byly
vyporadany v obou instancich spravniho fizeni. Spravnost a dostateCnost posouzeni
spravnimi organy pak potvrdil méstsky soud.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[23] Kasacni stiznost je pripustna. Stézovatel ji podava z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. a Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky podminek fizeni ¢i jiné prekazky, které



1 As 116/2024

by branily dal$imu postupu a rozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
v rozsahu a z divodu vymezenych v kasa¢ni stiznosti s pfihlédnutim k pripadnym vadam,
které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[24] Kasacni stiznost neni diivodna.

[25] NSS predesila, ze pfedmétem prezkumu v této véci je zalobou napadené spravni
rozhodnuti, tedy rozhodnuti zalovaného ze dne 24.11.2022 ve spojeni se spole¢nym
povolenim stavebniho Gfadu ze dne 20. 12. 2021. Timto rozhodnutim stavebni Gfad povolil
stavbu poloviny rodinného dvojdomu (stavba ¢. p. X nachazejici se na pozemku p. ¢. XB).
O zaméru nadruhou polovinu stavby dvojdomu bylo pravomocné rozhodnuto
rozhodnutim ze dne 23. 8. 2021. Pfi posouzeni pfipustnosti povoleni zaméru lze pritom
hodnotit pouze stavbu, jez byla predmétem prezkoumavaného rozhodnuti, v tomto pripadé
tedy polovinu dvojdomu nachazejici na pozemku p. ¢. XB. V projednavané véci nelze brojit
proti umisténi stavby poloviny dvojdomu nachazejici se na pozemku p. ¢. XDF, nebot tato
otazka jiz byla pravomocné vyfesena a rozhodnuti o ni neni predmétem tohoto fizeni.
Soucasné je vsak nutno vzit v potaz, ze ackoli posuzovana (leva) polovina predstavuje
relativné samostatnou stavbu, z projektové dokumentace nachazejici se ve spravnim spisu
vyplyva, ze stavba dvojdomu je koncipovana jako celek (projektova dokumentace v tomto
ohledu opakované hovoti o dvou ,bytovych jednotkach®). Obé poloviny domu tvofi jednu
hmotu a jsou konstrukéné provazany. Premétem posouzeni v projednavané véci je tudiz
pouze ¢ast stavby dvojdomu jako celku.

[26] Uvedena situace neni zadouci. Zamér na umisténi jedné stavby - jednoho dvojdomu
se dvéma jednotkami, byt se kazda jeho polovina nachazi na jiném pozemku - by mél byt
predmétem jednoho tzemniho (¢i - jako v tomto pripadé - spolecného) fizeni. Jak ovsem
NSS v minulosti konstatoval, o nepripustnou tzv. salamovou metodu se jedna zpravidla
tehdy, pokud etapizace vystavby umozni stavebnikovi vyhnout se urCitym zakonnym
pozadavkiam (i dosahnout pro sebe priznivéjsiho vysledku (srov. napt. rozsudek ze dne
13. 12. 2018, ¢. j. 6 As 139/2017 - 73).

[27] K tomu nicméné v projednavané véci nedoslo. Stézovatel ostatné konstantné opira své
namitky o zohlednovani hmoty celé umistované stavby dvojdomu a na tyto namitky se mu
ze strany spravnich organt dostalo nalezité odpovédi.

[28] Predmétem posouzeni v projednavané véci je tudiz umisténi stavby o rozmeérech cca
15 x 10 m se zastavénou plochou cca 128 m?. Z hlediska ptipustnosti umisténi takové stavby
v dané lokalité v§ak NSS musi zohlednit, ze se jedna o polovinu dvojdomu tvoficiho jednu
hmotu o celkovych rozmérech cca 15 x 20 metrt s celkovou plochou zastavénosti cca 256

m?.

[29] Podle § 940 stavebniho zakona ve spolecném tizemnim a stavebnim vizeni stavebni irad
posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s poZadavky

a) tohoto zdakona a jeho provddécich pravnich predpisi,

¢) zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi
dotcenych organii podle zvlastnich pravnich predpisii nebo tohoto zakona, popripadé
s vysledkem veseni rozporii.

[30] Podle § 96b odst. 1 stavebniho zakona jestliZe vydini rozhodnuti zavisi na posouzent jim
vyvolané zmény v vizemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného sikonu zavazné stanovisko
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organu zemniho planovini. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni v zdvazném stanovisku orgin
szemniho planovani urct, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou sizemniho rozvoje
a tizemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cili a sikoli sizemnibo planovani,
¢i nikoliv. JestliZe shledd zamér pripustnym, miiZe stanovit podminky pro jeho uskutecnént.

[31] Podle § 169 stavebniho zakona pravnické osoby, fyzické osoby a prislusné organy verejné
sprdvy jsou povinmy privizemné planovaci a projektové Cinnosti, p¥i povolovdnd, provddéni,

V7 4 / v 4 / / Vv / /| 4 / / / v
uzivani a odstrariovani staveb respektovat zaméry iizemniho planovini a obecné pozZadavky
na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené provadécimi pravnimi predpisy.

[32] Podle oddilu 7 pododdilu 7a) bodu 3 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné
dasti izemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, (,regulativy funkénich ploch®)
ve stabilizovaném vizemi neni wvedena mira vyuZiti ploch (plati vZzdy u ploch OB, OV, SV a SM]);
z blediska limitid rozvoje je moiné pouze zachovini, dotvoreni a rebabilitace stavajici
urbanistické struktury bez mozZnosti dalsi rozsihlé stavebni ¢innosti. Pripustné veseni se v tomto
pripadé stanovi v souladu s charakterem tizemi s priblédnutim ke stavajici urbanistické strukture

a stdvajicim hodnotim vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hbl. m.
Prahy.

[33] Podle § 20 odst. 1 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
v v/ 7 7/ 4 M 4 v 4 v v
pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim meésté Praze
(prazské stavebni predpisy), p7i umistovini staveb musi byt priblédnuto k charakteru iizemd,
zejména ke vztabu zdstavby k verejnym prostranstvim, piadorysnym rozmérim okolnich staveb
a jejich vysce.
[34] Z kasatni argumentace stézovatele, byt pravda neprilis strukturované, misty
repetitivni a ne zcela prehledné, vyplyva, ze za hlavni dvé sporné otazky povazuje soulad
4 v v i o V4 4 Ve / 1 / / 4
zaméru s pozadavky regulativii funkénich ploch na miru vyuziti stabilizovaného tzemi
[oddilu 7 pododdilu 7a) bodu 3 regulativi] a s obecnymi pozadavky prazskych stavebnich
predpisu pti umistovani staveb (§ 20 prazskych stavebnich predpist).

[35] Vedle toho stézovatel v kasacni stiznosti namita rovnéz rozpor s pozadavky podle § 21
az § 23 prazskych stavebnich predpisu, které se tykaji umistovani staveb s ohledem na uli¢ni
a stavebni cdaru. Konkrétné stéZzovatel tvrdi, Ze zamér méni stavebni c¢aru z oteviené
na uzavienou v rozporu s § 22 prazskych stavebnich predpisu. K této posledné uvedené
kasa¢ni namitce vSak NSS uvadi, ze stézovatel ji neuplatnil jako radny zalobni bod v zalobe.
Stézovatel v fizeni pred méstskym soudem tuto namitku vznesl az v replice k vyjadreni
zalovaného, ato dne 25.3.2024, tedy po uplynuti dvoumésicni lhuty k podani zaloby
ve smyslu § 72 odst. 1 s. f.s. Podle § 71 odst. 2 s. f.s. lze pfitom zalobu rozsifit o dalsi
zalobni body pouze v této lhité. Uvedena kasa¢ni namitka je proto neptipustna ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s., nebot ji stézovatel radné neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem,
a¢ tak uinit mohl. Méstsky soud se ostatné z tohoto divodu namitanym rozporem zaméru
s § 22 prazskych stavebnich predpist nezabyval. Tato otazka tak nemtze byt predmétem
kasacniho fizeni.

[36] Pokud se tyCe umistovani zaméru do izemi, ktera tzemni plan hl. m. Prahy vymezuje
jako stabilizovana, regulativy vyuziti funkénich ploch pro takova {Gzemi nestanovi
konkrétni miru vyuziti Gzemi. Jak plyne z vyse citovaného oddilu 7 pododdilu 7a) bodu 3
regulativli, pfipustnost umisténi zaméru z hlediska miry vyuziti Gzemi, respektive miry
N V.o 4 Ve /4 4 4 N4 . . /4 v v 4 M

rozvoje, se zde urCuje pomoci prihlédnuti ke stavajici urbanistické strukture. Mozné je
v tomto ohledu pouze zachovani, dotvofteni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury

v 4 4 4 /7 Ve . Vv 4 / ’ \4 v/ 4 M
s vylouCenim rozsahlé stavebni Cinnosti. Jiz z uvedeného vyplyva, ze dal$i stavebni rozvoj
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neni ve stabilizovaném Gzemi zapovézen, naopak je regulativy funkénich ploch vyslovné

predvidan.

[37] V projednavané véci neni sporu otom, ze posuzovany zamér nepredstavuje
. . . , ;. . V7 ’ ’ . . ’

rehabilitaci urbanistickeé struktury, sporné je, zda se z hlediska pfipustné miry rozvoje jedna

o jeji zachovani nebo dotvoreni.

[38] Vedle toho je tfeba pripustnost zaméru hodnotit s ohledem na charakter Gzemi
s obecnym prihlizenim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy. Ohled na charakter
Uzemi vymezeny pomoci obdobnych kritérii vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim,
pudorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vysce, pak jako podminku ptipustnosti
umisténi stavby stanovi iprazské stavebni predpisy. Z toho je patrno, ze pozadavky
vyplyvajici z oddilu 7 pododdilu 7a) bodu 3 regulativa funkcnich ploch a § 20 prazskych
stavebnich pfedpist jsou obsahové provazany a neni tfeba mezi nimi ¢init podstatneé rozdily.
Rozdil tkvi spise v roviné procesni - soulad zaméru s pozadavky regulativt (jakozto soucasti
Uzemniho planu) ovértuje dotéeny organ zemniho planovani v zavazném stanovisku, soulad

v / i 4 i v i VV /7 IV / v/ v U 4 A4 i
s prazskymi stavebnimi predpisy ovéruje stavebni Grad, ktery vede prisusné rizeni o zadosti

4 v 4 4 4 v 4 i vV / N4 / i
o umisténi (povoleni) zaméru. Namitky stézovatele tykajici se nesouladu suvedenymi
ustanovenimi obou podzakonnych predpist lze proto vyporadat spolecné.

[39] Otazkou posuzovani pripustnosti umistovani zamért do stabilizovaného tzemi
se vnedavné dobé podrobné zabyval NSS vrozsudku zedne 16.7.2024,
¢.j. 10 As 332/2023 - 122. Uvedl:

W[40] Z podstaty ,stabilizovaného tizemi a limitii rozvoje v podobé zachovini,
dotvareni Ci rebabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, Ze zohledriovat je
t7eba urbanistickou strukturu v ramci daného vizemt, tj. sirstho okoli zameéru. Zamér
nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizsiho okoli i dotcené plochy, na niz ma byt
umistén (...) Pripustnost konkrétniho stavebniho zaméru stavebni vivad posoudi vZdy
ve srovnani s charakterem plochy s jednotnou strukturon a vyskovou hladinou,
uonity niz se posuzovany stavebni zamér nachazi. Podstatou posouzeni pripustnosti
stavebniho zaméru je tedy zejména jeho srovnani se stavajici zdstavbou v lokalité.
Rozhodné tak pro posouzeni pripustnosti stavebnibo zaméru dale je, jaky rozsah
referencnibo vizemi bude se stavebnim zdimérem srovndn, resp. jak wvelkd (st
posuzované lokality se stavebnim zimérem bude rvofit jednu wurbanistickou
strukturu, a které stavby je tak nutno pro srovnani konkrémé vyuZzit. Pripustnost
umisténi stavebniho zaméru je nutné zkoumat nejen vzhledem k navazujicimu okoli,
ale téZ k okoli bezprostrednimu. Zaroven plati, Ze stavebni zamér by mél zapadat
zejména do urbanistické struktury okoli bezprostredniho, do néhoz je stavebni zamér
umistovin. Nelze mit zato, Zestavebni zamér bybyl pripustny, pokud
by konvenoval stavbim od né znacné vzdalenym, prestoze by nezapadal do jeho
bezprostrednibo okoli, které md podstatny vyznam pro posouzeni stavajict
urbanistické struktury (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, &1 4 As 282/2022 - 174). ...

[41] Spravni orgamy jsou povinmy posoudit, zda stavebni zimér lze povazovat
za ,zachovani®, ,dotvoreni®, (i ,rebabilitaci stavajici urbanistické struktury.
V opacném pripadé jsou jejich rozhodnuti neprezkoumatelnd. Z divodu, Ze sizemf je
kompozicné dotvoreno, nelze uvazovat o dotvorenti struktury (rozsudek NSS ze dne
15.8.2017, &. 7 As 143/2017 - 78). Pro sicely posouzeni, zda se jednd o rozsihlou
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stavebni cinnost, jsou logickymi a spravnymi kritérii velikost, hmota & urbanisticky
rdz (srov. napr. rozsudek ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 10 As 54/2014 - 69).

[42] Dotvireni, zachovini a rebabilitace stavajici urbanistické struktury a rozsabld
stavebni Cinnost jsou neurcitymi pravnimi pojmy. Nejsou totiz pravnimi predpisy
ani vzemnim planem nijak definovany. Vyklad neuritych pravnich pojmii je
zaméren na konkrétni skutkovou podstatu ajeji vyhodnoceni a zdroven je piné
meritorné  prezkoumatelny soudy (rozsudek NSS zedne 29.11.2023, .
4 As 282/2022 - 174).

[43] Naopak to, zda je planovand stavba v souladu s urbanisticko-architektonickym
charakterem okolni zastavby (atedy zdaje v souladu s regulaci stabilizovaného
vizemi obsaZenon v izemnim plinu) je otdzka ryze odbornd a spadi do vivaby
stavebniho ditadu (spravnich orgdnii). Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi v tomto
obledu je (pouze) zjistit, zda spravni organ neprekrocil meze této vivaby a zda ji ¥ddné
odivodnil (rozsudky NSS ze dne 13. 8. 2014, &. 2 As 91/2014 - 36, ze dne 5. 6. 2014,
G. 9 As 95/2012 - 131, body 34 a 35, ze dne 6. 3. 2023, &. 5 As 25/2021 - 174, bod 41,
& ze dne 16. 4. 2024, &. 10 As 331/2023 - 121, bod 22).“

[40] Suvedenymi zavéry konvenuje stézovatelem odkazovany rozsudek NSS ze dne
3.11.2023, ¢.j.8 As 68/2022 - 52, ktery se zabyval mimo jiné rozsahem prezkumu tzv.
neurditych pravnich pojmu, jako jsou i pojmy zachovini nebo dotvoreni stavajici urbanistické
struktury. NSS v citovaném rozsudku uvedl, Ze soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji
postup spravnich organt priaplikaci neurditych pravnich pojma v plném rozsahu. Je
v$ak nutno rozliSovat jednotlivé faze tohoto postupu. Jeho skutkovy aspekt je slozitéjsi, ,.a to
predevsim pokud. se jednd o odbornou skutkovou otdazku (kam spadd i posouzeni urbanistického
charakteru urcité lokality asouladu zaméru stimto charakterem). Spravni orgin md
pro posouzeni odbornych skutkovych otizek potiebnou odbornost, aproto zpravidla
ani nepotrebuje k posouzeni odbornych otdzek ustanovit znalce. Spravni soud naopak potrebnou
odbornost nemd (odbornikem je v oblasti prava, nikoliv urbanismu). To neznamend,
Ze by odborné skutkové otazky byly omezené prezkoumatelné. Prezkoumatelné jsou plné (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 12. 5. 2015, &. 7 As 69/2014 - 50), avsak soud musi dbat na to,
aby nenabrazoval innost spravnich organdil.]”

[41] Podobné jako v citovaném rozsudku C. j. 8 As 68/2022 - 52 musi proto NSS sice nyni
korigovat tvrzeni méstského soudu o urcitém prostoru pro uvazeni spravniho organu
pti hodnoceni téchto odbornych otazek, které by analogicky tzv. spravnimu uvazeni
4 \4 /o v v /4 ’ 4 v \4 . /
nepodléhalo (az na vyjimky napt. v prestupkovém pravu) soudnimu prezkumu. Zdrzenlivy
ptistup je vSak namisté, ato predevs§im v otazce, zdaje umistovana stavba v souladu
s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby, tj. zda je v souladu s regulaci
stabilizovaného Gzemi obsazenou v regulativech funkénich ploch. To je otazka ryze odborna
a jako takova spada do Gvahy spravniho organu. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je
v intencich citovaného rozsudku NSS ¢.j. 10 As 332/2023 - 122 ovéfit, zda spravni organ
neprekrodil meze své ivahy a zda k ni predestrel dostate¢né divody. Ve smyslu rozsudku
Voo M v ’ M \4 4 4 v 4 4 ’
C. . 8 As 68/2022 - 52 je treba dale posoudit, zda zalobce odborné zaveéry spravniho organu
dostate¢né kvalifikované vyvratil.

[42] Pro aplikaci téchto vychodisek na nyni projednavanou véc jsou podstatné nasledujici
skutednosti, které NSS zjistil ze spravniho spisu. Posuzovana cast stavby (polovina
dvojdomu) ma spolu s prinalezejici garazi nepravidelny ptdorys (prinik dvou kvadrd)
pismene ,L“ o rozmérech 14,5 x 10,1 m, dvé nadzemni podlazi (druhé podlazi ma co
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do hmoty vétsi objem nez prvni), plochou stfechu a maximalni vysku atiky 6,6 metrt.
Stavbu vychodni poloviny dvojdomu stavebni Grad pravomocné povolil spole¢nym
povolenim ze dne 23. 8. 2021 (zadny z Gcastnikt je nenapadl odvolanim).

[43] V otazce souladu zaméru szemnim plinem acili adkoly dzemniho planovani
stavebni Urad rozhodl v souladu se zavaznym stanoviskem zalovaného (organu zemniho
planovani) ze dne 12. 2. 2021, &. j. MHMP 176766/2021. Zalovany v zivazném stanovisku
dospél k zavéru, Ze zAmér je mozné v tizem{ umistit. Platny Uzemn{ plan sidelniho Gtvaru
hl. m. Prahy (schvaleny usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 dne 9. 9. 1999, dale
»uzemni plan hl. m. Prahy“) Gzemi z hlediska miry vyuziti definuje jako stabilizovane.
Lokalita je charakteristickd vystavbou zpravidla solitérnich domt raznych padorysnych
tvard s nejednotnym typem zastfeSeni, v $irSim kontextu je umisténi dvojdomu bézne.
Dle Uzemné analytickych podkladd hl. m. Prahy jde o obytnou lokalitu s vesnickou
strukturou a typickym poctem podlazi do 3 NP. Vyskou stavba koresponduje s okolnimi
stavbami, navazuje na stavajici zastavbu. Zastavénosti pozemku zamér odpovida zastavénosti
okolnich pozemka a svym rozsahem neprekracuje miru vyuziti stavajiciho zemi. Navrzena
stavba navazuje na pomyslnou stavebni ¢aru a dotvafi tak urbanistickou strukturu Gzemi.

44] Vramci odvolactho fizeni sizalovany vyzadal zménu nebo potvrzeni zavazného
y vy p
stanoviska od ministerstva jakozto nadrizeného organu dotceného organu {zemniho
planovani. Ministerstvo Vv zavazném stanovisku ze dne 24. 10. 2022,
¢. j. MMR-67368/2022-81, potvrdilo zavazneé stanovisko zalovaného co do souladu zaméru
stzemnim planem acili atkoly uzemniho planovani. V otazce umisténi zameéru
do stabilizovaného zemi zalovany mimo jiné uvedl, Ze vzhledem k zimérem zastavéné
y J
v 2 Ve 4 4 v / 4 o M 4 4
plose 128,3 m? se pfi srovnani zastavénych ploch okolnich pozemkt nejedna o rozsahlou
stavebni {innost. Stavajici zastavbé se nevymyka ani dvojdim jako celek se zastavénou
/v 2 4 v V.o M 4 4 4 v 4
plochou (bez garaze) cca 220 m?. Zamér nevybocuje ani procentualni mirou zastavéni
pozemku.

[45] Ministerstvo dale pfipomnélo, ze prevazna dast zastavéného uzemi hl. m. Prahy je
v ramci Uzemniho planu zafazena do stabilizovaného Gzemi. Z regulativi pro tento typ
plochy vsak nevyplyva stavebni uzavéra, a to ani pro nastavby a pristavby stavajicich staveb.
Pfi hodnoceni pfipustnosti zaméru je treba posoudit, zda zamér z hlediska vyskoveho
a hmotového feseni a z hlediska rozsahu stavebni ¢innosti odpovida charakteru zastavby
daného {Gzemi. Pfipustné teSeni se ve stabilizovaném tzemi odviji od jeho urbanistické
struktury, ktera se urluje s ohledem na $ir$i izemni souvislosti. V sousedni rozvojové plose
nalezejici do stejné lokality ,Dolni Pocernice®, kde se rovnéz uplatni regulativ souladu
s urbanistickou strukturou, jiz dvojdomy byly umistény. Zastavba v daném Gzemi nema
podle ministerstva jednotny charakter, navrzené reSeni dvojdomu véetné garazi proto nema
vyznamny negativni vliv na urbanistickou strukturu. Skutelnost, Ze zamérem dojde
k zastavéni témér celé Site pozemku, rovnéz necini zamér neptipustnym, nebot garaze
priléhajici k domu a situované na hranicich pozemku se v oblasti nachazej.

[46] K uvedenému NSS uvadi, ze vyklad pojmua rozsahld stavebni Cinnost a dotvoreni
urbanistické struktury Gzemi provedeny zejména v zavazném stanovisku ministerstva vécné
obstoji. Posuzovani pripustnosti zaméru z hlediska souladu vyskového a hmotového feseni
arozsahu stavebni ({innosti vzhledem k charakteru zastavby je vsouladu s vykladem
provedenym v rozsudku NSS ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 54/2014 - 69, jehoz zavéry NSS
prejal v citovaném rozsudku ¢. j. 10 As 332/2023 - 122.
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[47] Stavebni Gtad, zalovany (jakozto odvolaci organ i dotéeny organ tzemniho planovani)
1 ministerstvo poté prezkoumatelné posoudili odbornou skutkovou otazku, zdaje
posuzovany zameér v souladu s urbanistickou strukturou Gzemi. Tyto organy podrobné
v M o4 4 i vV o v 4 4 v/ 4 /4
reagovaly na fadu souvisejicich namitek stézovatele v priubéhu spravniho fizeni. Jak v otazce
vysky, tak v otazce hmoty (zastavénosti, a to jak absolutni, tak relativni v poméru k plose
pozemku) provedly srovnani se zastavbou v bezprosttednim okoli i se stavbami
vzdalenéjsimi, nachazejicimi se v tomtéz stabilizovaném tzemi. Totéz nasledné provedl
v / 4 M W4 4 4 /4 M vV Vv 4 /4 /
méstsky soud. Vramci vyporadani namitek stézovatele seuvedené organy zabyvaly
1 souvisejicimi otazkami, mj. zastavénim celé sire pozemku. I zde provedly srovnani s okolni
zastavbou.

[48] Zalovanému i ministerstvu je pravda moZné vytknout, Ze z hlediska architektonického
razu srovnaly charakter zaméru (stavba dvojdomu) rovnéz s objekty nachazejicimi
se v sousedni rozvojové plose skodem vyuziti Gzemi OB-B. Jak konstatoval NSS
v citovaném rozsudku ¢.j. 10 As 332/2023 - 122, limity v podobé zachovani, dotvoreni
a rehabilitace stavajici urbanistické a architektonické struktury Gzemi je t7eba posuzovat
vybradné v ramci stabilizovaného dzemi. Ackoli zjudikatury NSS vyplyva pozadavek
zohlednit Sirsi okoli zameéru, timto Sirsim okolim se rozumi vzdy okoli v ramci
stabilizovaného Gzemi.

[49] Nadruhou stranu je vSak rovnéz pravdou, ze posuzovany zamér ma byt umistén
.. 1 / / 4 4 . / /. 4 M v v
na okraji stabilizovaného Uzemi sousedictho srozvojovym Gzemim, kde je skutecné
4 v 4 M o vV 4 4 v 4 4 v .. 1 /4 / 4 7.7
umisténi dvojdomu bézné. Umisténi zaméru na okraji stabilizovaného Uzemi se promita
do posouzeni souladu se stavajici urbanistickou strukturou v rameci stabilizovaného tzemi -
. o : . . o o ,
jinak je tfeba hodnotit stavebni zaméry na kraji stabilizovaného zemi a jinak stavebni
4 v v 1 / / 4 4 v/ v o 4 4
zaméry uprostred stabilizovaného Gzemi. V posuzovaném pripadé je pak také podstatne,
ze se dotCena lokalita nevyznacuje konkrétnim architektonickym charakterem. Jak uvadi
4 4 M v / .V J4 / o o / o /
zavazneé stanovisko zalovaného, v lokalité se nachazi vystavba domt raznych pudorysnych
tvard s nejednotnym typem zastreSeni. Zastavba v lokalité je tudiz ruznoroda a nelze hovorit
o nenarusitelné jednoté urbanistického razu, ktery by byl umistovanym reSenim narusen.

[50] Uvedené zavazné stanovisko pak sice rovnéz konstatuje, ze vystavba je tvorena
v I v ./ 4 . Vv 4 ./ 4 o . o v oV v
prevazné solitérnimi domy. Rozliseni solitérni dim vs. dvojdum vsak nemtze samo o sobé
za danych okolnosti mit takovy vyznam, aby vyloudilo soulad zaméru s urbanistickou
strukturou v ostatnich aspektech. Jak je patrné ze spravniho spisu, atuto skutelnost
zddraznil i zalovany nas. 15 svého rozhodnuti (pfi vyporadani namitky ¢. 14). Posuzovana
stavba jako celek netvori prostorovou dominantu v rameci ulice Za Luhem. Hmota celé
stavby pusobi kviili symetrickému ¢lenéni na obytnou ¢ast a garaz ¢lenitéji a méné vyrazné
nez hmota objektd na okolnich pozemcich. Skutednost, ze u rodinného domu je umisténa
/v /v V17 7/ .. 4 v M v v
téz garaz priléhajici k hranici pozemku, neni pro dotCenou lokalitu vietné staveb
v bezprosttednim okoli zaméru netypicka.

[51] Nejvyssi spravni soud tudiz shledal zavéry spravnich organd k odbornym skutkovym
’ 4 / N4 v/ M 4 v 4 4 v 1 /4 / 4 v/ v
otazkam tykajicim se pripustnosti umisténi zaméru do stabilizovaného tzemi fadné
odivodnénymi. Zbyva tak vtomto ohledu posoudit, zda tyto zavéry stézovatel af jiz
o v ’ 4 v/ 4 4 V7 4 v v / / Ve v ’,."
v prubéhu spravniho rizeni, nebo v ramci rizeni pred méstskym soudem uéinné vyvratil.

[52] K tomu je potfeba nejprve zopakovat, Ze spravni organy se namitkami stézovatele
v prubéhu spravnich fizeni podrobné zabyvaly. Totéz v podstaté ucinil i méstsky soud,
nebot prestoze v podrobnostech odkazal na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, jednotlivé
zalobni namitky sim rovnéz podrobné posoudil. Ani v tomto ohledu proto zadny deficit



1 As 116/2024

odtvodnéni skutkovych zavéra NSS neshledal (k otazce prezkoumatelnosti viz napt.
rozsudky NSS zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 8.4.2004, .
4 Azs27/2004-74, azedne  4.12.2003,  ¢.j.2 Ads58/2003-75).  Konkrétné
k prezkoumatelnosti rozhodnuti meéstského soudu pak NSS pripomina svoji ustalenou
judikaturu, podle niz soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem stézejnim namitkam
UCastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2014, ¢. 5. 7 Afs 85/2013 - 33).

[53] Pokud setyce dalsich dilcich otazek prfedestrenych v kasaéni stiznosti, k jejich
vyporadani proto staél v podrobnostech odkazat na oduvodnéni spravnich rozhodnuti
a zavaznych stanovisek, respektive na odivodnéni napadeného rozsudku. Neni ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu znovu podrobné vyporadavat namitky, na které se stézovateli
dostalo (nékolikrate) podrobné odpovédi, pri absenci smysluplné polemiky s odpovédmi jiz
podanymi.

[54] K namitanému rozdéleni parcely lze pouze pripomenout, ze otazka déleni pozemka
vybocuje z predmétu tohoto fizeni, kde je posuzovana otazka umisténi stavby. Pokud jde
o miru zastavénosti pozemku, zavazné stanovisko ministerstva, rozhodnuti zalovaného
M / 4 4 4 4 v 4 v v / v
i napadeny rozsudek provedly srovnani s okolni zastavbou a dospély k zavéru, ze se zamér
/4 4 o4 4 v vV M 4 v

nevymyka stavajici zastavbé. Pokud pak stézovatel dovozuje rozpor zaméru s charakterem
stavajici urbanistické struktury z toho, ze procentualni hodnota miry zastavénosti, plocha
zastavéni zameéru ¢i koeficient hrubé podlahové plochy v jednotkach prekracuje hodnoty
u okolnich staveb, dopousti se stejného smésovani regulativd miry vyuziti Gzemi, jaké
na jinych mistech sam vytyka spravnim oganim i méstskému soudu. Ve stabilizovaném
Gzemi neni Ciselné stanovena konkrétni maximalni mira vyuziti izemi. Tato mira se stanovi
individualné s ohledem na charakter lokality acharakter zaméru aodvozuje
se od urbanistickeé struktury (v tomto ptipadé od jejiho pripustného dotvoreni)

[55] V tomto posledné uvedeném ohledu NSS ptihlédl i k vyjadfenim Ing. arch. P. S., CSc,
aIng arch. K. M.. Tato vyjadfeni rozporuji moznost umistit zamér v posuzované lokalité
z divodu, ze se jedna o prostorovy ,novotvar®, nejedna se o izolovany (solitérni) rodinny
diim a stavba je umisténa az na samou hranici pozemku. Kritizuji také rozdéleni ptivodnich
tri pozemkd tvoricich funkéni celek na dva pozemky pro jednotlivé poloviny dvojdomu.
Objemové feseni stavby jako takové nezpochybriuji. Naopak urbanistické vyjadrent
Ing. arch. M. konstatuje zjevnou snahu zaméru priblizit se v Grovni 2. nadzemniho podlazi
objemtm okolni zastavby. SkuteCnostmi, na které uvedena vyjadreni poukazuji, se spravni
organy dostate¢né opakované zabyvaly - tato vyjadfeni proto ve véci nevznadeji zadny
zasadni novy argument. Z tohoto diivodu NSS nemtize prisvéd¢it ani namitce, ze méstsky
soud zatizil fizeni vadou, nebot nezohlednil vyjadfeni urbanisti predlozena stézovatelem.
S ohledem na skute¢nosti uvadéné v téchto vyjadrenich je zplsob, jakym se s témito
vyjadfenimi méstsky soud vyporadal v bodu 78. napadeného rozsudku, zcela postacujici.

[56] Nejvyssi spravni soud tak dospél ve shodé s méstskym soudem k zavéru, Ze v rozsahu
stézovatelem predestfenych otazek spravni organy radné a prezkoumatelné posoudily soulad
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci, respektive scili a Gkoly Gzemniho planovani,
jakoz 1 s pozadavky na vystavbu podle prazskych stavebnich predpist.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[57] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[58] O nakladech rizeni rozhodl NSS podle § 60 s. f. s ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel
v v/ 4 v 7/ a4 * /7 v 4 4 4 4 o V/ 4
nemél v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 1 s.f.s.). Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, poté zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. NSS mu proto nahradu naklada
v/ 4 Ve / Vv v 4 v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4
fizeni nepfiznal. Osoby zucastnéné na fizeniI) a IT) nemaji pravo na nahradu nakladu fizent,
nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim
naklady vznikly, a v fizeni jim nevznikly ani jiné naklady, jejichz nahradu by soud mohl

ptiznat z divodd hodnych zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. dubna 2025

Michal Bobek
predseda senatu



