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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. B.,
zastoupeny Mgr. Martinou Sklenskou, advokatkou se sidlem Milady Horakove 1957/13,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2024,
¢. j. OAM-431/BA-BA07-BA04-2024, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 12. 2024, &. j. 60 Az 2/2024 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dle jen ,krajsky soud®), jimZ byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2024. Timto rozhodnutim zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ptiposouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 22. 3. 2024. Motivem pro podani zadosti
byla snaha o slouceni rodiny, nebot je zenaty s ukrajinskou ob¢ankou M. B., kterd ma
na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt. Jeho rodina v Turecku ji viak neptijala, nebot je
k¥estanka, zatimco on je muslim. Vizum k pobytu v Ceské republice se mu opakované
nepodarilo ziskat, takze jejich spolecné souziti je problematické. V zemi puvodu nebyl
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politicky aktivni, nemél problémy se statnimi organy, ani neuplatrioval sva politicka prava
a svobody. Zalobce upozornil, ze situace v jeho zemi se ohledné dodrzovani lidskych prav
zhorsila, neuvedl vsak, jakym konkrétnim zptsobem se to dotklo jeho osoby.

[3]  Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru,
ze neodivodnuji poskytnuti zadné formy mezinarodni ochrany zalobci. Rozhodnuti
zalovaného proto vyhodnotil jako zakonne.

[4] Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) zdtvodu uvedeného
v § 103 odst. 1, pism. a) s.f.s. Konkrétné namital, Ze si zalovany neobstaral dostatecné
informace o mife nabozenské tolerance v Turecku a o tom, zdajsou zde osoby jiného
vyznani nez islamského pronasledovany, ¢inikoliv. Zatéto situace nemohl radné
rozhodnout, zda zalobce sesvoji manzelkou mohou byt v Turecku pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu, jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Pokud krajsky
soud dospél v odstavcich 26-28 napadeného rozsudku k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
je prezkoumatelné, jedna se podle nazoru stézovatele o nespravné posouzeni procesni
pravni otazky. S ohledem na tuto skute¢nost navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen,
spolu s nim i rozhodnuti zalovaného, a aby mu véc byla vracena k dalsimu fizeni.

[5]  Vevyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru ma napadeny
rozsudek vsechny predepsané nalezitosti a soud radné vysvétlil, z jakych davoda povazuje
rozhodnuti Zalovaného za zakonné ajak uvazil o zalobnich namitkach. Navrhl proto,
aby byla kasacni stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost, eventualné zamitnuta
pro nedivodnost.

[6] Drive, nezmohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani uplatnéného
stiznostniho bodu, musel posoudit otazku prtijatelnost kasacni stiznosti.

[7] Podle § 104a odst. 1 s.f.s., jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[8]  Podle usneseni  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39 [Pllesabem  vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi
& pravnich otazek. Presab vlastnich zajmi stéZovatele je ddan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssibo
spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech wve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovani
rozhodovaci éinnosti krajskych soudsi.

[9]  V projednavané véci stézovatel ve své kasalni stiznosti nepfedestiel zadné divody,
M v v Ve 4 v 4 /v M 4 o v .

v nichz by spatfoval prijatelnost své kasacni stiznosti, a takove davody ve véci nenalezl

ani Nejvyss$i spravni soud z ufedni povinnosti. Procesni pravni otazka prezkoumatelnosti
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rozhodnuti zalovaného, jez méla byt dajné nespravné posouzena, nema za vyse popsanych

okolnosti zadny zobecnujici potencial a nijak nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, natoz
. v ’ ° . v . ’ . vv/ / ’

aby je presahovala podstatnym zptsobem, jak vyzaduje zakon. Nejvy$si spravni soud proto

kasac¢ni stiznost podle vyse uvedeného ustanoveni § 104a odst. 1 s. f.'s. pro neprijatelnost

odmitl.

[10] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s.f.s. V projednavané véci nebyly zjistény skutecnosti, které
by odtvodnily mimoradné pfiznani nakladG fizeni zalovanému ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. 5. 9 As 83/2021 - 28.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. dubna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



