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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobct: a) Ing. P. S., b) Ing. M. B., Ph.D.,
¢) BD Hibova 1569, bytové druZstvo, se sidlem Habova 18, Praha 5, d) Bytové druzstvo
Vlachova 1511, druZstvo, se sidlem Vlachova 8, Praha 5, e) Bytové druZstvo LETO Vlachova
1512, druzstvo, se sidlem Vlachova 1512, Praha 5, f) Bytové druZstvo Vlachova, se sidlem
Vlachova 10, Praha 5, vsichni zastoupeni JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Panska 6, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2024, ¢. ;. MHMP
389214/2024, za Glasti osoby z(c¢astnéné na tizeni: PRAETOR FINANCE s.r.o., se sidlem
Habova 7, Praha5, zastoupena Mgr. Veronikou Zelenkovou, advokatkou se sidlem
Bozdéchova 1840/7, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobca a) az e) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 14 A 28/2024 - 70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobci nemaji pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥izndva nahrada nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osoba zilastnéna naftizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto ptipadé zabyval splnénim podminek pro umisténi

v / Vv /4 M 4 v M v / Vv i 4 7 7/ 4
tzv. prevysené stavby, tj. stavby, ktera presahuje urc¢enou vyskovou hladinu stavajici okolni
zastavby.
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[2] Prvostupfiovym rozhodnutim umistil U¥ad méstské ¢sti Praha 13, odbor stavebni
(dale jen ,stavebni Grad®) podle § 92 zakona (. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), stavbu nazvanou ,Polyfunkéni dim Paprsek 1¢. Jedna
se 0 bytovy komplex s jednopodlaznim ptizemim (48 x 67 m), z néhoz vystupuje soustava
Sesti CasteCné propojenych vézi ovySce 5 az 12 nadzemnich podlazi aobdobnych
pudorysnych rozméra (nejvétsi véz ma pudorys 15 x 23 m a je zaroven nejvyssi vézi). Prvni
a Castecné druhé nadzemni podlazi ma slouzit jako komercni prostory. Ve zbytku ma stavba
171 byt a6 ateliérf. Stavba je umisténa mezi ulici Hibovou a Sostakovidovym nim.
na sidlisti Stodulky, cca 300 m od stanice metra Stodulky. Hruba podlazni plocha stavby je
16 951 m?. Nejvyssi véz o 12 nadzemnich podlazich je v severozapadnim rohu stavby a ma
mit vysku 38,8 m. Ostatni véze maji mit vysku 21 m; 32,8 m (severovychodni véz o 10
nadzemnich podlazich); 26,8 m; 17,8 m; a 26,8 m.

[3]  Zalobci podali proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. Zalovany rozhodnutim
ze dne 22.6.2022 prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud v Praze (dale
jen y,méstsky  soud“) toto  rozhodnuti  zrusil rozsudkem zedne 1.2.2024,
¢.j. 14 A 79/2022 - 107, nebot ho shledal ¢astecné neprezkoumatelnym, konkrétné ohledné
otazky, zda zamér splnuje podminky pro umisténi prevysené stavby podle oddilu 7b) odst. 4
Prilohy ¢. 1 k tzemnimu planu. Ostatni zalobni body shledal nedivodnymi.

[4]  Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim znovu zamitl odvolani zalobca
i v / 4 b v 4 v v 4 v v M 4

a potvrdil prvostupnoveé rozhodnuti, nebot dospél k zavéru, ze zamér splnuje podminky

Uzemniho planu hl. m. Prahy pro umisténi prevysené stavby.

[5]  Zalobci se proti napadenému rozhodnuti branili zalobou, kterou méstsky soud
zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Uvedl, ze napadené rozhodnuti je v ¢asti tykajici
v 4 4 4 v 4 Vv /v / Vv / 4 4 ~ /
se splnéni podminek pro umisténi prevysené stavby prezkoumatelné a zakonné. Zalovany
v v Ve Vv v . . 4 v 4 4 7 7 . . /4 .
presvédcive vysveétlil, jak zamér zapada do stavajici struktury a urbanistické kompozice
lokality. Podstatné je, ze v daném Gzemi nelze vysledovat zadnou jednotnou urbanistickou
strukturu, do které umisténi zaméru nijak zasadné nezasahne. Dale souhlasil, ze umisténi
bytového domu v blizkosti stanice metra, na pésim tahu k metru je novou hodnotou. V této
souvislosti neni podstatné, ze samotna stanice metra je v lokalité pritomna jiz delsi dobu.

[6] Zalovanému dale nelze dle méstského soudu vytykat, ze odkazoval na sousedni
objekt, unéhoz vdané dobé existovalo platné izemni a stavebni rozhodnuti. Ta byla
v \4 4 v 4 v /4 \4 VvV’ V7 M ’ v M
zrusena az nasledné. Poznamku zalovaného, ze vyssi ¢ast stavby je umisténa na sever, kde je
4 N4 / *VV/ 4 . o ’ v \4 4 v 4
stavajici vystavba nizsi, nelze podle soudu chapat jako duvod pro zavér, ze zamér nezapada
do stavajici struktury.

[71  Méstsky soud se dale zabyval souladem zdméru s natizenim ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky
na stavby v hlavnim mésté Praze (dale jen ,prazské stavebni predpisy®). Jelikoz vyskovou
hladinu staveb upravuji prazské stavebni predpisy itdzemni plan shodné, neni ddvod,
aby zalovany posuzoval z tohoto hlediska zamér odlisné nez podle regulativi v izemnim
planu. Jeho nazor je proto chybny, coz ale nemélo vliv nazikonnost napadeného
rozhodnuti. Prazské stavebni predpisy totiz pfimo upravuji moznost maximalni
regulovanou vySku presahnout, pokud jsou splnény podminky v dzemnim planu.
Podminkami pro pfevysenou stavbu v izemnim planu se zalovany zabyval ashledal je
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za splnéné. Tento zavér je podle soudu zakonnym. Proto zalovany dostatené a spravné
posoudil takeé splnéni podminek dle prazskych stavebnich predpisu.

[8] Konecné podle méstskeho soudu se zalovany nemusel zabyvat poctem podlazi
/ 4 v v 4 4 v M 4 4 4 / Vv 4
posuzovaného zaméru. Prazské stavebni predpisy stanovi pro zkoumani vyskového
usporadani kritérium poctu podlazi jako alternativu. Neni nutné zkoumat vSechny
moznosti. Navic minimalni a maximalni pocty podlazi nejsou nikde jako regulativ
4 vV . 4 v v / v /4 v v M
stanoveny. Neni tedy zfejmé, podle ceho by zalovany mél posuzovat, zda zamér splruje
i 4 4 v A4 v v i 4 i 4 4 v A4
maximalni pocet podlazi. Vzhledem k tomu, ze pfedpisy nestanovi maximalni pocet podlazi,
neni napadené rozhodnuti nezakonné C(ineprezkoumatelné, pokud se touto otazkou
nezabyvalo. Kromé toho hodnoty maximalni vysky stanovené v metrech odpovidaji bézné
podlaznosti v daném charakteru zastavby. Dulezita je tedy vyska budovy, ktera odrazi
1 polet podlazi.

II. Kasalni stiznost, dosavadni prabéh fizeni a vyjadreni ve véci

[9] Zalobci a) aZ f) [déle jen ,stéZovatelé“] napadli rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[10]  Stézovatelé maji zato, Ze umisténi stavby o vysce 38 m do zastavby s vyskovou
hladinou do 26 m je tfeba zdivodnit mnohem podrobnéji, nez jak to ucinil zalovany -
souvétim o dvou vétach.

[11]  Jelikoz stanice metra ipési tah od ni se v lokalité jiz nachazely, nelze souhlasit,
\4 4 v / v M v o4 vvVv/ . VVv/ M 4 v
ze zamér zvyraznuje nove se formujici pési tah ke stanici metra. Pési tah nevznika nove,
ale je v lokalité pritomny dlouhodobé. Pravé to ma vsak byt dle napadeného rozhodnuti
novou hodnotou a prinosem pro lokalitu. Naopak umisténi 171 byta a 6 ateliért povede
ke zvyseni dopravy v ulici Habova, a situace proto bude pro chodce obtiznéjsi. Z bodu 16
4 i . v v A4 / v N4 vvVv/ : M
napadeného rozsudku implicitné plyne, ze zadny nové se formujici pési tah neexistuje
. . v/ / **V v/ v / 4 / 4
(stanice metra je zde pritomna jiz delsi dobu). Méstsky soud navic nad ramec napadeného
rozhodnuti doplnil, Ze umisténi bytového domu v blizkosti stanice metra na pésim tahu
k metru je novou hodnotou. Tuto skutecnost vSak napadené rozhodnuti neuvadi.

[12]  Zalovany pak odkazoval také na vysku sousedniho objektu, ackoliv v dobé podani
4 v /7 4 . 4 4 bl 4 4 4
zaloby nemél pravomocné izemni ani stavebni rozhodnuti (nebot soud Gzemni rozhodnuti
Ve > / ’ M v o / v / Vel o ’
zrusil). Zalovany navic musel védeét, ze davody, pro které meéstsky soud zrusil jeho prvni
rozhodnuti v nyni posuzovaném pripadé, plati také pro sousedni objekt. Pfesto vyskou
sousedniho objektu argumentoval. Neuvedl ani, pro¢ jsou obé budovy stejné vysoké a pro¢
napiiklad neni budova blize stanici metra vy$si. Méstsky soud potvrdil, ze Zalovany si musel
byt védom nespravné stanovené vyskové hladiny u sousedniho objektu, ale postadilo mu,
v M v v 4 /v 4 4 4 eV v
ze objekt mél v dobé rozhodovani zalovaného pravomocna povoleni a byl jiz dokoncen.
Posuzovat tak zasadni otazky na zakladé stavby umisténé v rozporu s izemnim planem
porusuje smysl a el tzemniho planovani.

[13] Stézovatelé dale nesouhlasi stim, jak méstsky soud posoudil soulad zaméru
se strukturou okolni zastavby sohledem na skutecnost, ze nejvys$i ¢ast zaméru je
. 4 M 4 /7 *VVv/ 4 4 v 4 v / Vv 4
orientovana na sever, kde je okolni zastavba nizs$i. Podminkou pro umisténi prevysené
C, . Ay o : , R
stavby je jeji zapojeni do stavajici struktury a urbanistické kompozice dané lokality, jakoz
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ijeji prinos pro danou lokalitu. Sam zalovany vs$ak v napadeném rozhodnuti uvedl,
\4 .. M i ./ Vev/ V V 4 /.
ze pro strukturu a kompozici lokality existuji vhodnéjsi feseni s ohledem na vzajemnou
.. /4 4 v / Ve / vV Vv 4 v/ 4 4 v M
pozici a navaznost zastavby. Méstsky soud oznalil takové reSeni za pfipustné s tim, ze jde
R / . Ve s v . , v .
o diléi otazku. Pokud se argumentuje uzitim kontrastu, mél soud posoudit opravnénost jeho
uziti ve stabilizovaném Gzemi. Stejné tak nelze argumentovat, ze konkrétni feseni bylo
/ v 4 N4 M o v / Vv 4 Vv 4 i
omezené pozadavkem na odstup od stavajicich objektd. Prevysena stavba totiz musi splnit
vSechny pozadavky stavebné pravnich predpist. Podle stézovateld méstsky soud nespravné
i 4 A v o v M v/ 7D 4
posoudil, zda napadené rozhodnuti radné zdtvodriuje pfipustnost umistované stavby coby
stavby prevyseneé.

[14] Pokud jde ourcCeni vyskové hladiny okolni zastavby dle prazskych stavebnich

v * o 4 /7 . 4 V.’ 7/ v / 4 4
predpisu, napadené rozhodnuti i po prvnim zrusujicim rozsudku meéstskeho soudu uvadi
nespravnou vyskovou hladinu VII (21 az 40 m). Nejde pouze o drobnost, jak uzavtel méstsky
soud. Vyskova hladina je totiz jednim z mala faktickych kritérii pro umisténi stavby, nebot
dal$im takovym je pouze povinny odstup od okolnich staveb. Jelikoz vyskova hladina
predstavuje dulezitou otazku, kterou jiz soud jednou zavazné fesil, nemuze jit o nespravné
posouzent, které nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[15]  Stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze se s namitkami o rozporu
s charakterem Gzemi fadné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Otazka podlaznosti (vysky

./ v / 4 v A4 4 4 4 v A4 / / M
vyjadfené pomoci poctu podlazi) pak nema pro posouzeni zaméru zadny vyznam. Navrhuje
kasacni stiznost jako nedivodnou odmitnout (pozn. NSS: Zalovany vsak zfejmé s ohledem
na jeho zavér o neduvodnosti kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti).

[17] Osoba z(lastnéna nafizeni ma dlevyjadreni ke kasacni stiznosti za to,
v MY 4 vV Vv M 4 /v /4 M v ’ 4 > o
ze mezi zalovanym a stézovateli neni sporu o vyskové hladiné okolni zastavby, nebot ji
zalovany zaradil vsouladu stzemnim planem do hladiny VI (do 26 m). Posouzeni

4 4 v 4 v /v /4 / /4 /7. v 4
podminek pro umisténi prevysené stavby provedené v napadeném rozhodnuti je dostatecné.
Osoba zulastnéna na fizeni dolozila dokumentaci vyskovych pomért v dané lokalité
asoulad svyskovou hladinou potvrdilo také zavazné stanovisko organu UGzemniho
planovani. Zalovany rovnéz posoudil soulad s celoméstskou urbanistickou strukturou
i splnéni podminky vytvoreni novych hodnot. Rozvedl, pro¢ zamér dotvari urbanistickou
strukturu okolni zastavby, a to 1 na jinych mistech napadeného rozhodnuti.

[18] Osoba zGlastnénd natizeni poukazuje na pfinosy objektu v daném {Gzemi
a upozornuje, ze jako novou hodnotu uvedl Zalovany zdtraznéni pésiho tahu mezi stanicemi
metra Luka - Stodtlky. Odtvodnéni dotvati také prvostupriové rozhodnuti. Méstsky soud

v v Ve v v M \4 4 4 4 . . .V v/ ’ oV v/
presvédcive vysvetlil, Ze neni podstatné, ze stanice metra je v lokalité pritomna jiz delsi dobu.
Oddvodnéni se neomezilo jen na nékolik slov, nebof Zalovany doplnil také grafické
znazornéni vyskovych pomért v lokalité.

[19] Méstsky soud spravné posoudil namitky tykajici se sousedniho objektu, nebot v dobé
rozhodovani Zalovaného mél platné a pravomocné uzemni rozhodnuti i stavebni povoleni.
Jinak by zalovany porusil zasadu presumpce spravnosti spravnich akti. Navic sousedni
stavba neni v rozporu s izemnim planem, nic takového soud neshledal.
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[20]  Nelze ani souhlasit, ze projektant se snazil do Gzemi umistit co nejobjemnéjsi stavbu
v rozporu se stavajici strukturou Gzemi. Tuto namitku posoudil spravné jiz stavebni Grad.
Zamér svou tvarovou Clenitosti reaguje na objekty v sirsim okoli.

[21] Namitku nespravného posouzeni vyskove hladiny dle prazskych stavebnich predpisu
stézovatelé neuplatnili jiz v prvni zalobé v této véci, a proto je nepripustna. Ze stejného
divodu pak nelze souhlasit s tim, ze zalovany nerespektoval zavazny nazor meéstského

A v / v 4 v /v v 4 v/ 4
soudu vyjadreny v predchozim rozsudku. Kromé toho se osoba zlcastnénd na fizeni
neztotoznuje s méstskym soudem, ze zalovany urcil vyskovou hladinu nespravné. Dle § 25

v / 4 v * o ° 4 M 4 4 / Vv 4 4 v
odst. 2 prazskych stavebnich predpisu je rozhodna maximalni vyska v celé vymezené plose.
Nicméné souhlasi s méstskym soudem, ze i pripadné nespravné uréeni vyskové hladiny
dle prazskych stavebnich predpisi by nemohlo mit vliv nazidkonnost napadeného
rozhodnuti.

[22]  Nejvyssi spravai soud zjistil, ze kasalni stiznost stézovatele f) byla podana opozdéné,
proto ji odmitl jiz usnesenim ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 1 As 213/2024 - 42.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v v 7/ % vV o v /
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatela a) aze) ma
v / / Ve i 4 v 4 v / i M o v 7/
pozadované nalezitosti, byla podana vcas a opravnénymi osobami. Duvodnost kasa¢ni
stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda azkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[24] Kasacni stiznost neni diivodna.

[25] Nejvyssi spravni soud uvodem pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti, nebot z néj nelze zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Institut neprezkoumatelnosti
neni pripustné libovolné rozsifovat. ZruSeni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je
tedy vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, ve kterych pro absenci duvodu
i pro nesrozumitelnost  skuteéné  nelze  rozhodnuti  meritorné  prezkoumat.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasanimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35)
- to lze pfimérené vztahnout také na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu.

[26] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s méstskym soudem, ze napadené
rozhodnuti se otazce splnéni podminek pro umisténi prevysené stavby vénuje sice strucné,

v v b . Ve Vo 4 M 4 o \4 4 4 v
ale prezkoumatelné, nebot je znéj zrejmé, jaké duvody vedly zalovaného k zavéru,
ze posuzovany zamér spliiuje podminky pro umisténi takové stavby.

[27] Podle oddilu 7b) odst. 4 Pfilohy ¢&. 1 k izemnimu planu hl. m. Prahy musi vyskové,
prevysené a rozmérné stavby vyhovét témto podminkam:
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a) Neovlivni negativné panorama mésta, ani pobledové exponovand izemi, podtrhnou
hierarchii méstské struktury v sirsim kontextu; provéreni bude doloZeno postupem uvedenym
v pododdilu 7a) odst. (14) pismeno c).

b) Budou v souladu s celoméstskou urbanistickou koncepci uvedenon v oddilu 2, zejména
odstavce (2) - (7).

¢) Budou zapojeny do stdvajici struktury a urbanistické kompozice dané lokality, budou
pro ni p¥inosem a vytvori zde nové hodnoty.

[28] Pro nyni posuzovany pripad je relevantni pism.c) shora citovanych podminek.
Zalovany nastr. 16 napadeného rozhodnuti posuzoval uvedend kritéria vyplyvajici
z izemniho planu. Jestlize konstatoval dodrzeni principt stavajici urbanistické struktury, je
ztejmé, ze zde vychazi iz jinych ¢asti odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde se touto
otazkou vyslovné zabyva. Napf. na str. 14 k charakteru okolni zastavby uvadi, ze okolni
zastavba ma modernistickou strukturu, kde jsou stavby velkého meéfitka organizovany
do velkych celkd, strida se volna zastavba s uzavrenymi arealy, éemuz zamér odpovida.
K tomu pak odkazuje rovnéz na str. 12 prvostupniového rozhodnuti a uvadi, ze se ma jednat
o dotvoreni noveé vznikajicitho pésiho tahu smérem ke stanici metra v navaznosti na sousedni
zamér.

[29] Ke splnéni podminky vytvofeni nové hodnoty zalovany uvedl, Ze zamér zvyrazni
noveé se formujici pési tah a navaze na sousedni objekt, ktery rovnéz zvyraziuje pési tah
ke stanici metra. Na str. 17 pak zalovany uvadi, ze zamér dotvari lokalitu tim, ze zvyraznuje
noveé vznikajici tah Luka-Stodulky. Na str. 17 a 18 napadeného rozhodnuti se nachazi také
graficka znazornéni situace v zemi pti umisténi posuzovaného zaméru, a to se zaméfrenim
na vyskové poméry a hmotu zastavby v lokalité. Z napadeného rozhodnuti je tudiz zfejme,
M v / M v 4 4 4 v 4 v / Vv /

jak zalovany posoudil splnéni podminek pro umisténi prevysené stavby. Na strukturu
zastavby v dané lokalité lze usuzovat nejen na zakladé slovniho hodnoceni, ale také

. 4 4 v 4 /4 o v 4 v . M vVv/ 4 4

grafického znazornéni. Takové odivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud
za prezkoumatelne.

[30] Nelze pak pominout, ze méstsky soud se nyni posuzovanym zamérem zabyval
podruhé ajiz vrozsudku ze dne 1.2.2024, ¢.j. 14 A 79/2022 - 107, souhlasil se zavéry
zalovaného, ze zamér zapada do stavajici struktury aurbanistické kompozice lokality.
Zalovanému proto nelze vytykat, Ze tuto otizku znovu - a predevéim jinak - podrobné
nehodnotil pfi posuzovani podminek pro umisténi prevysené stavby. Také v napadeném
rozsudku méstsky soud zdtraznil, Ze charakter Gzemi je tvotren nesourodou strukturou
obytnych panelovych domt adal$ich objektd rdznych tvard avysek aze zamér do néj
zapada, resp. se z néj nevymyka. Lokalita je typicka bytovou zastavbou tvotenou velkymi
bloky panelovych domt a z urbanistického hlediska je tedy srozumitelna stavba dalsiho
velkého, prevazné bytového domu. To stézovatelé ani nijak nezpochybriuji.

[31] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami miticimi proti vécnym zavérim
\4 /4 vV Vv /4 4 */ v . vVv/ / /7 eV
zalovaného. Stézovatelé se domnivaji, ze pokud se stanice metra a pési tah v Gzemi jiz
4 oV 4 Vv 4 v ’°/ \4 \4 /. \4
nachazely, nemuze jit o novou hodnotu. Stézovatelé vsak pomiji, ze zalovany (a potazmo
ani méstsky soud) neoznalil za novou hodnotu pési tah ze stanice metra, nybrz jeho
o v 7 7 v 7 / ’ v ’ . vv/ Ve
zdUraznéni umisténim posuzovaného zameéru. Spekulace nad tim, zda jde o pési tah ,nové
. N4 4 ’ b v . N4 .. Ve 4 \4 / M . 4
vznikajici, neni podstatna (byt za nové vznikajici jej oznacil sam zalovany), jelikoz
z kontextu je ztejmé, ze podstatné ma byt jeho zddraznéni (umistovana stavba lemuje tento



1 As 213/2024 - 65
pokracovani

tah, resp. vytvari jeho linii). V tomto jsou tudiz namitky nedtvodné, nebof zaméruji
jednotlivé pojmy a miji se s podstatou argumentace zalovaného a méstskeho soudu. Méstsky
soud pak za zalovaného oduvodnéni zadnym zptusobem nedoplnil, nebot skutecnost,
ze zalovany povazuje za novou hodnotu umisténi bytového domu na pésim tahu ze stanice
metra, jasné plyne z napadeného rozhodnuti.

[32] Kasacni soud sdili pochybnosti stézovateld, zda skute¢né 1ze umisténi polyfunkéniho
domu (které je s ohledem na kapacitu bydleni nutné spojené s vétsi dopravni zatézi) na pésim
tahu ze stanice metra a navaznost nasousedni objekt povazovat za dostate¢ny prinos
ahodnotu pro dotlené Uzemi. Nicméné zkontextu odivodnéni prvostupnového
/4 7 v v / 4 v/ / 4 /
a napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyvaji dalsi nové hodnoty, které posuzovany
zamér do Gzemi prinasi. Zalovany je chybné nezminil také v kontextu posouzeni podminek
pro umisténi prevysené stavby, ale z obou rozhodnuti ve vzajemné souvislosti jsou zrejmeé,
a proto se nejedna o vadu, ktera by méla vliv na spravnost jeho zavéra (ze zameér splnuje
4 /. 4 4 4 v 4 v /v 4 /7 IV v / v
podminky tzemniho planu pro umisténi prevysené stavby). Stavebni ufad uvedl, Ze zamér
’ Ve oo v v 7 ¢& sV O / v /
(spolu se sousedni stavbou) prispéje k dotvoreni Sostakoviova namésti, které v soucasné
dobé pusobi nevyvazené a nedotvorené. Doplni urbanistickou strukturu v ramci celkové
zastavby na Uzemi (rehabilitaci vyskové hladiny stavajici struktury), kde byla v minulosti
v v 4 / VeV \4 v / M v / v v
uskutenéna panelova vystavba, priCemz dotCeny pozemek je urceny k prestavbé
a dotvoreni. Na ném doposud stojici objekt obchodniho domu (ktery ma byt odstranén
anahrazen posuzovanym zamérem) je technicky zastaraly asvym architektonickym
pusobenim v lokalit¢ neodpovida pozadavkim nalokalni centrum. Zalovany
Ve 4 4 M M 4 4 4
pak pfi posuzovani souladu s urbanistickou strukturou okolni zastavby odkazal na str. 12
prvostupniového rozhodnuti, kde stavebni Grad kladné hodnotil jeji dotvofeni umisténim
zaméru. Za hodnotu v izemnim rozvoji lze podle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné
oznacit take dotvoreni struktury zastavby. I's ohledem na vizualizace obsazené v napadeném
rozhodnuti povazuje uvedené zavéry za spravné. Lze souhlasit s tim, ze umisténi zaméru
do daného uzemni nepusobi pohledoveé nijak excesivné a naopak jej - s ohledem na existujict
panelovou zastavbu - vhodné rozviji.

[33] Pokud stézovatelé namitaji, ze zalovany nemohl argumentovat existenci sousedniho
objektu, nebot mu mélo byt ztejmé, ze pri jeho povoleni $patné urcil vyskovou hladinu,
neni tato namitka davodna. Méstsky soud spravné upozornil, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti mél sousedni objekt platné a pravomocné dzemni rozhodnuti i stavebni
povoleni. S ohledem na presumpci spravnosti téchto rozhodnuti jimi byl zalovany vazan.
Nadto sousedni objekt sejiz v zemi nachazi aneni mozné bez dal$iho tvrdit, zeje
vrozporu stUzemnim planem. Méstsky soud vrozsudku zedne 14.5.2024,
¢.j. 14 A 41/2022 - 209, nevyslovil rozpor umisténi a povoleni sousedni stavby s izemnim
planem hl. m. Prahy. Ulozil Zalovanému povinnost zabyvat se otazkami, zda ve vymezené
lokalité ohranicené sousedni zastavbou lze umistit stavbu dosahujici horniho limitu vys$kové
hladiny VII a zda takova stavba i vzhledem k ostatnim parametrim neptedstavuje rozsahlou
stavebni ¢innost (srov. bod 151). Namitky stéZzovatelG jsou proto vtomto rozsahu
nedavodné.

[34] Nejvyssimu spravnimu soudu pak neni zfejmé, pro¢ by mél Zalovany v souvislosti
se sousednim objektem vysvétlovat vSechny mozné varianty vysky objektl, které
neodpovidaji skutecnosti. Jestlize jsou obé budovy stejné vysoké, postrada logiku vytka,

4 v \4 / v v v 4 /v .. VVv/
podle které by mél zalovany vysvétlovat, pro¢ napt. neni budova blize stanici metra vyssi.
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Stejnou logikou by pak mél zalovany napt. vysvétlovat, pro¢ nejsou stejné vysoké vsechny
vV Vv / M Ve v v J4 / v o 4 */ o \4 4
véze navrhovaného objektu ¢i pro¢ se v ném nenachazi méné byt a vice ateliéra. Mnozstvi
v v 4 v 4 M /4 4 A 4 v 4 /4 4
téchto moznosti by bylo nescetné a jejich posuzovani nema zadné opodstatnéni. Spravni
4 ./ v 4 4 4 4 4 v v M M v M
organy posuzuji splnéni zakonnych podminek zaméru v podobé, v jaké je navrzeno jeho
umisténi.

[35] Nelze souhlasit anisnamitkami, které se odviji od poznamky zalovaného,
ze vhodnéjsi by bylo orientovat nejvyssi ¢ast objektu jinam nez na severni stranu. Z toho
totiz neplyne, ze zvolené fesenti je nevhodné a nezapada do struktury zastavby a kompozice
dané lokality. Tuto zkratkovitou dvahu nazakladé jednoho dil¢tho aspektu stavby
(ajednoho dil¢tho vyjadfeni zalovaného) ucinili stézovatelé bez odhledu na celkovou
kompozici stavby vUzemi adalsi odivodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti.
Nejvys$imu spravnimu soudu se pritom jevi uvahy o respektovani {lenéni sousedniho
objektu a odstupu od stavajicich objekta jako zcela legitimni. Namitka stézovatelt nijak
nezpochybnuje, ze posuzovany zamér je vsouladu sestrukturou okolni zastavby
a urbanistickou kompozici dotcené lokality. Zavér méstského soudu, ze $lo o diléi otazku,
proto obstoj.

[36] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 12.9.2008, ¢.j.2 As49/2007 - 191,
vyslovil, Ze nikdo nema subjektivni verejné pravo na to, aby byly poméry v 4zemi navzdy
konzervovany anemohly se zménit. Jakkoliv tedy soud rozumi nelibosti vlastnika
sousednich nemovitosti z vystavby velkého, prevazné bytového domu v sousedstvi, lze
jen pripomenout, ze stavajici zastavbu v dotcené oblasti nelze zakonzervovat, a je naopak
logické umistit zamér daného charakteru do tzemi, které je priznacné starsi panelovou
zastavbou (jak ostatné uvedl jiz méstsky soud, Stodalky jsou panelovym sidlistém
s nesourodou zastavbou). V tomto sméru spravni organy nijak nevybocily z rozumného
uvazeni.

[37] Koneéné uvadi kasa¢ni soud, ze zalobni namitka, podle které napadené rozhodnuti
nespravné urcuje vyskovou hladinu okolni zastavby podle prazskych stavebnich predpisg,
nebyla neptipustna, jak tvrdi osoba z(castnéna naftizeni. V ftizeni vedeném
v 4 v / 4 \2 /
pod sp. zn. 14 A 79/2022 prezkoumaval méstsky soud rozhodnuti zalovaného ze dne
22.6.2022. Predmétem prezkumu v nyni posuzované véci je jiné rozhodnuti zalovaného
(byt o umisténi téhoz zaméru v navaznosti na predchozi soudni fizeni) a stézovatelim
4 v ’ . 4 . 4 /4 7 - M / 4 /4
zasadné nelze branit, aby poukazali na nespravné posouzeni jednotlivych otazek, ktereho
se mél zalovany dopustit.

[38] Namitka stéZovatelt vSak neni divodna. Stézovatelé tvrdi, Ze zalovany nerespektoval
zavazny pravni nazor méstského soudu vysloveny v rozsudku ¢.j. 14 A 79/2022 - 107.
V ném vsak méstsky soud nevyslovil, ze zalovany chybné urdil vyskovou hladinu okolni

4 . \4 /. \4 / 4 /7 . 4 /V 4
zastavby. Naopak souhlasil s zalovanym, ze podle tizemniho planu je relevantni vyskova
hladina VI (16 az 26 m), a proto mél zalovany posoudit splnéni podminek pro umisténi
prevysené stavby. To zalovany v napadeném rozhodnuti wudinil, anedopustil
se tedy nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu.

[39] Stézovatelé pak dale nijak konkrétné nerozvadi, jak by méla méstskym soudem
shledana vada nespravného posouzeni vyskové hladiny podle prazskych stavebnich predpist
ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti za situace, kdy zalovany posoudil podminky
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pro umisténi prevysené stavby. Bez dal$itho konstatuji, ze vyskova hladina je podstatnym
kritériem, a proto jde o zasadni vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud souhlasi (aniz by hodnotil, zda je spravny nazor méstskeho soudu,
ze vyskovou hladinu mél zalovany podle prazskych stavebnich predpist urcit shodné jako
dle Gzemniho planu), ze vytykané nespravné hodnoceni vyskové hladiny zalovanym
by nebylo zptsobilé ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 25 odst. 3
v / 4 v * o i 4 4 / Vv v /4
prazskych stavebnich prfedpisi lze maximalni regulovanou vysku presahnout
v v 4 4 / /. 4 4 *V v
za predpokladu splnéni podminek stanovenych Gzemnim planem. Jestlize byly splnény
podminky Gzemniho planu pro umisténi prevysené stavby, neni pro véc podstatné, zda mél
v / v i v / 4 v * o / 4 v Vv /V /
zalovany zaradit dle prazskych stavebnich predpisti posuzovany zamér rovnéz do vyskové
hladiny VI (stejné jako dle Gzemniho planu), ¢i zda mohl dospét k odlisnému hodnocent
vyskové hladiny a zaradit okolni zastavbu do vyskové hladiny VII. Toto posouzeni nemohlo
4 M / v/ 4 M vVv/ 4 4 4 v
mit vliv na vysledek fizeni, proto se Nejvyssi spravni soud touto otazkou pro nadbyteénost
blize nezabywval.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[40] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto je podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
. 4 v vV / v . V1 / v ./ 4 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji pravo na nahradu
/ o v/ 4 v 7/ /v i \4 4 i i 4 v/ 4 v/ /
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
A : vV IV 7V . .
naklady nad rozsah jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[42] Osoba zalastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch

4 o 4 M i i v 4 i i v / v/ 4
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto fizeni
soud osobé zlcastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost a nadto ji ani zadné naklady
v/ 4 M v / V v 4 v/ 4 4 4 4
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



