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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavtelové v pravni véci zalobece: rtn. T. W., zast. Mgr. Dagmar
Soukupovou, advokatkou se sidlem Perlova 68/7, Plzen, proti zalovanému: nacelnik
Vojenské policie, se sidlem Rooseveltova 620/23, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 11. 6. 2024, ¢j. MO475940/2024-5104, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2024, ¢j. 14 Ad 7/2024-31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je zadost zalobce, vojaka z povolani, o proplaceni sluzby vykonané
nad ramec zakladni tydenni doby sluzby za roky 2020, 2021 a 2022. Nejvyssi spravai soud
se ovsem zabyval pouze namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ostatnimi
namitkami zalobkyné relevantné nesporovala zavéry Méstského soudu v Praze a proto je
NSS vyhodnotil jako nepfipustné.

[2]  Zalobce si pozadal o proplaceni sluzby p¥estas za roky 2020 az 2022 ve vysi 155 592
K¢. Velitel Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské policie tuto zadost neshledal duvodnou.
Dospél totiz k zavéru, ze zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt
bezpeénostnich sbori, nelze na danou véc aplikovat. Dle zakona ¢&. 221/1999 Sb. o vojacich
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z povolani, nema zalobce na takové finan¢ni plnéni narok. Zalovany shora uvedenym
rozhodnutim nasledné odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zdaraznil,
v 4 4 /. ./ o 4 /7 M M 4 4 o vV Vv M

ze pravni Uprava vojaku z povolani i dle judikatury spravnich soudt neumoznuje za
vykonanou sluzbu prescas, nad rimec stanoveného fondu 150 hodin, poskytnout jinou
kompenzaci nez nahradni volno. Z toho diivodu mél za to, Ze neni povinen se zabyvat tim,
zda byla sluzba prescas natizena po pravu, ¢i co bylo jejim obsahem.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou. Méstsky soud v zahlavi uvedenym
rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze zakon o vojacich z povolani je zikonem
*/ 4 o Ve 4 v 4 v v 4 4
specialnim vaéi zakonu o sluzebnim poméru. Na danou véc proto nedopada zakon o
sluzebnim pomeéru pfislusnika bezpeénostnich sbort. Zakon o vojacich z povolani v § 29
odst. 3 predpoklada nafizovani presCasi ve vysi neprekracujici 150 hodin za 26 po sobé
jdoucich tydnt. Prescasové hodiny v tomto rozsahu jsou jiz zohlednény ekonomickymi
4 i v 4 v A o /4 4 v/ v v v v 4

podminkami sluzebniho poméru vojakua z povolani. V pripadé sluzeb prescas nad ramec
tohoto fondu predpoklada zakon pouze vznik prava na nahradni volno. Je pravdou, ze
nahradni volno je sluzebni organ povinen poskytnout neprodlené. Pokud se tak vsak
nestane, muze vojak Cerpat nahradni volno dle svého uvazeni a je povinen Cerpani volna
pouze oznamit sluzebnimu organu. Zalobce tento proces nedodrzel, coz ani nesporuje.
Zalovany nebyl povinen zkoumat povahu prescasu narizenych zalobci. To proto, ze 1 pokud
by je sluzebni organ ulozil neopravnéné ¢i nad ramec zakonného fondu 150 hodin, narok na
financ¢ni kompenzaci by zalobci nevznikl. Ve skutkové i pravné shodné véci jiz rozhodoval
Krajsky soud v Brné 1 Nejvyssi spravni soud. Oba soudy shodné dospély k zavéru, ze
zakonodarce se védomé rozhodl kompenzovat uvedené prescasy vojaka z povolani pouze
nahradnim volnem. To by platilo i tehdy, pokud by sluzba prescas byla natizena v rozporu
se zakonem. Méstsky soud neshledal davod se od této judikatury odchylit. Zavérem doplnil,
v 7 (e v 7/ v/ \4 Vv v M */
ze k poskytnuti finanéni kompenzace za narizenou sluzbu prescas by mohlo teoreticky dojit

\4 v/ v v v 4 4 4 4 M M /. M / v v 4
az v pripadé, pokud by zalobce o Cerpani nahradniho volna projevil zajem, nicméneé sluzebni
organ by mu jej neposkytl a ani by mu neumoznil Cerpat nahradni volno dle vlastniho

/v 4 \4 /4 v/ v \4 /4 \4 Ve / M v

uvazeni. Az v takovém pripadé by bylo mozné uvazovat o vyuziti analogie (napf. dle § 125

4 v 4 v v/ v 7/ o v 4 o 4
zakona o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbortd). Takto tomu ale v nyni
projednavané véci nebylo, nebot zalobce se ani nepokusil vyuzit sviyj primarni zakonny
narok na nahradni volno. Proto nevznikla mezera, kterou by bylo potreba zaplnit analogii.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dle ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. V ni
tvrdi, Ze méstsky soud nespravné posoudil otazku ohledné natizenych a odpracovanych
v v / . v v v /7 4 M v v o
presCasovych hodin, véetné odmény nad ramec stanoveného fondu 150 hodin presCast na
kalendatni rok. Ma za to, ze pokud mu sluzebni organ naridil sluzbu nad stanoveny ramec
presCasovych hodin, mélo by to byt v ramci natizeni této sluzby také odtvodnéno.
Judikaturu k této problematice shledava nezikonnou, jelikoz poruseni povinnosti
4 /4 M . . v / VvV
zalovaného poskytnout volno nikterak nesankcionuje. Méstsky soud se dle stézovatele
nespravné neztotoznil s jeho namitkou spocivajici v tom, ze mu sluzebni organ byl povinen
neprodlené poskytnout nahradni volno a on nemél povinnost se ho domahat. Tvrdi, ze dle
4 </ 7 ’ VA \4 4 4 v 4 4
zakona o vojacich z povolani je na sluzebnim organu, aby mu neprodlené poskytl nahradni
volno. Nemél povinnost se volna neprodlené domahat. Zavéry méstského soudu povazuje
za nesrozumitelné, jelikoz méstsky soud navrzeny postup ohledné vyuziti presCasti sam
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popira v bodé 19 napadeného rozsudku. V ném se zabyval situaci, ve které by mu sluzebni
4 v i v 4 4 4 /v 4 vV 4 v 4
organ neumoznil Cerpat nahradni volno dle svého uvazeni. Stézovatel zavérem poukazal na
to, ze otazka prescasu nad limit 150 hodin je predmétem i dalsich sport. Pokud by doslo
k situaci, ve které si vojaci budou urcovat Cerpani nahradniho volna, pak by ad absurdum
nebylo nutné sluzby vypisovat vibec. Proto jsou zavéry meéstskeho soudu nespravne.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel pouze opakuje sva
dosavadni tvrzeni. Kompenzaci je mozné poskytnout pouze prostrednictvim nahradniho

4 N 4 4 vV 4 4 v v o VoA vV
volna. Zakon o vojacich z povolani s penézni kompenzaci preséasi nepocita. Stézovatel
svého prava nevyuzil, Cerpani volna sluzebnimu organu neoznamil a proto nahradni volno
necerpal.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[6] Kasacni stiznost neni divodna.
III.A. Nep¥ipustné namitky

[71  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 s. 1. s. je totiz kasacni stiznost nepripustna, opira-li se jen o jiné diivody, nez které jsou
uvedeny ©v§ 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v vizeni pred soudem, jehoZ
rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mohl. Stézovatel musi podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
v kasadni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davoda
jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz
by jakkoliv  reflektoval — argumentaci  krajského  soudu,  tak za predpokladu,
ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani
na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu,
nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢.7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[8]  Méstsky soud své zavéry postavil zejména tom, ze zakon o vojacich z povolani v
pripadé sluzeb presCasu nad ramec tohoto fondu uklada pouze vznik prava na nahradni
. v /7 4 \4 4 /7 - Vv v
volno, a proto finanéni kompenzace neni mozna. To plati i tehdy, pokud by prescas byl
nafizen v rozporu se zakonem. Stézovatel vSak tyto zavéry nikterak relevantné nesporuje.
Trva pouze na tom, Ze je nutné nafizeni sluzby prescas nad ramec 150 hodin odtvodnit.
Pomiji vsak to, ze se v ptivodni zadosti domahal pfiznani finanéni kompenzace. Jeho tvrzeni
proto nemohou jakkoliv vyvratit zavéry méstského soudu o tom, ze tato otazka je
irelevantni, jelikoz zakon o vojacich z povolani finanéni kompenzaci za uvedeny prescas
77 vV Vv ’ v 4 \4 ’ N v 4 i i v
nenabizi. Stézovatel zaroven tvrdi, ze zakon o vojacich poruseni povinnosti neprodlené
poskytnout volno nikterak nesankcionuje. S obdobnou zalobni namitkou se jiz vyporadal
v / \4 . v 4 4 . v v 7 4
meéstsky soud. Konstatoval, ze je pravdou, ze nahradni volno je obecné sluzebni organ
povinen poskytnout neprodlené. Pokud se tak nestane, sankcionuje zakon tento nezadouct
stav primym opravnénim vojaka Cerpat volno dle svého uvazeni. Stézovatel v$ak ani tento
zavér nikterak relevantné nesporuje a setrvava pouze na tom, ze zakon zadnou sankci
v/ v v 4 4 M M v ’ ’ M v v /
v pripadé poruseni uvedené povinnosti nepredpoklada. Jeho argumentaci vsak meéstsky soud
W4 o V 4 4 . 4 V. o v 4 4 . M
vyporadal a ta nemuze nadale obstat proti zavérum méstského soudu. Tyto namitky jsou
proto nepripustné, jelikoz relevantné nesporuji zavéry méstského soudu.
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[91  Dale tvrdi, ze z pravnich predpisa nevyplyva, ze by mél povinnost se okamzité
domahat poskytnuti volna. Méstsky soud ve svych zavérech vychazel z vyslovného znéni §
29 odst. 4 zakona o vojacich z povolani (v bodé 11 napadeného rozsudku nespravné
oznaleny jako § 24 odst. 4 téhoz zakona), véty druhé, dle ktere plati, ze pokud nebylo
nahradni volno ve stanovené dobé poskytnuto, md vojik v nasledujicich 3 mésicich narok cerpat
ndhradni volno podle svého wvizZeni. V bodé 17 napadeného rozsudku proto z daného
ustanoveni dovodil, ze se stézovatel mél domahat svého prava na nahradni volno dle tohoto
ustanoveni, pokud si zadal kompenzaci prescasi. Stézovatel vSak v kasaéni stiznosti tyto
zavéry méstského soudu nesporuje, pomiji uvedené ustanoveni zakona o vojacich z povolani,
které méstsky soud vyslovné citoval a ze kterého vychazel a pouze obecné tvrdi, ze tuto
povinnost nemél. Pokud snad tato namitka mifi na to, ze urceni volna neni jeho povinnosti
nybrz jeho narokem, pak je tato argumentace irelevantni. Na posouzeni jeho zadosti ohledné
finan¢ni kompenzace totiz nema jakykoliv vliv. StéZzovatel totiz nevyvratil stézejni zavér
méstského soudu o tom, ze pokud si volno sam neurcil, nemohl mu ani teoreticky vzniknout
narok na pripadnou finan¢ni kompenzaci, analogicky dovozenou z jiného zakona. Ani tato
namitka proto relevantné nesporuje zavéry méstského soudu a proto je nepfipustna.

[10] Stézovatel dale namita, ze dle vykladu méstského soudu by bylo nadbytecné
vypisovat sluzby, jelikoz by si vojaci z povolani mohli volno urcovat sami. Tento argument
je vsak zcela mimobézny se zavéry méstskeho soudu. Nic takového z napadeného rozsudku
/ 4 v / M v v 4 v \4 v /7 v 4 4
nevyplyva. Méstsky soud jednoznacné vychazel z predpokladu, ze se urceni cerpani volna
podle svého uvazeni dle § 29 odst. 3 a 4 zakona o vojacich z povolani tyka pouze kompenzace
prescasu presahujicich fond 150 hodin. Zaroven k nému muze dojit az v ptipadé, ze sluzebni
4 A M / o_V 4 4 A 4 4 v 4 4
organ vojakovi ve stanovené lhuté nahradni volno neposkytne. Vojak musi navic ¢erpani
volna oznamit. Z téchto Gvah je proto zjevné, ze se nikterak netykaji bézného vypisovani
v 4 i vV o / M 4 4 v
sluzeb. Navic i pokud by tento argument stézovatele byl davodny a vypisovani sluzeb by
z divodu mozného Cerpani volna bylo nadbytecné, zavéry méstského soudu o tom, ze
finanéni kompenzace za prescas nad uvedeny ramec stézovateli nenalezi, by stale obstaly.
Proto je namitka nepfipustna.

II1.B. Tvrzend neprezkoumatelnost napadeného usneseni

[11] Stézovatel dale namita, ze napadené usneseni je neprezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje vtom, ze méstsky soud, dle jeho
tvrzeni, v bodé 19 napadeného rozsudku zcela popira své predchozi zavéry, jelikoz v ném

Ve v 7/ v v 4 ’ 4 . vV -V 4 4 /4
pripousti moznost sluzebniho organu neumoznit stézovateli Cerpat nahradni volno dle svého
uvazeni a pripousti v ném i poskytnuti finan¢ni kompenzace.

[12]  Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich davoda, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢&. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[13] Nejvyssi spravni soud Gvahy méstského soudu v bodé 19 napadeného rozsudku
neprezkoumatelné neshledal. Méstsky soud v ném pouze uvedl, Ze k uplatnéni finanéni
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kompenzace za nafizenou sluzbu prescas by mohlo dojit az v pfipadé, pokud by stézovatel

v 4 4 4 4 M M /& v v 4 4 M i
o Cerpani nahradniho volna projevil zajem, avsak sluzebni organ by mu je neposkytl a ani
by mu neumoznil Cerpat nahradni volno dle vlastniho uvazeni. Az v takovém pripadé by
bylo mozné uvazovat o vyuziti analogie (napf. dle § 125 zakona o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpednostnich sbord). Takto tomu ale v nyni projednavané véci nebylo, nebot
stézovatel se ani nepokusil vyuzit svij primarni zakonny narok na nahradni volno, a tudiz
nevznikla mezera, kterou by bylo potfeba zaplnit analogii. Z uvedeného shrnuti tak je zcela
zjevne, ze méstsky soud hypoteticky ptipustil moznou finanéni kompenzaci prescast az
tehdy, pokud by sluzebni organ vojakovi prescas neposkytl a ani by mu neumoznil vlastni

v 4 /. v 4 /. v 4 4 v / M Vv v
urceni volna. Tyto Gvahy vsak nepopiraji jeho predchozi zavéry, dle kterych je predné na
sluzebnim organu, aby volno uréil a pokud tak neucini, pak bylo na stézovateli, aby si je
urcil a vyrozumél sluzebni organ. Uvahy méstského soudu v bodé 19 naopak vhodné
doplnuji jeho predchozi zavéry a navazuji na né. Proto napadeny rozsudek neni z tohoto
divodu neprezkoumatelny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[15] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
/v * /7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / /
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b4 v/ 4 v 7/ /v v/ / 4 4 Vv / IV 4
fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 10. dubna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



