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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: Prokopovo, z.s., se sidlem
Hlubocepska 79/49, Praha 5, zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem
Klokotska 103, Tabor, protizalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gcasti osob zaéastnénych na fizeni: I) JRD Hlubocepy
s.r.0., se sidlem Korunni 810/104, Praha 10, zast. Mgr. Martinem Mladkem, advokatem
se sidlem Ostrovni 2064/5, Praha 1, II) Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského
tdoli, se sidlem Prazského 661/40, Praha 5, I) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska
2510/19, Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3.2022, ¢. ;. MHMP
360895/2022, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 7. 2024, ¢.j. 15 A 33/2022 - 189,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd rizeni.
IV.  Osoby zi¢astnéné na tizeni nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 3.3.2022, ¢ j. MHMP 360895/2022, zalovany opétovné
rozhodl o odvolani zalobce a OZNR II) proti rozhodnuti, jimz Urad méstské ¢asti Praha 5,
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odbor Stavebniho tradu, rozhodl o umisténi stavby ,Obytny soubor Prokopské idoli*
(pGivodné na pozemcich p. ¢. 1235, 1731/1, 1731/2, 1739, 1759/1, 1759/2, 1759/3, 1771/1
v katastralnim Gzemi Hlubodepy, nyni na pozemcich 1235/1, 1235/2, 1731/1, 1731/2, 1739,
1759/3, 1759/5 v katastralnim Gzemi Hluboclepy). Puvodni rozhodnuti zalovaného zrusil
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26.3.2020, ¢.j.10 A 71/2018-244. Dtvodem
pro zruseni byla absence biologického hodnoceni podle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny. Vsechny ostatni zalobni namitky vcetné rozporu s § 15 odst. 2
narizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, o zfizeni pfirodnich parka na Gzemi hl. m. Prahy (ddle
Jnarizeni ¢ 10/2014°) shledal méstsky soud nedivodnymi. Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2022
zalovany nasledné zménil ¢ast rozhodnuti o umisténi stavby a ve zbytku jej potvrdil.

[2]  Zalobce, ktery je spolkem na ochranu Zivotniho prostredi, se branil proti (tomuto
druhému) rozhodnuti zalovaného zalobou podanou u méstského soudu. Méstsky soud

zalobé vyhovél rozsudkem zedne 26.1.2023, ¢.j.15 A 33/2022-127, kterym zrusil
rozhodnuti zalovaného irozhodnuti stavebniho uradu o umisténi stavby avéc vratil
zalovanému k dal$imu rtizeni. Méstsky soud shledal, Ze umisténi posuzované stavby je
v rozporu s § 15 odst. 2 narizeni ¢. 10/2014, jelikoz posuzovana stavba neni dostavbou
stavajiciho sidelniho Gtvaru ve smyslu § 15 odst. 3 natizeni ¢. 10/2014. V bodé 45. rozsudku
¢.j. 15 A 33/2022-127 pak méstsky soud doplnil, ze si je védom, ze se v této otazce odchylil
od zavért, kterée ,pri vyporddani obsahové totoinych ndmitek zaujal desity sendt spravnibo
viseku  Méstského soudu v Praze v predchozim — zrusujicim rozsudku® (4. rozsudku
¢.j. 10 A 71/2018-244). Patnacty senat vsak zavéry desateho senatu povazoval za nespravné
a nedostate¢né zdtvodnéné. Necitil se jimi proto vaizan. Zidnou dal$i Zalobni namitku
neshledal méstsky soud dtvodnou.

[3] Rozsudek méstského soudu ¢&.j. 15 A 33/2022-127 zrusil Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 20.5.2024, ¢.j.9 As66/2023-72,¢.4615/2024 Sb. NSS. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil, kdyz se v rozporu se zasadou
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti odchylil od vykladu neurcitého pravniho pojmu
sdostavba stavajiciho sidelnibo sitrvaru® podle § 15 odst. 3 nafizeni ¢. 10/2014, ktery drive
zaujal vtéze véci vrozsudku C.j. 10 A 71/2018-244. Stejnou otazku ve stejné véci
za nezménéného skutkového apravniho stavu nemohl meéstsky soud posoudit jinak,
respektive dojit k pravnimu zavéru naprosto opacnému. Méstsky soud byl tedy vazan svym
dfive vyslovenym pravnim nazorem, ze umisténi posuzované stavby je v souladu s § 15
narizeni ¢. 10/2014. NSS proto vratil véc méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[4]  Méstsky soud, ktery byl v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
ve zruSovacim rozsudku NSS, véc znovu posoudil adospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Zamitl ji proto rozsudkem zedne 24.7.2024, ¢.j.15A 33/2022-189,
proti kterému nyni broji Zalobce kasaéni stiZnosti. Zalobni nimitkou rozporu umisténi
posuzované stavby s § 15 nafizeni ¢. 10/2014 se méstsky soud zabyval predevsim v bodech
102. - 109. svého rozsudku. V nich se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze posuzovana
stavba je dostavbou stavajiciho sidelniho Gtvaru ve smyslu § 15 odst. 3 narizeni ¢. 10/2014.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadreni k ni
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[5]  Zalobce (ddle ,stéZovatel”) napada rozsudek méstského soudu kasacni stiZznosti
z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravaiho (s 7 s.%). Navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek zrusil avratl véc
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Méstsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozsudku NSS,
v napadeném rozsudku wuvedl, Ze namitka rozporu posuzované stavby s§ 15
narizeni ¢. 10/2014 je nedivodna. Stézovatel namita, ze méstsky soud tak ,musel vyslovit,
aniz by si to myslel®. Z rozsudku méstského soudu ¢. j. 15 A 33/2022 - 127 je zcela zjevné,
v M v v v o Vv 4 4 M v v Ve v Ve M
ze soud je presvédcen o duvodnosti zalobni namitky, kdyz v ném prisvédcil argumentaci
zalobce. Podle rozsudku NSS 9 As 66/2023 - 72 se méstsky soud nesmi odchylit od pravniho

4 V7 /4 .. / 4 /4 \4 b v v v o M
nazoru dfive vysloveného jinym senatem téhoz soudu, byt je presvédéen o davodnosti
zalobniho bodu. Podle stézovatele je vsak ,mozné, aby se Méstsky soud v Praze od svého jiz
vysloveného pravniho ndazoru jinym sendtem za urcitych podminek odchylil, a to ve chvili, kdy je
nepovazuje za spravny a dostatecné zduvodnény.

[71  Dale stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil, zdaje posuzovana
stavba dostavbou stavajiciho sidelniho wtvaru ve smyslu § 15 odst. 3 nafizeni ¢. 10/2014.
Podle stézovatele nelze dojit k zavéru, ze se jedna o dostavbu stavajictho sidelniho Gtvaru,
jelikoz posuzovana stavba ma byt realizovana na misté jiz neexistujicich budov. Méstsky
soud se nezabyval otazkou, zdasidelni Gtvar, kterym spravni organy argumentovaly
ve prospéch umisténi posuzovane stavby, nadale existuje a je tedy mozné jej oznacit slovem
»Stavajici“ a uvazovat o jeho dostavbé. V bodé 106. napadeného rozsudku sice méstsky soud
odkazal na definici pojmu sidelni stvar v posledni vété § 15 odst. 3 nafizeni ¢. 10/2014,
v v v ’ r I« / / / / 7 7
opomneél vsak, ze slovo ,stavajici“ ma v kontextu aktualni stavby zasadni vyznam. Komplex
budov tovdrny Technoplynu, ktery se dfive nachazel na misté, kde ma byt realizovana
posuzovana stavba, byl odstranén v roce 2013. Posuzovana stavba proto nemuze ani byt
v 4 4 4 4 / M i v
povazovana za dostavbu tohoto zcela zdemolovaného sidelnitho ttvaru, jelikoz lze
dostavovat pouze sidelni Gtvar, ktery existuje.

[8]  Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery ji navrhuje zamitnout. V prvni radé
upozornuje, ze Cast kasacni stiznosti sméfuje proti rozsudku NSS 9 As 66/2023 - 72. Dale
zalovany odkazuje na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se zevrubné
vénoval vykladu pojmu dostavba stavajicibo sidelnibo vtvaru.

[9]  Ke kasalni stiznosti se vyjadrila 1 OZNR I), ktera ji rovnéz navrhuje zamitnout.
Stézovateluv restriktivni vyklad § 15 odst. 3 natizeni¢. 10/2014 stoji na presvédcent,
ze za sidelni atvar lze povazovat izolované pouze byvalou tovarnu Technoplynu, ktera byla
odstranéna. Stézovateltv vyklad je v rozporu s definici obsazenou v natizeni, s obsahem
4 /. M v / 4 o 4 4 / V. v /
zavaznych stanovisek dotCenych organt, nazorem stavebniho ufadu, méstského soudu
i s objektivni skutecnosti. Tento postoj OZNR I) ve svém vyjadieni bohaté argumentacné
rozviji a podpira éetnymi odkazy na judikaturu NSS.

[10]  Spolu s vyjadtenim ke kasaéni stiznosti OZNR I) zaslala N'SS i dokument Magistratu
hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi, ¢.j. MHMP 345919/2023, ze dne 17. 2. 2023,
oznaceny ,, Vyjadieni k pojmu dostavba sidelnibo dtvaru®. Odbor ochrany prostredi, jako
slozka zalovaného, do jejiz gesce spada narizeni ¢. 10/2014, timto vyjadrenim odpoveédél
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na 74dost OZNR 1) o vyklad pojmu dostavba stivajiciho sidelnibo ditvaru. V dokumentu
uvadi, ze vyklad pojmu sidelni stvar podle § 15 odst. 3 natrizeni ¢. 10/2014 navazuje
na judikaturu soudu, ktera se v minulosti zabyvala vykladem neurcitého pravniho pojmu
sidelni sitvar obsazeného napfiklad v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(judikatura navazujici na rozsudek NSS ze dne 29. 8.2008,
C.j. 5 As 48/2006 - 75, ¢. 2205/2011 Sb. NSS). Sidelni atvar je tak teba chapat jako ,#zemi,
které je souvisle zastavéno nebo jinak technicky upraveno pro potveby obce podle sizemné
planovaci dokumentace nebo sizemné planovacich podkladii.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Projednavana kasacni stiznost je druhou kasacni stiznosti podanou v téze véci.
Z § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. vyplyva, ze opakovana kasa¢ni stiznost v téze véci je pfipustna
pouze za predpokladu, Ze je jako jeji dGvod namitano, ze se krajsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem NSS. Judikatura dale dovodila dalsi vyjimky z obecné neptipustnosti
opakované kasatni stiznosti v téze véci (srov. napf. usneseni NSS ze dne 5.2.2013,
C.j. 8 Afs 47/2012-39). Jednou ztéchto vyjimek je imoznost brojit proti rozhodnuti
krajského soudu v otazkach, kterymi se NSS v predchozim zruSovacim rozsudku nezabyval
(viz napt. usneseni NSS ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 4 As 45/2015-22).

[12] NSS se ve svém zrusovacim rozsudku v této véci (C.j. 9 As 66/2023 - 72) zabyval
4 /4 i v/ /4 /4 4 4 v 4 M
pouze otazkou zavaznosti drive vysloveného pravaiho nazoru méstského soudu (viz body
32 a 33 zrusovaciho rozsudku). Otazkou vykladu pojmu dostavba stavajiciho sidelniho titvaru,
y Poj )
kterou nyni prinasi zalobce, se tak NSS dosud nezabyval. Zaroven je nyni projednavana
kasa¢ni stiznost stézovatelovou prvai moznosti domahat se prezkumu zavért méstského
P P
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soudu  uNSS. Protiprvaimu  rozsudku méstského  soudu v nynéjsi  véci
(¢.j. 15 A 33/2022-127) podaly kasaéni stiznost zalovany a OZNR I). Zalobce nemél
na podani kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku pravni zajem, nebot jim méstsky soud
zalobci vyhovél. Ze stejného davodu nebylo v zajmu zalobce ani podat kasaéni stiznost
proti drivéjsimu rozsudku meéstského soudu ¢. j. 10 A 71/2018-244.

[13] Ackoli se tedy jedna o druhou kasacni stiznost v téze véci, jde o kasacni stiznost
pripustnou. Stézovatel ji podava z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a NSS neshledal
nedostatky podminek fizeni ¢ijiné prekazky, které by branily dalS$imu postupu
a rozhodnuti ve véci. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt. Zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] NSS senejprve zabyval stézovatelovou vytkou smérujici protiskutecnosti,
ze se méstsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozsudku
NSS 9 As 66/2023 - 72. Se zavéry tohoto rozsudku stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje.
Tvrdi, ze je ,,mozné, aby se Méstsky soud v Praze od svého jiZ vysloveného pravniho nazoru jinym
sendtem za urcitych podminek odchylil, a to ve chvili, kdy je nepovazuje za spravny a dostatecné
zdivodnény.“ Stézovatel tak rozporuje zavéry NSS obsazené v jeho zruSovacim rozsudku
9 As 66/2023 - 72.
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[16] Tento stézovateliv pokus o revizi rozsudku NSS je nepripustnou kasaéni namitkou.
Jak NSS zduraznil v jiz citovaném usneseni 8 Afs 47/2012-39, na zakladé druhé kasacéni
stiznosti v téze véci nelze revidovat zavéry, které NSS vyslovil v predchozim zrusovacim
rozsudku. Uvedl, ze ,/institut nepripustnosti opakovanych kasacnich stiznosti wvylucue,
aby Nejvyssi spravni soud k nové kasacni stiznosti v téZe véci sam revidoval svij puvodni
zdvazny pravni ndzor. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je
vyslovenym pravnim ndzorem vdzan nejenom krajsky soud (§ 110 odst. 4 s. 7. s.), ale také
samotny Nejvyssi spravni soud, rozhoduje-li za jinak nezménényjch poméri v téze véci. Tim je
zarucen poZadavek legitimnibo ocekavini a predvidatelnosti soudnibo rozhodovini (srov.
usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 8. 7. 2008, . 9 Afs 59/2007-56).
NSS se proto touto namitkou vécné nezabyval.

[17]  Nejvyssi spravai soud se proto dale zaméril na jedinou vécnou namitku uplatnénou
stézovatelem, a to otazku, zda posuzovana stavba je dostavbou stavajiciho sidelniho Gtvaru
ve smyslu § 15 odst. 3 natizeni ¢. 10/2014. Jadrem stézovatelovy argumentace je tvrzeni,
v 4 4 / 4 N4 4 4 / /

ze posuzovana stavba ma byt dostavbou stavajiciho sidelniho atvaru - rovdrny Technoplynu,
ktery byl jiz zdemolovan. Nelze jej tedy oznalit slovem ,stdvajici* ani jakkoli dostavit. Tato
namitka neni divodna, a to z nasledujicich davoda.

[18]  Podle § 15 odst. 3 natizeni ¢. 10/2014 plati, ze ,[s/idelnim sitvarem se rozumi kazda
jednotka osidlent, ktera tvori uzavieny, od jinych jednotek osidleni prostorové oddéleny stvar.”
Vykladem pojmu sidelni sitvar se NSS zabyval jiz dfive v kontextu zakona o ochrané prirody
a krajiny. Ve vySe citovaném rozsudku 5 As 48/2006 - 75 uvedl: ,,Pojem ,sidelni sitvar® uZity
v§ 26 odst. 1 pism. f) zdakona & 114/1992 Sb., o ochrané privody a krajiny, je, p¥i absenci jeho
legdlni definice v platné pravni dpravé, nutno vyklidat v kontextu § 14 stavebniho zikona
z roku 1976 ve znéni sicinném do 30. 6. 1998. Z definice podané v tomto ustanoveni lze dovodit,
Ze pojem ,sidelni sitvar‘ je obsahové podobny pojmu ,souvisle zastavéné sizemi obce® (§ 44 odst. 2
zakona & 114/1992 Sb., o ochrané privody a krajiny) a nelze jej naopak ztotoZriovat s pojmem

€ ¢

Jobec".

[19] Narizeni ¢. 10/2014 prijala Rada hlavniho mésta Prahy na zakladé zakonného
zmocnéni v § 77a odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Pojem sidelni sitvar obsazeny
v narizeni ¢. 10/2024 tak systematicky bezprostfedné souvisi s tymz pojmem obsazenym
v zakoné o ochrané prfirody akrajiny. Mél by proto byt rovnéz vykladan v souladu
se zakonem o ochrané ptirody akrajiny asoudni judikatury pojmy vtomto zikoné
vykladané.

[20] Je pravdou, zese méstsky soud v napadeném rozsudku explicitné nezabyval
/ Ve /7 ’ 4 . 7/ /7 7/ 4 .. / M 4
vykladem neuréitého pravniho pojmu sidelni sitvar samotného, ani jeho vykladem ve spojent
se slovem ,dostavba® i ,stavajici®. Je tomu tak nicméné z toho duvodu, ze stézovatel svou
argumentaci k zalobni namitce rozporu posuzované stavby s § 15 odst. 3 narizeni ¢. 10/2014
vedl zcela jinym smérem. V zalobé namital, Ze stavebnik posuzovanou lokalitu postupné
zastavuje novymi stavebnimi zaméry, které plni jinou funkci nez jednotky, které se v dané
lokalité dtive nachazely. Stavebnik tak podle stézovatele Cini, aby mohl tvrdit, ze se jedna
/4 4 4 4 4 / vV Vv 4 v 4 4 v 4

o pouhé dostavovani sidelniho Gtvaru. Stézovatel v zalobé dile namital, Ze posuzovana
stavba neni v souladu s Uzemnim planem, narusi charakter lokality a nerespektuje jejt
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stavajici architektonicko-urbanistické hodnoty a kulturni identitu (v rozporu s pozadavky
§ 15 odst. 3 nafizeni ¢. 10/2014). Méstsky soud proto privyporadani zalobni namitky
vyslovné reagoval na stézovatelovu argumentaci.

[21] Vyklad neurditého pravniho pojmu sidelni sitvar spravnimi organy prezkoumal
méstsky soud implicitné. Plyne tak z bodu 108. napadeného rozsudku, kde méstsky soud
uvedl, ze se ztotoznil se spravnimi organy, ze ,,stavba vyhovuje vsem poZadavkim a kritériim
vyplyvajicim z ustanoveni § 15 odst. 3. narizeni & 10/2014%. Tim si osvojil zavér zalovaného
(podlozeny predev$im souhrnnym zavaznym stanoviskem odboru ochrany prostredi
Magistratu hlavniho mésta Prahy), ze posuzovana stavba ma byt umisténa do sirsi jednotky
osidleni tvorené zastavbou méstské ¢tvrti Hluboclepy.

[22] Na zakladé skutecnosti, které NSS zjistil ze spravniho spisu, spisu méstského soudu
azpodani UcastnikG rizeni, lze sprihlédnutim kvySe citované judikatufe shrnout
nasledujici. Sidelni Gtvar v nyni posuzované véci je tvoreny zastavbou meéstské Ctvrti
Hlubodepy. Sklada se z vice staveb (vCetné zastavitelnych a rozvojovych ploch), pricemz
nemusi jit pouze o stavby se stejnym funkénim vyuzitim. Soudasti tohoto sidelniho Gtvaru
jsou 1iobjekty umisténé podél ulice Hlubolepska na pozemcich pfimo sousedicich
s pozemkem, nanémz byla umisténa posuzovana stavba (byvalé nadrazi Hlubocepy,
zastavba rodinnych doma projektu DIAMANTICA, tovarna Hydroxygen - objekt Elvira).
Jelikoz posuzovana stavba ma byt dostavéna do prostoru mezi existujicimi stavbami, které jsou
soucasti tohoto sidelntho twtvaru, NSS nema pochyb otom, Zzesejedna o dostavbu
stavajiciho sidelniho Gtvaru ve smyslu § 15 odst. 3 nafizeni ¢. 10/2014.

[23] Vyklad v zasadé zastavany stézovatelem, ze kazda budova ¢i funkéni soubor budov
’ .« Ve v/ g . v ’ ’ ’ « . ’ 7 7

v ramci $ir$l zastavby je sama o sobé ,sidelnim Gtvarem®, je nelogicky. Nenachazi oporu
ani v pravda 0zeji pojaté posledni vété § 15 odst. 3 nafizeni ¢. 10/2014, kde je fec o ,jednotce
osidleni“, nikoliv stavebni jednotce c¢istavbé. V kontextu sirsi, okrajove, stale ale jesté
souvislé zastavby se pak jedna o vyklad absurdni. Samotny jeden objekt ¢i soubor objekta
by mohl byt sam o sobé sidelnim utvarem pouze v ptipadé, kdyby se jednalo o objekt
Ve M 4 v 4 / 4 M M o 4 v v

i objekty umisténé v takové vzdalenosti od objektt ostatnich, ze by slo o samotu.
Tak tomu ale v projednavané véci zjevné neni.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[24]  Z vyse uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené dtvody
kasacni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl (vyrok L. tohoto
rozsudku).

[25] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS podle aspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v vV v/ 4 4 Vv / 4
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel v fizeni nebyl uspésny. Nema proto
pravo nanahradu nakladi fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku). Zalovany mél v fizeni
o kasacni stiznosti plny tspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. NSS mu proto nahradu naklad fizeni neptiznal (vyrok III. tohoto
rozsudku). Osobam z(c¢astnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, v souvislosti
A% b 4 . v v

sniz by jim naklady vznikly. NSS proto podle § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, zZe osoby
zGcCastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV. tohoto rozsudku)
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Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2025

Michal Bobek

predseda senatu



