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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobcti:
a) Z. G., b) S. L. ac) L. L, zastoupeni advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem, Lidicka 81,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.4.2024, ¢&. OAM-1589/7ZA-ZA11-P05-2023, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2024,
&. 34 Az 10/2024-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobcijsou statni pfslu$nici Statu Izrael. Dne 20. 11. 2023 podala zalobkyné a) svim
. ) 17 v o v/ [ / o
jménem ajménem nezletilych zalobcG b) ac) zadost o mezinarodni ochranu z divodu
konfliktu, ktery probiha v jejich vlasti. Zalovany zadosti nevyhovél, nebot dospél k zavéru,
\4 \4 v v/ 4 v i 4 v v \4 /e Ve
ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze vyvijela ¢innost
VV /7 / v 4 4 .. / 4 4 4
smérujici k uplatnovani politickych prav asvobod ve smyslu § 12 pism.a) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (zakon o azylu), pro kterou by mohla byt pronasledovana, nebo ze
by zalobcim hrozilo pronasledovani v pripadé jejich navratu podle § 12 pism. b) cit. zakona.
Z tvrzeni zalobkyné a) zalovany neshledal ani nebezpeli vazné 4ymy v pripadé navratu do
vlasti, nebot dovodil, ze k ozbrojenym sttetim dochazi prevazné na dvou mistech, a to na
Uzemi Pasma Gazy a na severu Izraele u hranic s Libanonem. Ostatni Casti Izraele jsou pod
kontrolou izraelskych bezpecnostnich slozek, pfi¢emz v centralni Casti, kde zalobci zili, je
situace nezmeénéna a stabilni.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci u Krajského soudu v Brné, ktery ji zamitl.

2. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného
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[3]  Zalobci (stéZovatelé) rozsudek krajského soudu napadaji z davoda podle § 103 odst. 1
pism. a) ab) s. t.s., tedy pro nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky a pro vadu fizeni spoéivajici v tom, ze skutkova podstata nema oporu ve spise.

[4]  Stézovatelé tvrdi, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s namitkou hrozici 4jmy
kvali probihajicimu ozbrojenému konfliktu. Soud totiz dovodil, ze na Gzemi Izraele
neprobiha tzv. totalni konflikt, a proto pro posouzeni hrozby vazné Gjmy [§ 14 odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu] je nutné prokazat dostatecnou miru individualizace. Podle
stézovatelu je dostateCna mira individualizace prokazana jiz tim, ze v regionu, ve kterém zili,
ozbrojeny konflikt probiha. Nesouhlasi ani s posouzenim zalovaného, ze ze zpravy nazvané
Informace OAMP MV CR - Izrael - ,Bezpetnostni a politicka situace v zemi® (zprdva
OAMP) nevyplyva, ze ozbrojeny konflikt probiha rovnéz v ¢asti regionu, v némz zili,
atvrdi, ze pro posouzeni této skutecné hrozby nelze vychazet zjediného dokumentu.
Skutecnost, ze zprava OAMP byla vypracovana v souladu se zpravou Agentury EU pro azyl
a metodologii informaci o zemi ptvodu, neméni nic na okolnosti, ze si zalovany nezajistil
dostatek podkladd pro posouzent, zda existuje skutecné nebezpeci vazné Gjymy pri navraceni
stézovatelt do jejich vlasti.

[5] Hrozbu vazného nebezpeli stézovatelé vidi zejména ve skutecnosti, ze mésto R., kde
zili, se nachazi cca 50 km od Pasma Gazy a v primé blizkosti Tel Avivu. Nachazi se sice
v centralni Casti Izraele, ve které je podle zpravy OAMP bezpecnostni situace obdobna jako
pred utokem ze dne 7. 10. 2023, jedna se vSak o oblast sahajici az k pobrezi. Podle zpravy
OAMP to bylo zejména jizni a centralni Gzemi Izraele, na které byly utoky ze dne
7.10. 2023 vedeny. Na vychod od tohoto mésta navic lezi Zapadni breh Jordanu, ktery je
rovnéz oznalen za rizikovou oblast. Stézovatelé maji téz za to, ze informace uvedené ve
zpravé OAMP si vzajemné odporuji. Sice se z ni totiz podava, ze v navaznosti na rozsahlé
pozemni a raketové utoky ze dne 7. 10. 2023 zemrelo témér 1200 osob, soucasné z ni ale
plyne, ze Izrael Celi ojedinélym palestinskym raketovym Gtokim jiz fadu let, pficemz tyto
Gtoky jsou povétsinou uspésné a systematicky odrazeny. Stézovatelé nesouhlasi ani se
zavérem krajského soudu, ze hrozba teroristickych ttoka a strelby neni realna, nebot
k takovému zavéru nelze dospét pouze na zakladé jednoho dokumentu.

[6] Zavérem stézovatelé namitaji, ze krajsky soud nespravné posoudil rozhodnuti
\4 /4 / . M / . v/’ [ &4 1./ \4 o
zalovaného, ktery nedefinoval a ani se nezabyval nejlepsim zajmem nezletilych zadatela
o mezinarodni ochranu. Nejlepsi zajem ditéte se pritom podle ustilené judikatury musi
promitnout pfi posuzovani existence vazné ujmy v podobé vazného ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zikona
o azylu.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvadi, ze pfibéh stézovatelti zhodnotil
M 4 M o v 4 v \4 .. / V/1. V Vv M

podle informaci o zemi ptuvodu adospél k zaveru, ze jejich azylovy pribéh nenaplnuje

4 v 4 . 4 4 VvV 4 4 . 4 v M 4
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelé tvrdi stejné skutecnosti, které

¢ eV v/ 4 v . /. VV ¢/ ¢ . /7 vV /4 . i
uvedli jiz v fizeni pred krajskym soudem, a sméruji je proti rozhodnuti zalovaného, nikoli

. / . / > / / v v /7

proti napadenému rozsudku krajského soudu. Zalovany ma proto za to, ze kasa¢ni namitky
stézovatell nejsou namitkami podle § 103 odst. 1. f. s., a navrhuje, aby NSS kasaéni stiznost
pro neptipustnost odmitl.

v \4 4 M \4 M v/ 4 \4 / Ve 4 ’ 4 M /
[8]  Prestoze namitky povazuje za nepfipustné, zalovany pripomina, ze k vojenskym
v o (4 4 4 v . /4 / 4 4
stretum dochazi pouze na dvou mistech, a to konkrétné na palestinském Gzemi Pasma Gazy
ana severu Izraele u hranic s Libanonem. Stézovatelé vSak pred odjezdem z vlasti zili ve
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mésté R. a stézovatelka a) pracovala ve mésté H.. Obé tato mésta se nachazeji v centralni ¢asti
Statu Izrael, pficemz v nich nedochazi k zadnym ozbrojenym stfetim ajsou plné pod
kontrolou izraelskych bezpeénostnich sloZek. Zalovany ve svém postupu nehledava ani
porufeni Umluvy o pravech ditéte, nebof ztéto Gmluvy nelze dovozovat povinnost
signatarskych statG vyhovét kazdé zadosti nezletilého ditéte o mezinarodni ochranu.
V souladu s rozsudkem NSS ze dne 29.5.2020, ¢.5 Azs220/2019-33, zalovany navic
nejlepsi zajem ditéte neabsolutizuje a nevylucuje, aby pii posouzeni individualnich okolnosti
nemohl prevazit jiny konkurujici zajem.

3. Posouzeni véci NSS

[91 Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po prezkumu pripustnosti zabyva tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presabuje vlastni zajmy stéZovatele ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. Pokud by tomu tak totiz
nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna. O prijatelnou kasaéni stiznost se pritom
muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly vibec &i nebyly piné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych souda i v ramei NSS.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze NSS ve vyjimelnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) V napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zdsadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, pokud krajsky soud:

a) nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu;

b) v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Zde vsak plati, ze NSS je povolan prezkoumavat pouze pochybeni tak vyrazneé
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takove intenzity, aby zpusobila
prijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

[10]  Prijatelnost kasacni stiznosti je tedy treba odliSovat od pripustnosti kasaéni stiznosti

na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Jinymi slovy vyjadreno, teprve je-li kasacni
v V7 JERT ’ s v 10

stiznost pfipustna i prijatelna, NSS posoudi jeji dtivodnost.

[11] Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatelé shledavaji v nespravném posouzeni, ze
ozbrojeny konflikt neprobiha v regionu, kde stézovatelé pobyvali. Timto hodnocenim
ozbrojeného konfliktu se pry krajsky soud dopustil zasadniho pochybent, které mohlo mit
dopad do jejich hmotnépravniho postaveni. Druhym dtvodem pfijatelnosti je podle
stézovatelu v judikature NSS dosud neresena otazka, zda je zalovany povinen pri
rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu povinen prihlédnout k nejlepsimu zajmu
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ditéte i poteé, co s uéinnosti od 1. 7. 2023 byl vypustén § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.
K témto namitkam uvadi NSS nasledujici.

[12]  Otazkou probihajictho ozbrojeného konfliktu se krajsky soud zabyval v bodech 21
az 32 rozsudku. V souladu se zalovanym pritom dospél k zavéru, ze ,pokud ozbrojeny
konflikt nemd na vizemi, z ného# Zadatel pochdzi, charakter tzv. totalniho konfliktu, musi Zadatel
wProkdzat dostatecnon miru individualizace, a to napy. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou
dimu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vazné wimy ve smyslu cl. 4 odst. 4
kvalifikacni smérnice (pozn. soudu - zde se jednalo o smérnici 2004/83/ES, citované zavéry jsou
vsak pouzitelné i za ii¢innosti aktudlni kvalifikacni smérnice); (2) Ze ozbrojeny konflikt probihd
pravé v tom regionu jeho zemé privodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt vicinnou
ochranu v jiné Casti zemé; &i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné (i jiné), které
zvysuji riziko, Ze terem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on.“ Krajsky soud se zcela
dostatecné vyporadal téz s pozadavkem individualniho ohrozeni civilisty v ozbrojeném
konfliktu, jelikoz podle judikatury SDEU je pro urceni vazného a individualniho ohrozeni
vyzadovano komplexni zhodnoceni vsech relevantnich okolnosti konkrétniho pfipadu.
Proto je zapotrebi vyhodnotit zejména intenzitu ozbrojenych stfetu, stupen organizace proti
sobé stojicich ozbrojenych sil, délku trvani konfliktu, skutenosti relevantni pro posouzeni
realného nebezpedi vazné Gjmy, stejné jako jiné okolnosti, jako je Gzemni rozsah provadéni
svévolného nasili, skutecné misto pobytu zadatele v pripadé navraceni do doty¢né zemé nebo
regionu a pfipadné umyslné napadani civilista valéicimi stranami (rozsudky SDEU ze dne
10. 6. 2021, ve véci C-901/19 Bundesrepublik Deutschland, nebo ze dne 30. 1. 2014, ve véci C-
-285/12 Diakité).

[13] Krajsky soud se nalezité zabyval rovnéz namitkou nedostatecnych podkladi o zemi
puvodu, pricemz v souladu s ustalenou judikaturou NSS dovodil, ze informace o zemi
pivodu museji byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3)
aktudlni a ovétené z riiznych zdroji a (4) transparentni a dobledatelné“ (srov. rozsudek ze dne
ze dne 4.2.2009, ¢.1 Azs105/2008-81, ¢.1825/2009 Sb. NSS). V této souvislosti téz
konstatoval, Ze je primarné na zalovaném, aby si tyto informace obstaral. Proto se také
zabyval 1tim, zda je zprava OAMP, zniz zalovany pfi posuzovani zadosti vychazel,
dostate¢nym podkladem pro vyhodnoceni bezpecnostni situace v zemi ptivodu a vazného
a individualniho ohrozeni zadateld o mezinarodni ochranu. V této souvislosti se vénoval
i rizikovym oblastem, do kterych se nedoporucuje cestovat (Pasmo Gazy, Zapadni breh
Jordanu, ptrihraniéni oblasti se Syrii, Libanonem, Egyptem a Pasmem Gazy) a hrozbé
teroristickych atokd.

[14] Lze tak uzaviit, ze se krajsky soud bezpelnosti regionu, znéhoz stézovatelé

pricestovali, dostate¢né zabyval. Vyporadal se stvrzenym nedostatek informaci o zemi

puvodu a nalezité odtvodnil, na zakladé jakych okolnosti dospél k zavéru, Ze v regionu,
VvV VvV ’ / . . ’ . "o,

v némz stézovatelé pobyvali, ozbrojeny konflikt neprobiha.

[15] Kedruhému divodu tvrzené ptijatelnosti NSS ptripomina, ze z¢l.3 Umluvy

o pravech ditéte vyplyva, ze ,zdjem ditéte musi byt prednim blediskem pri jakékoli ¢innosti
4 /7 v,/ J v v v / v . / . / . v/ / . */ / /v

tykajici se déti, at’ uz uskutecriované vereynymi nebo soukromymi zarizenimi socidalni péce, soudy,

spravnimi nebo zakonoddrnymi organy.“ Jedna se tak o mezinarodni zavazek, ktery zavazuje

spravni organy i pii posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu.

[16]  Z ustalené judikatury NSS se podava, ze zalovany je povinen zohlednit mezinarodni
zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte, tedy vzit
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v Gvahu 1 tzv. nejlepsi zajem ditéte (srov. rozsudky ze dne 5. 3. 2024, ¢&j. 7 Azs 186/2022-58,
nebo ze dne 25. 2. 2022, ¢. 5 Azs 82/2020-64). Tento zavér NSS ostatné nasleduje bod 28
smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o normach, které
musi splfiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (kvalifikacni smérnice),
z néhoz vyplyva, ze se staty maji pri provadéni kvalifikacni smérnice ridit téz nejlep$im
zijmem ditéte ve smyslu Umluvy o pravech ditéte. P¥i individuilnim posouzeni Zadosti
o mezinarodni ochranu ma byt podle ¢l. 4 odst. 3 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice zohlednén
téz vék zadatele, pricemz pfi zohlednéni véku je nutné prihlédnout i k jeho nejlep$imu zajmu
v ptipadé, je-li zadatel nezletily (srov. rozsudky SDEU ze dne 22. 11. 2012, ve véci C-277/11
M. nebo ze dne 11. 6. 2024, ve véci C-646/21 K.L.).

[17]  Prestoze byl novelou, provedenou zakonem ¢. 173/2023 Sb., vypustén § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu pro nesoulad s kvalifikacni smérnici, nezbavuje to zalovaného
povinnosti pfi rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu ptihlédnout téz k nejlepsimu
zajmu ditéte. Tato povinnost vyplyva jak z ustalené judikatury NSS (napf. rozsudky ze dne
25.1.2013, &. 5 Azs 7/2012-28, ze dne 25. 2. 2022, ¢&j. 5 Azs 82/2020-64, ze dne 5. 3. 2024,
¢j. 7 Azs 186/2022-58, nebo ze dne 18. 6. 2021, ¢j. 5 Azs 162/2020-47), od které neni dtvod
se jakkoliv odchylit, tak i z rozhodnuti SDEU. Je tak ztejmé, ze i tato otazka byla zdejsim
soudem jiz dfive vyreSena.

[18] NSS s ohledem na shora uvedené uzavira, ze kasa¢ni stiznost je neptijatelna. K fesent
otazky nastolené stézovateli totiz existuje ustalena judikatura, se kterou je napadeny
rozsudek plné v souladu, a krajsky soud se soucasné nedopustil ani hrubého pochybent, ktere
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatela.

4. Zavér
[19] NSS konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni

zajmy stézovatell, a proto ji podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[20] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120
v Vv 4 V1 / v 7/ v .. 4 4 4 o
s. I. s. Stézovatelé neméli v posuzované véci uspéch, proto jim pravo na nahradu naklada
4 A4 ~ / v/ 4 v 7/ /v v/ / 4 4 M vV /
nenalezi. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. dubna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



