8 Azs 271/2024-29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: X. D. D., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2, P. O. Box 78,
Praha 3, proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 22. 9. 2023, &. CPR-26097-6/CJ-2023-930310-
V249, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2024,
. 32 A 27/2023-35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2024, ¢&j. 32 A 27/2023-35, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssispravni soud v této véci shledal vadu napadeného rozsudku spodivajici v tom,
v . / M \4 \4 VvV 4 / Vv v

ze krajsky soud ani nerozhodl o tom, ze druzka stézovatele neni osobou zic¢astnénou na
fizeni, ani ji neposkytl prava osoby zGcastnéné na fizeni ve smyslu § 34 s. f. s.

I. Vymezeni véci

[2]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie
rozhodnutim ze dne 26. 5. 2023 ulozila zalobci povinnost opustit izemi ¢lenskych Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské
konfederace (dale jen ,povinnost opustit tzemi“) podle § 50a odst. 2 pism. b) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®) a soucasné mu stanovila dobu k opusténi tizemi podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu
cizincd v délce 60 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovany v zihlavi
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uvedenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu I stupné zménil tak, ze stanovil dobu
pro opusténi uzemi v délce 30 dnda.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. V prvni fadé neshledal divodnou namitku, ze
spravni organy dostate¢né neposoudily dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
V. v ~ sev / ’ v/ ’ o v . / P 7
zivota zalobce. Zalobce jiz ve spravnim fizeni zduraznoval rodinné vazby, které jej poji
s druzkou (nyni jiz manzelkou), ktera je obankou CR. Samotna skutecnost, ze ma cizinec
na Gzemi CR rodinné vazby vsak neznamena, ze by povinnost opustit tizemi predstavovala
nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

[4]  Zalobce dale namital, ze na tizemi CR pobyval opravnéné, nebot mu svédéila fikce
pobytu rodinného ptislusnika obdana Evropské unie podle § 87y zikona o pobytu cizinct.
Krajsky soud vsak ani tuto namitku neshledal ddvodnou. Zalobce totiz dostatecné

’ \4 i / v/ V4 v . . 4 /
neprokazal, ze by byl rodinnym ptislusnikem obcana EU, aani nedisponoval vizovym
stitkem, kterym Ministerstvo vnitra toto postaveni osvédcuje.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dile ,stézovatel“) kasacni stiznost, ve
které namital, Ze napadeny rozsudek trpi vadou spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni otazky krajskym soudem.

[6]  Nejvyssi spravni soud vsak shledal, Ze krajsky soud se v fizeni o zalobé dopustil vady
s vlivem na zakonnost, k niz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zde nyni
kasa¢ni namitky ani vyjadreni zalovaného nerekapituloval, jelikoz vécné posouzeni této
argumentace by nyni bylo pfedcasné (k tomu viz bod [24] nize). Lze pouze poznamenat, ze
M V4 7V ./ v /7 v 4 / 4 . vV Vv v 4
1 kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného se tykaji mj. vztahu stézovatele s druzkou (nyni
manzelkou) a od néj odvozovaného prava na prechodny pobyt rodinného prislusnika obéana
EU a prekvalifikovani fizeni o spravanim vyhosténi na povinnost opustit izemi.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost ptijatelna. Podle
§ 104a odst. 1 s. t. s. plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského
soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8]  Kasacni stiznost je prijatelna. Krajsky soud totiz zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Tim se dopustil zasadniho procesniho
pochybeni, které mohlo mit vliv na vysledek soudniho fizeni.
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[9]  Kasaéni stiznost je tedy divodna, byt z jiného divodu nez namita stézovatel. Krajsky

soud totiz v fizeni o zalobé ani nerozhodl o tom, ze druzka stéZovatele neni osobou
/v v v/ 4 s/ 4 / Vv v 4 v/ 4

zUcCastnénou na rizeni, ani ji neposkytl prava osoby zlcastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst.

3s. f. s. K této vadé Nejvyssi spravni soud prihlédl z Gredni povinnosti podle § 109 odst. 4 s.

f.’s., a to z nize uvedenych davoda.

[10] Podle § 34 odst. 1s. 1. s. plati, ze osobami zicastnénymi na ¥izent jsou osoby, které byly
primo dotceny ve svyjch pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ncastniky a vyslovné ozndamily, Ze budou
v ¥izeni prava osob ziiastnénych na rizeni uplatriovat.

[11] Podle § 34 odst. 2 s. 1. s. dale plati, ze navrhovatel je povinen v ndvrbu oznacit osoby,
které prichazeji v vivabu jako osoby ziicastnéné na vizeni, jsou-li mu zndamy. Predseda sendtu
takové osoby vyrozumi o probibajicim rizeni a vyzve je, aby ve lbhité, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, oznamily, zda v ¥izeni budon uplatriovat prava osoby ziicastnéné na rizent; takové
/ / o4 - / o,V v v v / M v/ .. /

oznameni lze ucinit pouze v této lhité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech.
Obdobné predseda sendatu postupuje, zjisti-li se v pritbéhu vizeni, Ze je tu dalsi takovd osoba.
O osobnich ddajich, o téchto osobdch uvadénych, plati primérené ustanoveni § 37 odst. 3.

[12] Z ustanoveni § 34 odst. 1 a 2 s. 1. s. vyplyvaji dvé podminky, které musi byt splnény
pro to, aby se uréity subjekt stal osobou zic¢astnénou na tizeni. Prvni podminka je materialni
a spliiuje jiten, kdo je primo dotlen na svych pravech mj. vydanim nebo zrusenim
napadeného spravniho rozhodnuti. Pro splnéni druhé (formalni) podminky musi subjekt
vyslovné soudu oznamit, ze bude v fizeni prava osoby zcastnéné na fizeni uplatiiovat.
Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stane osobou zucéastnénou na
fizeni.

[13] Ustalena judikatura predpoklada aktivni postup soudu pfi zjistovani okruhu
moznych osob ztlastnénych na fizeni. Soud musi umoznit uplatiiovat prava osob
zalastnénych na rizeni vSem osobam, jejichZ prava jsou napadenym rozhodnutim dotcena.
To plati 1 v pripadé, ze zalobce nesplni svou povinnost tyto osoby uvést v zalobé (rozsudek
NSS ze dne 21.12.2005, ¢j. 1 As 39/2004-75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS). Pokud tak soud
nepostupuje, zatizi rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (rozsudek NSS ze dne 2.5.2007, ¢j. 5 As 3/2007 68, ze dne 17. 1. 2014, &. 5 As
140/2012-22, ze dne 9. 11. 2016, ¢. 2 As 256/2016-92, ¢i ze dne 13. 10. 2021, &j. 8 As
190/2019-39). Zpravidla proto tato vada povede ke zruSeni napadeného rozhodnuti
krajského soudu bez dalsiho (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2024, ¢;. 8 Azs 83/2024-39, bod 17).
Konstantni judikatura v této souvislosti zaroven nepozaduje, aby prava stézovatele byla
dotCena opomenutim pripadné osoby zucastnéné na rizeni (rozsudek NSS ze dne 31. 10.

2023, ¢j. 8 Azs 229/2022-42, bod 14).

[14] V souvislosti s tim Nejvyssi spravai soud ze spisového materialu zjistil, ze krajsky
soud pripisem ze dne 23. 11. 2023, ¢j. 32 A 27/2023-21, vyzval toho ¢asu druzku, nynéjsi
manzelku stézovatele, aby ve lhtté 1 mésice od doruceni vyzvy oznamila, zda hodla

v 4 / Vv v / v/ 4 b v v v1/ / 4 v M
uplatriovat prava osoby zGclastnéné na rizeni, a at soucasné sdéli konkrétni skutecnosti,
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z nichz své postaveni osoby z(castnéné na rizeni dovozuje. NSS podotyka, ze druzce byla
zaslana pouze prosta vyzva k uplatnéni prav s poucenim, jaka prava v tizeni svéd¢i osobam
/v v / v/ 4 ./ v/ . 4 . 4 Vv /7 vV / .
zulastnénym na fizeni. Jeji prilohou nebyla ani zaloba, ani vyjadreni zalovaného, ani
v/ 4 /. A v ’ v 4 4 4 / ./ v
ptipadna vyzva k vyjadreni se k témto podanim. Uvedena vyzva ji byla dorudena 27. 11.
2023. Druzka reagovala sdélenim, které bylo krajskému soudu doruceno 7. 12. 2023 (tedy ve
stanovené lhuté), ve kterém uvedla nasledujici: ,Sdéluji soudu, Ze uplatriuji pravo osoby
zicastnéné na rizeni o Zalobé vedené pod sp. zn. 32 A 27/2023.¢

[15] Uz sohledem na to, ze krajsky soud druzku stézovatele vyzval k uplatnéni prav
osoby zUCastnéné na ftizeni, lze usuzovat, ze implicitné posoudil, ze je v jejim pripadé
materialni podminka ve smyslu bodu [12] vyse splnéna. Soud totiz k oznameni GcCasti v fizeni
nevyzve osobu, je-li zjevné, Ze osobou zilastnénou na fizeni byt nemtize (srov. Pospisil, P.
In: Blazek, T., Jirasek, J. a kol. Soudn{ 7id sprdavni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016; ¢i
rozsudek INSS ze dne 30. 9. 2013, ¢j. 4 As 80/2013-49).

[16] Osobé zGclastnéné na fizeni nalezi toto procesni postaveni a s nim souvisejici prava
od okamziku, kdy v ndvaznosti na vyzvu soudu sdéli, ze bude v fizeni tato prava uplatriovat.
V zasadé neni osoba zGlastnénd povinna sdélovat soudu zadné dalsi skutednosti (srov.
Kocourek T. In: Kithn, Z. Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer 2021, s. 198). Soud je zaroven povinen sam vysetfit, zda existuje néjaka okolnost,
ktera by opodstatiiovala zavér o ptimém dotceni na pravech (rozsudek NSS ze dne 20. 9.
2011, ¢&j. 2 Afs 40/2011-125). Pro posouzeni, zda se o osobu z{(i¢astnénou na fizeni jednalo,
proto neni podstatné, ze ve svém pripisu neuvedla, z ¢eho své postaveni osoby zGcastnéné
na rizeni dovozuje.

[17]  V této fazi tizeni mél krajsky soud dvé moznosti, jak spravné procesné postupovat.
Pokud by i pfes uvedené nasledné dospél k zavéru, ze druzce stézovatele postaveni osoby
zGlastnéné na fizeni nesvédli, mél v souladu s § 34 odst. 4 s. . s. usnesenim vyslovit, ze
osobou zlcastnénou na fizeni neni. Proti tomuto usneseni by se druzka nasledné mohla
branit kasa¢ni stiznosti (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 7 As 43/2005, ¢. 710/2005 Sb.
NSS). Je vsak nepiipustné, aby soud s osobou, ktera splnila formalni podminku podle § 34
odst. 1s. t. s., nejednal jako s osobou zGCastnénou na fizeni, aniz rozhodnutim vyslovil, ze
ji toto procesni postaveni nepislui (nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. I. US
60/05).

[18] Ve druhém ptipadé, tedy pokud mél krajsky soud za to, ze druzka stézovatele je
osobou zudastnénou na fizeni, s ni tak mél nasledné jednat. Podle § 34 odst. 3 s. f. s. ma
osoba zUlastnéna na fizeni prdvo predklidat pisemnd vyjadient, nabliZet do spisu, byt
vyrozumeéna o narizeném jednani a zidat, aby ji bylo p¥i jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji
Zaloba, usneseni o prizndani odkladného iicinku, usneseni o predbézném opatveni a rozhodnuti,
jimz se vizeni u soudu konci. Podle § 74 odst. 1 s. t. s. je predseda senatu povinen dorucit
osobam zalastnénym na fizeni zalobu i vyjadfeni zalovaného, pfitom muze zalobci ulozit,
aby podal repliku. Prava osob z(c¢astnénych na rizeni obecné zahrnuji pravo reagovat i na
dal$i podani Géastnikd a vyjadiovat se k fizeni (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 2. 9. 2009,
). 1 As 41/2009-143, nebo ze dne 31. 3. 2022, &j. 10 As 327/2019-101).
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[19] To by konkrétné v posuzované véci znamenalo, ze by ji krajsky soud mél zaslat
v ./ v VA /4 4 v 4 v / 4 v 4
zalobu, vyjadreni zalovaného k zalobé, ve kterém zalovany konkrétné reagoval na vznesené
zalobni namitky a dalsi vyjadteni zalovaného podané poté, co stézovatel krajskému soudu
zaslal sviij oddact list. Zaroven by ji mél stanovit lhitu pro jeji vyjadfeni. Pokud by se osoba
z(lastnéna na fizeni vyjadrila, krajsky soud by se nasledné s jeji argumentaci vznesenou
v mezich zalobnich bodt byl povinen vyporadat v napadeném rozsudku. Nasledné ji mél
dorudit také napadeny rozsudek, aby proti nému pripadné sama mohla podat kasa¢ni stiznost.

[20]  Nic z uvedeného vsak krajsky soud neucinil a v fizeni dale postupoval tak, jako by
sdéleni druzky stézovatele vitbec neobdrzel.

[21] Soucasné vsak plati, ze ne v kazdém ptipadé je nezaslani podani vadou, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti soudu (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2007, ¢j. 7 Afs
205/2006-60). Je tedy nutné vzdy posuzovat pfipad od prfipadu, zda nedoruceni pisemnosti
druhé strané fizeni (resp. osobé zicastnéné na fizeni) muze tuto vadu vyvolat. Pti hodnoceni
4 . v/ ’ 4 4 Ve /7 7 IV 4 o v % v 4 v/ 7.
zakonnosti pocinani soudu, ktery nedorucil podani ucastnika osobé zicastnéné na fizent, je
rozhodujici, zda mélo dané podani vliv na rozhodnuti soudu, zda z néj soud pti svém
rozhodovani vychazel a do jaké miry o né optel obsah rozsudku.

[22] Krajsky soud v prvni fadé nezaslal Zalobu. V jejim pfipadé neni pochyb, ze méla vliv
/ /4 \4 4 . / 4 . . Vo ’ ’ 4
na vyrok napadeného rozsudku a ze z ni krajsky soud vychazel, jelikoz je ze zakona vazan
zalobnimi body, v jejichz mezich prezkoumava rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 2 s. t. s.).
I vyjadreni zalovaného k zalobé a nasledné k oddacimu listu, ktery stézovatel v tizeni pred
krajskym soudem pfedlozil, obsahovala argumentaci, ze které krajsky soud vychazel
v odivodnéni napadeného rozsudku. Nejedna se proto o situaci, ve které by krajsky soud
v ’ Ve 7 . /v v 4 v/ 4 4 4 4
nezaslal osobé, ktera se prihlasila jako osoba zcastnéné na fizeni, pouze takové podani
Gcastnika rizeni, které nasledné nemélo vliv na podobu napadeného rozsudku, a proto by
nemohlo zalozit vadu svlivem na jeho zakonnost. V neposledni fadé ji krajsky soud
nedorucil samotny napadeny rozsudek, ¢imz ji znemoznil uplatnéni prava brojit proti nému
kasa¢ni stiznosti. Lhiita pro podani kasalni stiznosti totiz v tomto pripadé pocina bézet
’ v Ve v/ 4 v 4 ’ / v/ 4 v/ v /v v ’
pravé v okamziku fadného doruceni rozhodnuti, kterym se fizeni kondi, osobé zcastnéné
v/ ’
na fizeni.

[23] Jelikoz krajsky soud ani nerozhodl, Ze ten, kdo uplatnil prava jako osoba ztcastnéna
na fizeni, touto osobou neni, ani této osobé neumoznil uplatnéni jejich prav, zatizil
napadeny rozsudek zavaznou procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé. V nyni projednavané véci nelze vyloucit, ze pfipadné vyjadreni této
osoby mohlo byt vyznamné pro posouzeni zalobnich bodt krajskym soudem, tj. mohlo
ovlivnit prezkum rozhodnuti zalované krajskym soudem (rozsudek INSS ze dne 16. 2. 2016,
§j. 3 As 213/2014-129). Vada tizeni pred krajskym soudem proto mize mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravai soud z tohoto duvodu napadeny rozsudek zrusil.

[24] Nejvyssi spravni soud se sohledem na povahu procesni vady nemohl zabyvat
kasa¢nimi namitkami stézovatele, nebot pripadna procesni aktivita osoby zlcastnéné na
fizeni muze ovlivnit podobu vyporadani zalobnich namitek ze strany krajského soudu.
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Vyporadani kasacnich namitek by proto v tuto chvili bylo pred¢asné. Krajsky soud v dalsim
fizeni svym procesnim postupem zohledni uplatnéni prav osoby zacastnéné na tizeni.

[25] Nad ramec nutného odivodni soud konstatuje, ze rodinni pfislusnici cizince
prichazeji v Gvahu jako osoby zucastnéné na rizeni i v fizenich tykajicich se rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi (napriklad usneseni NSS ze dne 10. 10. 2024, ¢j. 7 Azs 165/2024-
52, ze dne 6. 10. 2023, &j. 5 Azs 219/2023-24, i ze dne 22. 6. 2023, &j. 7 Azs 86/2023-53) a
judikatura se otazkou zasahu do jejich soukromého a rodinného zivota opakované zabyvala
(rozsudky NSS ze dne 28.3.2017, ¢&j.7 Azs 24/2017-29, ze dne 22. 4. 2021, &. 1 Azs
43/2021-32, bod 24, ze dne 6. 2. 2024, ¢j. 10 Azs 311/2023-44, ¢i ze dne ze dne 8. 10. 2021,
§. 5 Azs 314/2020-52).

[26] Zavérem Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou,
nebot napadeny rozsudek vyhlasil bez jednani zvetejnénim tzv. zkraceného znéni rozsudku
na Uredni desce. Tzv. zkracené znéni rozsudku obsahuje jen vyrok a pouceni o opravném
prostredku, odivodnéni v ném chybi. Takovy zplisob vyhlaseni rozsudku je ovSem v
rozporu s &. 96 odst. 2 Ustavy (nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. Pl. US
38/18). Zavéry Ustavniho soudu uvedené v tomto nélezu se vztahuji na vyhla$ovani
rozsudkt soudt vsech stupnu projednavajicich véci spravniho soudnictvi (rozsudek NSS ze
dne 21. 10. 2019, &j. 3 Azs 201/2018-35, bod 16). Zminéna vada fizeni pred krajskym soudem
nicméné neméla vliv na zakonnost jeho rozsudku, a proto nepredstavuje (dalsi) diivod pro
jeho zruseni (rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. 10 Azs 194/2020-43, bod 10, ze dne 18. 12.
2020, ¢j. 5 Ads 83/2020-23, bod 37, a ze dne 9. 5. 2022, ¢j. 3 Azs 227/2020-38, body 11 a 14).
Vzhledem k tomu, ze po zasahu Nejvyssiho spravniho soudu se bude krajsky soud véci

znovu zabyvat, bude v dalsim fizeni postupovat v souladu s citovanym nalezem sp. zn. Pl.
US 38/18 a vyhlasi rozsudek verejné (shodné viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2024, ¢;. 8 Afs
273/2023-52, bod 43).

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze krajsky soud

/Ve1 V7 4 4 4 . 4 4 v - 4 Ve
zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zrusil proto
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. I. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
110 odst. 4 s. 1. s.).
[28] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 10. dubna 2025

Petr Mikes
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