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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: V. Z.,
zastoupeného Mgr. Vitem Lukasem, advokatem se sidlem Cernochova 265/8, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 25 A 25/2024-35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.9.2024, ¢.j.25 A 25/2024-35, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. MSK 36655/2024. Timto rozhodnutim
stézovatel zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Bohumin (dale
jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. MUBO/08424/2024, kterym byl podle
§ 118b odst. 1 pism.e) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist,
zalobci zadrzen fidicsky prukaz ev. ¢. X pro podskupiny fidi¢skych opravnéni AM, A1, A2,
A, B1, B, C1, C, BE, CI1E, CE, T, a to doby pravomocného rozhodnuti o skutku, pro néjz
byl zadren. Zalobce vjel dne 24. 1. 2024 v 5:40 hodin jako fidi¢ nakladniho automobilu zn.
Mercedes-Benz Actros, RZ: XA s nalozenym navésem zn. Goldhofer, RZ: XB na zelezni¢ni
prejezd & P6512 strati ¢&. 320, pricemz doslo k zachyceni spodni ¢asti navésu o povrch
prejezdu, coz zalobci znemoznilo pokracovat v jizdé a navés s nakladem zastal stat na
zelezni¢nim prejezdu. Zalobce vystoupil z vozidla a pokusil se zvednout svétlou vy$ku jizdni
soupravy, nicméné vdaném okamziku zacalo signalizovat zabezpecovaci zafizeni
zelezni¢niho prejezdu a spustily se zavory. Na misto dorazil vlak IC 546 Ostravan Intercity,
ktery jel ze sméru od Karviné do stanice Bohumin a doslo ke stfetu ela lokomotivy s pravou
stranou navésu, coz zpusobilo odtrzeni navésu, poskozeni prepravovaného stavebniho stroje,
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poniceni vlakové jizdni soupravy ajejtho Castecného vykolejeni, dale doslo k poskozeni
v 4 i M 4 V4 v v 7 4
sloupu svételné signalizace se zavorou, dvou trakénich podpér, trakéniho vedeni
a zelezniéniho svrsku. V dobé nehody se ve vlaku nachazelo celkem 67 osob, pficemz
M / v v o 4 v 4 v o4 4 v / v v 4 M o v
nejméné 17 utrpélo ruzna zranéni vyzadujici lekarské osetfenti, a 1 osoba, strojvtdce, utrpél
v 4 Ve /4 Ve 4 v v v vV Vv v v/ 4 4 v
zranéni neslucitelna se zivotem ana misté zemrel. Predbézné vycislena celkova skoda
dosahovala ¢astky 75 000 000 K¢. V pripadé zalobce vzniklo duvodné podezienti ze spachani
trestneho ¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti [§ 273 odst. 1, 2 pism. b), ¢) a odst. 4 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik*)].

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou. Poukazal na znéni rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18.4.2018, ¢.j. 10 As 174/2017-27, podle néhoz se
spravni organy maji zabyvat veskerymi okolnostmi pripadu a nemohou se omezit pouze na
v 4 / 4 v o / 4 M V. /7
naplnéni formalnich predpokladt stanovenych v § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu;
M / i o v / Ve 1V / o \4 M 4 4 v .
je nutné konkretizovat dtivody pro zadrzeni ridiéského prikazu, coz se v projednavané véci
nestalo. Spravni organy se dostate¢né nevyporadaly s namitkami zalobce. Pfi vjezdu na
\4 *v._/ v - i i Ve v/ 4 4 v 4 /
zelezniéni prejezd nebyl pod vlivem alkoholu ani neporusil zadné dopravni znaceni, které
by vjezd regulovalo nebo aspon informovalo o néjaké nepravidelnosti na vozovce (na rozdil
napf. od zelezniéntho prejezdu na Prostéjovsku, jehoz fotografii zalobce predlozil). Pri
uviznuti na prejezdu zalobce podnikl vse, co bylo v jeho silach, aby zabranil stfetu vlaku
s jeho nakladnim automobilem, a co se tyce dopravné-prestupkové minulosti zalobce, lze
polemizovat se zavérem, ze je osobou neukaznénou z davodu spachani 12 prestupku za
4 ) - Ve 1V 4 4 4 4 4 v v M
poslednich 15 let, nebot je tidiCem z povolani. Spravni organy akcentovaly to, ze zalobce je
podezrely ze spachani trestného Cinu, pominuly vsak, ze trestni fizeni se nachazi pouze ve
fazi provérovani, nikoli ve fazi trestniho stihani.

. / v 4 4 4 4 M ’ /4 v - 4 v

[3]  Krajsky soud konstatoval, Ze spravni orginy v nyni projednivané véci spravné
vychazely z toho, ze zadrzeni fidi¢ského prikazu dle § 118a zakona o silniénim provozu
sleduje predstizny ucel, kterym je okamzité vyrazeni rizikového ridie z provozu za situace,
kdy jeho chovani jiz vedlo k pravdépodobnému spachani dopravniho deliktu. Trestnost
jednani castnika dopravni nehody pritom zavazné posuzuji organy cinné v trestnim fizeni.
Soud zduraznil, ze aby spravni organ pti zadrzeni ridi¢ského prikazu mohl posoudit, zda
a jaké riziko predstavuje ridic pro bezpecnost silnicniho provozu, musi mit predstavu o tom,
M . Ve 1V Ve b \4 / 4 4 Ve 4 . /
jakou povinnost tidi¢ porusil at uz svym konanim ¢i opomenutim. Podle krajského soudu
vak ani ze spravnich rozhodnuti, ani ze spravniho spisu neni vibec jasné, jakého
protipravniho jednani se mél Zalobce dopustit. Vzdy je popsan pouze priubéh nehody
a skodlivé nasledky, ale nikde neni uvedeno, ze by byl Zalobce podeziely z konkrétniho

4 4 . ’ 4 M /7 4 4 4 . Ve vV v 4
nezakonného jednani. Za situace, kdy ma spravni organ posoudit primérenost zadrzeni
fidi¢ského prikazu vzhledem k okolnostem, za nichz byl prvotné zadrzen policii,
a z okolnosti neplyne zadné podezieni na konkrétni pochybeni Zalobce, pak priméfenost

v 7 Ve 1°V 4 o 4 4 . / Ve v \4 4 4 4

zadrzeni ridi¢ského prikazu dle soudu dana neni. Krajsky soud pripomnél, Ze spravni organy
by mély védét, co viibec by mohlo byt Zalobci kladeno za vinu, a na to navazuje i posouzeni
. . ’ . . .V / ’ / / v . ’ ’
jeho deliktni minulosti. Pokud totiz spravni organ nezna charakter zalobcova protipravniho
jednani, nemtze ho porovnat s charakterem deliktt v jeho minulosti a uvazit riziko mozné
recidivy. Krajsky soud z uvedenych divodd rozhodnuti stézovatele podle § 78 odst. 1, 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%),

Ve > . /v 4 4 vV Vv *eV_V 4 4 . 4 vV
zrusil, nebot jeho uvazeni se neopiralo o dostate¢né zjisténé skutkové okolnosti, a zaroven
mu véc vratil k dalSimu fizeni.
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[4] V kasaéni stiznosti stéZovatel namitd kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s. Podle stézovatele zakon osilni¢nim provozu k zadrzeni ridiéského priukazu

v M Ve 1°Ve M 4 A 4 4 4 4 4 v 7
nevyzaduje, aby bylo ridiéi protipravni jednani prokazano - podminkou zadrzeni je pouze

v Ve 1°V * v / v 4 Ve 4 v/ v 4 / 4

to, ze idi¢ je podeztely z prestupku nebo trestného ¢inu; v daném pripadé spachaného tim,
v o i 4 Ve 4 v 4 Vv A v /R /
ze zpusobil dopravni nehodu, pfi které doslo k usmrceni nebo tézké Gjmé na zdravi jiné
osoby. Tato skutecnost nepochybné vyplyva z podkladu, které mél spravni organ k dispozici,
M 4 /. 7/ o 4 v/ 4 v v / 4 v 4 /4 /4 4
tj. ze zaznamu o zahdjeni tkont trestniho fizeni, z néhoz vyplyva podezfeni ze spachani

4 Ve 4 \4 4 M 4 4 4 v 4
trestniho Cinu obecného ohrozeni z nedbalosti, a souhlasu statniho zastupce se zadrzenim
fidi¢ského prikazu.

[5]  Vzhledem k tomu, ze zalobce je v daném pripadé podeztely ze spachani trestného
¢inu, ma stézovatel za to, ze neni nejen povinen, ale vibec ani opravnén hodnotit, jakou
zakonnou povinnost zalobce porusil (ajaky trestny ¢in tak spachal), nebot k tomu jsou
ptislusné organy ¢inné v trestnim tizeni. Pravé proto je také v zakoné o silni¢nim provozu
zakotven institut souhlasu statniho zastupce se zadrzenim ridiéského prukazu, nebot ten
dozoruje trestni rizeni ve fazi pred podanim obzaloby, kterou nasledné podava. V opa¢ném
ptipadé by se souhlas statniho zastupce stal pouhou formalitou. Stézovatel tedy uzavira, ze
krajsky soud zada po spravnich organech, aby posuzovaly skuteCnosti, které posuzovat
nemohou a vibec jim to ani neptislusi. Dovedeno ad absurdum by nazor soudu znamenal,
ze v souvislosti s podezfenim na spachani trestného ¢inu by spravni organ nemohl fidicsky
prukaz zadrzet nikdy. Podpurnym argumentem pro nespravnost nazoru krajského soudu je
i okolnost, ze spravni organ by se musel ,trefit“ do posouzeni skutku organy c¢innymi
v trestnim fizeni, v opacném pripadé by se vystavoval riziku nahrady skody za neopravnéné
zadrzeni ridi¢ského prikazu. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[6]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze argumentace stézovatele sméfuje
k problematice zadrzovani fidi¢skych opravnéni za soucasného udéleni souhlasu okresniho
statniho zastupce z obecného hlu pohledu, tedy k predem neohranicené skupiné pravnich
véci, a nikoliv primo k individualni pravni véci zalobce. Krajsky soud ve svém rozhodnuti
jasné deklaruje, ze spravni organ musi mit alespon urcitou predstavu o tom, z jakého dtivodu
by mélo u ridice dojit k zadrzeni ridi¢skych opravnéni za Gcelem jeho predstizného vyrazeni
z provozu. K tomu vsak v pripadé zalobce nedoslo; ani do dnesniho dne totiz nedoslo
k identifikaci pravni povinnosti, kterou mél Zalobce idajné porusit a k zahajeni trestniho
4 4 ’ . 4 o V-* / 4 v/ 4 4 v o
stthani jeho osoby ze strany organt cinnych v trestnim fizeni. Pravé z tohoto duvodu by
proto bylo zcela neproporcionalni, aby byl Zalobce na zakladé predstizného opatfeni
v > . v / N A Vv, v/ v/ /
vyloucen z provozu. Zalobce avizoval, ze ke svému vyjadreni predlozi dalsi odborné
podklady, a to do konce Gnora 2025, avsak neucinil tak.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a jedna za néj povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Poté
Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnéného dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], ovéfil pti tom, zda
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netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu
4 v
zavéru.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9]  V posuzované véci je stézejni otazkou, v jakém rozsahu ma spravni organ v ramci
fizeni o zadrzeni ridicského prikazu podle § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
zahajeném v pripadé podezreni ze spachani trestného ¢inu po predchozim souhlasu statniho
zastupce, provadét dokazovani k okolnostem tohoto trestného ¢inu.

[10] Podle § 118b odst. 1 pism. €) zakona o silni¢nim provozu ,[plolicista miize zadrZet
7idicsky prikaz, je-li ¥idié podezrely z prestupku nebo trestného ¢inu spachaného tim, Ze zpiisobil
dopravni nebodu, p7i které doslo k usmrceni nebo tézké ijmé na zdravi jiné osoby.* Podle odst. 4
tehoz ustanoventi ,,[plolicie pisemné oznami zadrZeni ¥idicského pritkazu obecnimu #ivadu obce
s rozsivenou prisobnosti prislusnému podle mista spichani skutku; oznimeni odesle spolu se
zadrZenym vidicskym pritkazem bez zbytecného odkladu, nejpozdéji nasledujici pracovni den po
dni zadrzeni vidiéského pritkazu (...) ZadrZeni ¥idicského pritkazu oznami policie bez zbytecného
odkladu rovnéz obecnimu ivadu obce s rozsivenou prisobnosti prislusnému k vedeni iidajii o 7idici
v registru ¥idici, ktery o tom provede v registru ¥idici zdznam.*

[11] Podle § 118c odst. 1 zakona o silnicnim provozu ,[olbecni #rad obce s rozsivenou
prisobnosti do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni oznameni o zadrZzeni ¥idicského pritkazu podle
§ 118b zahaji ¥izent, na zdikladé néhoz Ize rozhodnout o zadrieni ¥idicského pritkazu do doby
pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném Cinu; timto sikonem miize byt vyddani
rozhodnuti. Jde-li o podezreni ze spachdni trestného ¢inu, zahdji ¥izeni po predchozim soublasu
statniho zdastupce. Obecni sivad obce s rozsitenou pusobnosti ¥izeni podle véty pruni nezahaji nebo
zastavi, pokud by zadrZeni 7idicského prikazu bylo neprimérené vzhledem k okolnostem,
za nichZ byl zadrZen podle § 118b.

[12] Jak je zfejmé ze spravniho spisu, spravni organ L. stupné obdrzel dne 1.2.2024
v souladu § 118b odst. 4 zikona o silniénim provozu oznimeni a potvrzeni Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, o prohlaseni fidi¢ského
prukazu zalobce za zadrzeny. Z oznameni a potvrzeni vyplyva, ze ridi¢sky prukaz byl
prohlasen za zadrzeny dne 24.1.2024 podle § 118b odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim
provozu, nebot zalobce byl téhoz dne pti stretu tahace s navésem a vlakem tucastnikem
dopravni nehody v Dolni Lutyni ul. K Bezdinku na Zelezni¢nim ptejezdu P6512, pii které
doslo k imrti osoby, zranéni dalSich osob a $kodé na majetku. Soucasné byl spravnimu
organu L. stupné dorucen zaznam o zahijeni Gkont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3
zakona ¢. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni rad), nebot na podkladé Settent
dopravni nehody je dostatecné odtivodnén zavér, ze dne 24. 1. 2024 v 5:40 hodin zalobcem
mohl byt spachan v obci Dolni Lutyné na ul. K Bezdinku na zelezniénim ptejezdu ¢. P6512
s trati ¢. 320 precin obecného ohrozeni z nedbalosti podle §273 odst. 1, 2 pism. b) ac)
a odst. 4 trestniho zakoniku.

[13] Spravni organ L stupné dne 1. 2. 2024 v souladu s § 118¢c odst. 1 véty druhé zikona
o silni¢nim provozu pozadal o souhlas Okresni statni zastupitelstvi v Karviné k zahajeni
fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu. Statni zastupce tentyz den souhlas udélil a spravni
4 v s v/ 4 4 4 /e 7 V7 4 v /7 Ve Vv 4 o
organ L. stupné zahajil fizeni; oznameni o zahajeni fizeni o zadrzeni tidi¢ského prikazu
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spolecné s usnesenim o stanoveni lhity k sezndmeni se spisovym materialem vydal dne

2.2.2024 pod ¢. j. MUBO/06014/2024 a MUBO/06020/2024.

[14] Rozhodnutim ze dne 19.2.2024, ¢.j. MUBO/08424/2024, spravni organ I. stupné
podle § 118b odst. 1 pism. €) zakona o silni¢nim provozu zalobci fidi¢sky prikaz zadrzel,
nebot je podeztely, ze zpusobil dopravni nehodu, pti které doslo k usmrceni nebo tézké
(ymy na zdravi jiné osoby: ,,dne 24. 1. 2024 v 05:40 hodin jako 7idic nikladniho automobilu
zn. Mercedes-Benz Actros, RZ: XA s nalozenym navésem zn. Goldhofer, RZ: XB vjel na Zeleznicni
prejezd ¢ P6512 s trati & 320, pricemzZ doslo k zachyceni spodni Cisti navésu o povrch prejezdu,
coz Zalobci znemoznilo pokracovat v jizdé a navés s nakladem zistal stit na Zeleznicnim prejezdu,
poté #idic vystoupil z vozidla a pokusil se zvednout svétlou vysku jizdni soupravy, nicméné
v daném okamZiku zacalo signalizovat zabezpecovaci zarizeni Zeleznicniho prejezdu a spustily se
zavory a po chvili na misto dorazil viak IC 546 Ostravan Intercity, ktery jel ze sméru od Karviné
do stanice Bobumin a doslo ke sttetu celé lokomotivy s pravou stranou ndvésu, coZ zpisobilo
odtrieni ndvésu, poskozeni prepravovaného stavebniho stroje SR65 s pdsovym podvozkem,
poniceni vlakové jizdni soupravy a jejiho Cstecnébo vykolejent, dale k poskozeni sloupu svételné
signalizace se zavorou, dvou trakcnich podpér, trakinibo vedeni a Zeleznicnibo svrsku, pricem?
v dobé nehody se ve viaku nachazelo celkem 67 osob, pricemz nejméné 17 utrpélo riznd zranéni
vyZadujici lékarské osetvent, a dale zranéni neslucitelna se Zivotem u strojviidce, ktery na misté
zemrel, a dalsim riznym poskozenym subjektiim celkovou predbéZnou skodu poskozenim
dosabujici Cistky negméné 75.000.000 K¢, &imz vzniklo divodné podezieni ze spachdani trestného
Cinu, obecné obroZeni z nedbalosti podle § 273/1,2b,c,4 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,trestni zakonik ).

[15] Spravni organ I stupné predeslal, ze ,zadrZeni #idicského pritkazu je svého drubu
predbéznym opatienim, které ma z povahy véci predchdzet rozhodnuti o skutku samotném. Tato
predbéina povaha ma mj. odraz v ustanoveni o zapocitavini doby zadrzeni Yidicského pritkazu
do vykonu trestu zakazu Cinnosti (§ 118c¢ odst. 4 zakona & 361/2000 Sb.). JiZ z toho Ize dovozovat,
v / v/ / v / Ve * Vv / o / Vv / / N /
Ze neni smyslem 7tizeni o zadrZeni 7idicského prikazu providét dokazovini ke stejnym
skutecnostem, tj. i ve stejném rozsabu, jako pri Teseni otdazky viny v Fizeni prestupkovém nebo
7/ M vV Vv crV M N v / Ve * Vv / o . v / / /
trestnim. Jinak veceno jiz povaba institutu zadrZeni 7idicského prikazu ukazuje na to, Ze spachani
skutku, ktery je prestupkem nebo trestnym Cinem, nemusi byt vromto ¥Yizeni (o zadrZeni
7idicského pritkazu) prokdzano, nybrz postaci podezrent, a to pochopitelné v relevantni kvalité.*

[16] Z provedenych dikazi je dle spravniho organu I stupné zcela jednoznacéné, ze
fidi¢sky prikaz byl zadrzen na zakladé zakonného opravnéni policie a z ddvodu stanoveném
v zakoné. Spravni organ shledal setrvani na zadrzeni fidi¢ského prikazu jako nezbytné
vzhledem k ochrané zajma spole¢nosti, a ptitom proporéni k zasahu do prav zalobce.
Zohlednil pfitom i mozné dopady zadrzeni tidiéského prikazu na osobu zalobce s tim, ze
z predlozenych dodatk k pracovni smlouvé plyne, ze zalobce nepfisel o zaméstnani.
Spravni organ posuzoval 1 osobu zalobce jakozto fidice, neopomnél konstatovat, ze v jeho
evidenéni karté je zaznamenano celkem 12 prestupkti za 14 let, priemz tii z nich se zalobce
dopustil v poslednich tfech letech. Z pohledu zijmu chranéného zikonem o silnicnim
provozu je tak seznatelné, ze zalobce je osobou pomérné neukaznénou.

[17] Z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L stupné soud zjistil, Ze jako podklady

pro vydani rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu spravni organ hodnotil listiny
’ 4 4 4 Ve -V /4 o IV 4 Ve Vv 4 o \4 /.

oznameni o zadrzeni ridicského prukazu, prohlaseni ridicského priukazu za zadrzeny,
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potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni a vypis
z evidencni karty fidice.

[18] Zalovany zamitl odvolani Zalobce arozhodnuti spravniho orginu I stupné
napadenym rozhodnutim potvrdil.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze rozhodnuti spravniho organu

\4 / Vs 1V 4 o 4 v *V / / Vv / M v 4 .. 4 Ve 1V
o zadrzeni fidi¢ského prukazu ma predstizny Ucel, kterym je vyrazeni rizikového fidice
M M 4 /7 VvV 4 4 4 4 v i
z provozu za situace, kdy jeho chovani jiz vedlo ke spachani dopravniho pfestupku. Institut
zadrzeni ridiéského prikazu byl zaveden novelou zakona o silni¢nim provozu, pfi¢emz
i podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 411/2005 Sb. je tento institut charakterizovan jako
v vV 4 v 4 v/ o4 v Ve 1V / o o v
predbézné opatteni spolivajici vtom, ze ridicsky priukaz zustane zadrzen do doby
rozhodnuti o prestupku nebo trestném dinu (vtomto pripadé se souhlasem statniho
zastupce): ,,[jlde o dpravu, kterd byla obsazena ve vyblisce & 87/1964 Sb. a byla aplikovina po
dloubd desetileti. Lze ocekavat, Ze propracovini institutu zabranéni v jizdé a znovuzavedeni
institutu zadrzeni 7idicskébo pritkazu bude mit pozitioni vliv na chovani 7idici motorovych
vozidel ve smyslu zvyseni jejich kdzné a prispéje ke zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich nejen svym represivnim iicinkem, ale i preventivné.” Zakon stanovi taxativné
duvody, pro které je mozno ridi¢i zadrzet fidi¢sky priukaz. Jde o nejzavaznéjsi poruseni
pravnich predpisu, mimo jiné spachani trestného cinu v souvislosti s dopravni nehodou
(ublizeni na zdravi nebo usmrceni).

[20]  V fizeni o otazce, zda bude ridi¢i zadrzen fidi¢sky prikaz do doby pravomocného
rozhodnuti o trestném c¢inu [§ 118c odst. 1 ve spojeni s § 118b odst. 1 pism. e) zakona ¢.
361/2000 Sb., o silniénim provozu], svéfuje zakon rozhodujicimu organu spravni uvazeni
(wlze rozhodnout o zadrZeni ¥idicského pritkazu®). Spravni organ tak nemuze automaticky
rozhodnout o zadrzeni tidi¢ského prukazu jen proto, ze byla naplnéna néktera z podminek
stanovenych v § 118b odst. 1 [zde konkrétné pism. e)] zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi
spravni soud se v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. . 10 As 174/2017-27, ¢. 3749/2018 Sb. NSS,
na néjz v odavodnéni poukazal ikrajsky soud, zabyval rozsahem zakonem stanovené
povinnosti odavodnit rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu a dospél k nasledujicim
zavérum: ,Ustanovent, které bylo sporné v této véci, neobsahovalo Zidna kritéria, kterd by mél
spravni organ povinné pouZit pri vvaze, zda zadrzi vidicsky pritkaz, nebo zda jej ¥idici vrati. To
vsak nemohlo vést spravni organ k zavéru, Ze v takovém pripadé je zkrdtka nutné zadrzet ¥idicsky
prikaz vZdy, kdyZ je naplnén néktery zikonny predpoklad (..); naopak mél spravni orgin
v takové situaci zkoumat, jaka rozumnad kritéria by méla byt naplnéna pro tak zavazny ndsledek,
jakym je predbézné zadrzeni Yidicského pritkazu (okolnosti skutku, mira intoxikace ¥idice, jeho
prestupkovd minulost atd.), a miru naplnéni téchto kritérii mél popsat ve svém rozhodnuti.
Neucinil-li tak, nemiiZe jeho rozhodnuti obstat, protoze Nejvyssi spravni soud nemiiZe
prezkoumat jeho volné spravni uvizeni.“ Uvedené zavéry pak byly opakované potvrzeny
v navazujici rozhodovaci praxi spravnich soudd (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 8. 10. 2021, sp. zn. 30 A 100/2019, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29. 4. 2020, sp. zn. 15 A 17/2018, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2018,
sp. zn. 31 A 41/2017).

[21] Jinymi slovy, ze shora citované pravni Upravy plyne existence a zaroven povinnost
spravniho uvazeni, v jehoz ramci musi spravni organ vyhodnotit, zda pro véc podstatné
okolnosti jsou ¢i nejsou divodem pro rozhodnuti o zadrzeni fidic¢ského prikazu. Nejvyssi
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spravni soud se vSak na rozdil od krajského soudu domniva, ze spravni spis poskytuje
jednoznaénou oporu pro zavéry spravnich organt stran naplnéni podminek pro postih
stézovatele ve smyslu § 118c odst. 1 zakona o silniénim provozu, a dale, ze spravni organy
obou stupnt ucinily Gvahu ohledné hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti, které je
vedly k rozhodnuti o zadrzeni fidiéského prukazu zalobce.

[22] Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, ze UCelem pravni Upravy obsazené v § 118b
a § 118¢c zakona o silniénim provozu je zajisténi bezpecného provozu na pozemnich
komunikacich (minimalné) do doby pravomocného skonéenti fizeni o skutku, pro ktery byl
fidi¢sky prukaz zadrzen. Spravni organ v rizeni dle §118c odst. 1 zakona o silnicnim
provozu nedini zavér o tom, zda byl spachan prestupek nebo trestny ¢in, a nemutze tak uéinit
ani pri reSeni predbézné otazky, jak plyne z § 57 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu: ,,spravni
orgdn si viak nemiizZe ucinit visudek o tom, zda byl spachdn trestny in, prestupek nebo jiny spravni
delikt a kdo za néj odpovida.* Spravni organ pouze optikou verejného zajmu na zajisténi
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich vyhodnoti, zda policejnim organem
popsané a zjisténé skutkove okolnosti zakladaji dtvodné podezieni, ze se fidi¢ dopustil
skutku, ktery muze byt kvalifikovan jako pfestupek nebo trestny ¢in, a zda jsou naplnéna
dal$i rozumna kritéria, pro ktera je nutno pristoupit k rozhodnuti o zadrzent jeho fidi¢ského
prukazu. Témi jsou ve smyslu citovaného rozsudku ¢. j. 10 As 174/2017-27 napt. okolnosti
skutku, mira intoxikace fidice, jeho prestupkova minulost atd.

[23] Miru naplnéni téchto kritérii spravni organ L. stupné popsal ve svém rozhodnuti,
pricemz zduraznil specifické okolnosti, pro které bylo dle jeho presvédceni treba
rozhodnout o zadrzeni ridiéského prikazu zalobci do pravomocného rozhodnuti
o trestném ¢inu. V posuzované véci totiz na zakladé spisového materialu neexistuji zadné
rozumné divody k pochybim o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zji§téni. Zalobce je
podeztely ze zpusobeni dopravni nehody, pri které doslo k Gmrti osoby, zranéni dalsich
osob a $kod¢ na majetku. Zalobcova procesni obrana spachany skutek nerozporovala
a omezila se na namitky specificnosti pfipadu, ktery bude vyzadovat rozsahlé a Casové
naro¢né dokazovani v trestnim rizeni; navrhoval, aby mu kvili zaméstnani bylo ponechano
ridi¢ské opravnéni pro nékteré skupiny. Dale zalobce zdtraznil, ze béhem nehody nebyl
pod vlivem alkoholu nebo jinych omamnych latek a nejednal bezohledné. Spravni organ 1.
stupné prohlasil, ze namitky smérujici k trestnimu ftizeni nejsou predmétem fizeni
o zadrzeni fidi¢ského prukazu, a byt se vyjadril strucné, setrval na zadrZeni 7idicského
pridkazu, které md charakter predbézného zikazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vsech
motorovych wvozidel jako nezbyiné vzhledem k ochrané zdjmii spolecnosti (ochrana ostatnich
ucastnikii silnicniho provozu od mozného nebezpeci) a pritom proporcni k zasahu do prav ridice.
Pfihlédl pfitom ktomu, ze zalobce ma vevidenéni karté zaznamenanych celkem
12 prestupkl za 14 let, pfiemz tfi z nich se dopustil v poslednich tfech letech aje tak
z pohledu zajmu chranéného zikonem pomérné neukiznénou osobou. Zalobce rovné
nepfisel o zaméstnani, kdyz z pracovni smlouvy adodatku, které dodal zaméstnavatel
zalobce, jednoznalné vyplyva moznost SirStho pracovniho zafazeni u stejného
zaméstnavatele.

[24] Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti zddraznil okolnosti posuzovaného

ptipadu, predevSim zivaznost zpusobené dopravni nehody, smrt jiné osoby, zranéni

nejméné 17 cestujicich a rovnéz sice predbézné, ale velmi vysoké skody na majetku. Zalobce
oV \4 4 v .. v . V. _/ v

muze dle zalovaného predstavovat riziko pro bezpecnost silniéniho provozu a doslo tak
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k naplnéni jednoho z hlavnich 0clelt institutu zadrzeni fidi¢ského prikazu, tedy ochrany
a zachovani bezpec¢nosti silniéniho provozu (str. 4-6 napadeného rozhodnuti). I kdyz zalobce
deklaroval mozné negativni dopady zadrzeni tidi¢ského prikazu na jeho osobu, nelze je dle
zalovaného fadit nad zajmy spoleCnosti jako celku. Z zalobcem predlozenych dodatka
k pracovni smlouvé vyplynulo, ze byl u svého zaméstnavatele jiz v minulosti zaméstnan
nejen jako ridi¢ nakladnich automobilt a nemusel nutné disponovat fidi¢skym prikazem.
Od 5.2.2024 je pak zalobce utéhoz zaméstnavatele zaméstnan jako skladnik, pracovni
pomeér je sjednan na dobu neurcitou a rovnéz zakladni mésicni mzda na této pozici je vyssi
nez mzda na predchozi pozici.

[25] Zalovany dale reagoval na nimitky zalobce stran jeho pYestupkové minulosti.
Skutecnost, zda se evidovanych prestupkt zalobce dopustil pfi fizeni nakladniho nebo
osobniho vozidla, je dle nazoru zalovaného pro rozhodnuti irelevantni, nebot zalobce ma
dodrzovat pravidla silniéniho provozu pii ¥Hzeni osobniho i ndkladniho vozidla. Zalovany
vSak povazoval za nutné poukazat na charakter spachanych prestupka a porusenych
ustanoveni, nebot z nich vyplynulo, ze zalobce opakované porusil § 4 pism. a) zakona
osilnicnim provozu, podle néhoz je kazdy pti Gcasti naprovozu na pozemnich
komunikacich povinen chovat se obleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neobroZoval Zivot,
zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostredi ani
neobroZzoval Zivot zvivat, své chovdni je povinen prizpiisobit zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu, a dale 1 § 5 odst. 1
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, dle néhoz je fidi¢ take povinen prizpusobit jizdu
technickym vlastnostem vozidla. Ze strany zalobce tak jiz drive doslo k poruseni ustanoveni
souvisejicich s nyni posuzovanou dopravni nehodou, coz dle zalovaného jen podporuje zavér
spravniho organu L. stupné, ze ulastnik je v silniénim provozu neukaznénou osobou.

[26] Zalovany se rovnéz vyjadril k namitkam zalobce smérujicim k odebrani vsech
Ve eV / / v/ v.1: ’ © Ve Jev / o / v/ ’ v
fidi¢skych opravnéni. Vysvétlil rozdil mezi fidi¢skym prikazem a opravnénim, s tim, ze
dochazi-li k zadrzeni fidi¢ského prukazu, nikoliv opravnéni, neni v moznostech spravniho
4 4 \4 4 v /7 V* 1V 4 4 v 4 /4

organu rozhodnout o omezeni tohoto zadrzeni pouze na néktera ridicska opravnéni. O délce
trestniho rizeni vzhledem k nemoznosti ridit motorova vozidla zalovany nechtél spekulovat,
nastinil vsak primérnou délku pripravného fizeni pro trestny cin, zjehoz spachani je
v v / 4 4 i . / M ’ 4 4 . \4 /
zalobce podezrely, a dale odkazal na okolnosti, za jakych je spravni organ povinen zadrzeny
fidi¢sky prikaz vratit podle § 118 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

[27]  Lze uzavrit, ze ackoliv se spravni organ L. stupné s namitkami zalobce vyporadal spise

v v 4 / / 4 v/ v VvV 4 4 . \4 ’ 4
strucné, zalovany ve svém rozhodnuti vyporadal vsechny stézejni namitky zalobce. Spravni
organy obou stupnu konstatovaly, ze policejnim organem popsané a zjisténé skutkové
okolnosti zakladaji diivodné podezieni, ze se zalobce dopustil skutku, ktery mtze byt
kvalifikovan jako trestny ¢in, a soucasné ve smyslu vyse citované judikatury dostateéné
zkoumaly, zda jsou naplnéna dal$i rozumna kritéria, pro ktera je nutno pristoupit
k rozhodnuti o zadrzeni jeho fidiéského prikazu.

[28] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti
v/ 4 v . .. 4 4 \4 v/ 4 4 4 4 4 V4 /4 /4
fizeni, coz (mimo jiné) znamena, ze fizeni az do vydani rozhodnuti o fadném opravném
prostredku predstavuje jeden celek, tedy totéz rizeni zahrnuje jak fizeni odehravajici se pred
’ 4 4 4 v M v/ 4 7 V7 4 v/ 4
spravnim organem prvniho stupné, tak i pripadné odvolaci fizeni. Tato fizeni se tedy
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4 ./ /4 4 4 4 4 o VvV o
pojimaji dohromady ve svém komplexu a rozhodnuti spravnich organa obou stupnt proto
tvori jeden celek. Odvolaci (i rozkladovy organ muze nahradit ¢ast odivodnéni organu
prvaniho stupné vlastni dvahou akorigovat tak wuréita dil¢i ,argumentacni
zaskobrtnuti“ (popripadé doplnit chybéjici ¢i stroha odtvodnéni) podfizeného spravniho
organu v pripadé, kdy prvostupniové rozhodnuti potvrzuje (srov. napt. rozsudek ze dne
27.2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47). To znamena, ze cela véc prechazi k rozhodnuti na

v/ / /4 / 71/ M / M /4 4 4 v 4 /
nadfizeny organ, ktery odpovida (ve stejném rozsahu jako spravni organ L. stupné) za spravné
a uplné zjisténi skutkového a pravniho stavu.

[29] Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalovany
nepochybil, pokud odvolani zalobce zamitl arozhodnuti spravaiho organu I. stupné
o zabrani fidi¢ského prikazu potvrdil. Na fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu dle §
118b zakona o provozu na pozemnich komunikacich se aplikuji zasady spravaniho fizeni
v v V) 4 4 4 o v 4 4 4 4 /4 o
vCetné rozsahu zjistovani skutkového stavu; z odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt
obou stupndt je pfitom zrejmeé, jaky skutkovy stav vzaly za rozhodny a jak uvazily o pro véc
zasadnich skuteénostech auplatnénych namitkach zalobce, resp. jakym zptsobem
postupovaly pfi posuzovani téchto skuteCnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze se zalobce je podeztely z protipravniho jednani, predestrel avahy, pro¢ toto
M 4 4 4 /4 v o v M / v / i i 4 o
jednani zakonodarce povazuje za skodlivé, a s ohledem na opatfené listinné dikazy proved!
Gvahu o specifickych okolnostech, pro které bylo dle jeho presvédceni treba rozhodnout
o zadrzeni fidi¢skeho prukazu zalobci do pravomocného rozhodnuti soudu o trestném cinu.

[30] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil krajskému soudu, podle néhoz ani ze spravnich
rozhodnuti, ani ze spravantho spisu neni vubec jasné, jakého protipravaiho jednani se mél
zalobce dopustit, anikde neni uvedeno, ze by byl fidi¢ podeztely z konkreétniho
nezakonného jednani. Tak tomu neni, spravni organy obou stupnd do svych rozhodnuti
prevzaly zavér ze zaznamu o zahajeni tkonu trestniho fizeni (viz bod 15), podle néhoz je
dostatecné oduvodnén zavér, ze zalobcem mohl byt spachan precin obecného ohrozeni
z nedbalosti, ze byl Glasten dopravni nehody, pfi které doslo k usmrceni osoby, zranéni
dalSich osob a skodé na majetku. Jak jiz zdejsi soud uvedl, spravni organ si nemuze ucinit
Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, v posuzované véci vsak spravni organy obou
stupnu dostatecnym zpusobem vyhodnotily, ze policejnim organem popsané a zjisténé
skutkové okolnosti zakladaji divodné podezrent, ze se tidi¢ dopustil skutku, ktery muze byt
kvalifikovan jako trestny ¢in, a vzhledem k jeho povaze dospély k zavéru, Ze jsou naplnéna
i dal$i kritéria, pro ktera bylo nutno pfistoupit preventivné k zadrzeni fidiéského prikazu.
Uvahy krajského soudu stran absence hodnoticich Gvah o charakteru Zalobcova jednani je
proto nutno odmitnout.

[31] Protoze napadeny rozsudek byl stizen nezakonnosti, Nejvyssi spravni soud jej zrusil
a vyslovil, ze se véc vraci krajskému soudu (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud je v novém
fizeni vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[32] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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