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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sesidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, o navrhu zalobce na vydani rozhodnuti o netcinnosti doruceni usneseni ze dne

27.2.2025, ¢. J- 3 As 40/2024 - 39,
takto:

Navrh Zalobce na vydani rozhodnuti o netéinnosti doruceni usneseni ze dne 27. 2. 2025,
C.j. 3 As40/2024 -39, se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl pro neptijatelnost
kasa¢ni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 2. 2024, ¢.j. 2 A 14/2022 - 22.

[2]  Nasledné Nejvyssi spravai soud ucinil pokus o doruceni daného usnesent stézovateli
na doruCovaci adresu, kterou uvedl v poslednim podani k soudu, tj. X. Stézovatel na této
adrese nebyl zastizen, zasilka proto byla ulozena a pripravena k vyzvednuti. Stézovateli
byla zanechana vyzva, aby sizasilku ve lhtté 10 dnt vyzvedl. Stézovatel tak neucinil,
usneseni se proto povazuje vesmyslu §49 odst. 4 o.s.f. vespojeni s§64 s.f.s.
zadoruCené dnem 17.3.2025. Zasilku nasledné nebylo mozné vlozit do schranky
stézovatele, byla proto dne 20.3.2025 vracena soudu, ktery dne 24.3.2025 vyvésil
na uredni desce sdéleni o tomto postupu.

[3]  Stézovatel téhoz dne zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu e-mailovou zpravu
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s ovéfenym podpisem, v niz soudu navrhl, aby rozhodl o netlinnosti doruceni daného
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usneseni ve smyslu § 50d o.s. . Stézovatel v navrhu uvadi, zZe v registru obyvatel ma

uvedenou jinou dorucCovaci adresu (uvedenou v zahlavi) a ze se z objektivnich divoda

nemohl s obsahem zasilky seznamit. Stézovatel tvrdi, Ze ,md na posté ziizenu sluzbu ,odnos;
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kdy si pravidelné v cca 7dennich intervalech chodi [...] odndset postu, kterd mu byla [zde]
uloZena.“ Za tvrzeny objektivni duvod, pro néjz se s obsahem zasilky nemohl seznamit,
povazuje jinou dorucovaci adresu uvedenou v registru obyvatel.

[4] Podle § 50d odst. 1 o. s. t. /nja ndvrh sicastnika rozhodne odesilajici soud, Ze dorucent
Je neticinné, pokud se iicastnik nebo jeho zdstupce nemohl z omluvitelného ditvodu s pisemnosti
seznamit. [...] V navrbu musi byt vedle obecnych ndleZitosti (§ 42 odst. 4) uveden den, kdy
se tcastnik s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo mobl sezndmit, a oznaceni ditkazi, jimiz
mad byt véasnost a duvodnost navrbu prokdzana.”

[5] Podle § 50d odst. 2 o.s. t. Jolmluvitelnym divodem podle odstavce 1 nemiize byt
skutecnost, Ze se fyzickd osoba na adrese pro dorucovani trvale nezdriuje, skutecnost,
Ze v pripadé podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby se na adrese pro dorucovani nikdo
nezdrzuje.”

[6] Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze stézovatel vnavrhu neuvedl den,
kdy se s usnesenim seznamil ¢i mohl seznamit, ani neoznadil dikazy, jimiz ma byt vCasnost
a divodnost navrhu prokazana. Stejné tak zdejsimu soudu nepredlozil omluvitelny davod,
pro ktery  sesobsahem usneseni nemohl seznamit. Skutecnost, ze se stézovatel
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na dorucovaci adrese, kterou zdej$imu soudu uvedl v poslednim podani pred vydanim
usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost, nezdrzuje, takovym divodem
ze zakona neni. Nadto je spravni soudnictvi ovladano zasadou dispozicni, v souladu s niz,
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zjednodusené feceno, lezi zasadni iniciativa v soudnim fizeni na Gcastniku fizeni, v tomto
ptipadé na stézovateli. Pokud stézovatel sam soudu nesdéli, ze doslo ke zméné jeho
dorudovact adresy, pravni predpisy soudu neukladaji, aby takovouto skute¢nost z vlastni
iniciativy zjistoval. Tytéz zavéry vyplyvaji z komentarové literatury: ,Je véci adresita,
aby se pojistil proti dorucovini na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel
tim, Ze uvede soudu adresu dorucovini, kde je pro ného bezpecné, Ze mu bude zdsilka dorucena,”
(srov. Jirsa, J. Obcansky soudni 7ad, 1. cast: Soudcovsky komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2023, pravni stav k 1. 1. 2023, dostupné v systéemu ASPL, k § 50d odst. 2). Lze tak shrnout,
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ze stézovatel nevyhovél podminkam, které zakon pro vydani rozhodnuti o netéinnosti
doruéeni vyzaduje. Nejvyssi spravni soud proto jeho navrh zamitl.

Poudeni: Protitomuto  usneseni nejsou opravné  prostiedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. dubna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



