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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: M. M.
N., zastoupena Mgr. Martinou Klementovou, advokatkou se sidlem Veleslavinova 363/33,
Plzen, proti 7alované: Ceska sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 1292/25,
Praha 5, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 8. 2024, ¢. 5. 55 Ad 7/2024 - 32,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Ceskych  Bud&jovicich  zedne  27.8.2024,
¢.J.55 Ad7/2024-32, se ru$i, avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 19.12.2023, & j. VYCH-VC-19. 12. 2023-CSSZ/X,
rozhodla, Ze se zalobkyni ode dne 18. 1. 2023 zvysuje procentni vymeéra starobniho dichodu
o dastku zvyseni za 2 déti o 1 000 K¢ mésicné. Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. RN-X,
zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila prvostupnové rozhodnuti.

[2] Proti rozhodnuti o namitkach podala Zalobkyné Zalobu u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 27. 8. 2024,
¢.j. 55 Ad 7/2024 - 32, zamitl jako neddvodnou.

[3]  Krajsky soud vychazel z toho, ze dle zalované byly splnény podminky pro ptiznani
zvyseni starobniho dichodu za dvé vychované déti (A. H. a P. L.). Naopak zalobkyni nebylo
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ptiznano zvysSeni za dalsi dvé déti (D. P. a K. L.), které byly rozsudkem Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 18. 7. 1989, ¢. j. 4 Nc 202/88 - 50 (dale jen ,,rozsudek o svéreni do péce”),
svéfeny do vychovy jejich otce, K L. (biologickou matkou déti byla N. L.). Zalobkyné
se za K. L. provdala v roce 1990 a jejich manzelstvi bylo rozvedeno az v dobé zletilosti obou
déti. Zalobkyné tak méla za to, Ze zaji§tovala nejvetdi podil péle i o tyto dvé déti. Zalovana
naopak shledala, Ze o tyto déti v nejvétsim rozsahu pecoval jejich otec.

[4] Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
4 M 4 VeV v v A v / 3 . Ve /
o namitkach, pri¢emz konstatoval, ze rozhodnuti je prezkoumatelné, nebot je z néj patrne,
pro¢ nebylo namitkam vyhovéno. Dale uvedl, Ze ditétem ve smyslu §32 odst. 4
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o diichodovém pojisténi®),
4 4 7.V 7.V M 4 7.V Vv / /v N4 I Ve *Vo
se rozumi vlastni dité, dité osvojené nebo dité prevzaté do péce nahrazujici péci rodica
na zakladé rozhodnuti soudu nebo organu socialné-pravni ochrany déti. Zalobkyné neni
biologickou matkou déti, ani ji déti nebyly svéreny do péstounské péce, a tudiz zalobkyné
nespada do okruhu osob, které by mohly mit na zvyseni starobniho dichodu za vychovu
déti narok. Déti byly pravomocnym rozhodnutim soudu svéfeny do vychovy otce, ktery je
tedy osobou zajistujici jejich vychovu. S ohledem na uvedené bylo dle krajského soudu
nadbytecné zabyvat se tim, kdo osobné pecoval o déti v nejvétsim Casovém rozsahu. Krajsky
soud tak konstatoval, ze podklady opatrené zalovanou ve spravnim fizeni poskytovaly
dostateCnou oporu pro zavér o tom, ze zalobkyni nebylo mozné ptiznat ji pozadované
zvyseni starobniho diachodu.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[6]  Stézovatelka namita, ze zalovana nedostateéné zjistila skutkovy stav a nespravné
hodnotila provedené diukazy. V rozhodnuti o namitkach zalovana konstatovala,
ze se nepodarilo prokazat, ze stézovatelka o déti pecovala v nejvétsi mire a ze naopak lze
dovodit, Ze o déti petoval v nejvétsi mire jejich otec. Zalovana viak neuvadi, na zakladé
jakych dtkazt k témto zavérim dospéla. Rozhodnuti o namitkach dle stézovatelky vychazi
jen z rozsudku o svéreni do péCe, aniz by zalovana  zjistovala  skuteny  stav.
Podle stézovatelky vsak rozsudek o svéreni do péle nemtze byt jedinym podkladem
rozhodnuti o namitkach, obzvlasté, pokud zalobkyné miru péce otce o déti zpochybnuje
po celou dobu fizeni. Dale stézovatelka konkrétné uvadi, jaké dalsi podklady méla zalovana
zohlednit. Tyto namitky stézovatelka uplatnila také v fizeni pred krajskym soudem, avsak
krajsky soud je neshledal dtivodné.

[71  Krajsky soud se nespravné vyporadal s namitkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
4 . 4 v / M VvV / b4 M /

o namitkach. Neprezkoumatelny je rovnéz napadeny rozsudek, nebot krajsky soud

dostateCné nevysvétlil své Givahy a nevyporadal se se vS§emi zalobnimi namitkami.

[8]  Stézovatelka ma za to, ze se jedna o oblast, ktera dosud nebyla feSena judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, a bylo by tedy namisté postupy spravnich organi sjednotit.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze nebylo prokazano,
ze se v obdobi od uzavieni manzelstvi stézovatelky aK. L. do zletilosti obou déti
Vv Ve 8% vV, * 4 o "4 4 v /4 8% *Vo
stézovatelcina péce o déti vymykala obvyklému zpusobu radné spolecné péce rodicu.
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Stézovatelka ve spravnim fizeni neoznacila dukazni prostredky, z nichz by vyplyvalo,
ze by o déti peCovala v nejvétsim rozsahu ona, a proto lze uzaviit, ze o déti v nejvétsim
rozsahu pecoval jejich otec, K. L.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni

v M 4 M v Vo V4 A% v v/ 4
s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna,
a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou.

[11] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Ptijatelnost je obecné dana v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potreba uclinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (blize viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Pro Uplnost lze dodat, ze uvedend judikaturné ustalena kritéria
ptijatelnosti kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
jsou pouzitelna ipo novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s Géinnosti od 1. 4. 2021 rozsitila
okruh pripadu, pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (viz
vyse rovnéz odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[12]  Stézovatelka k prijatelnosti kasacni stiznosti uvadi jen to, ze v nynéjsim pripadé
»se jednd o oblast, kterd nebyla dosud piné resena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu®. Dale
tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti
4 M 4 v 4 **V_V 4 4 \4 Vv v 4
o namitkach a nedostatecného zjisténi skutkového stavu zalovanou, pfi¢emz toto tvrzeni lze
kvalifikovat jako mozné zasadni pochybeni krajského soudu ve smyslu citovaného usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39. Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v ramci této kategorie prijatelnosti kasaéni stiznosti neni povolan prezkoumavat jakékoliv
4 . /4 4 & i v v o v
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni takove intenzity, o némz se 1ze davodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
To ovsem ze stézovatelCiny kasacni argumentace vyplyva. Jestlize by zavér krajskeho soudu,
\4 v 4 Ve 4 4 4 4 . vV 4 /v v i
ze zalovana mohla pri svém rozhodovani vychazet jen z rozsudku o svéfeni do pécle a ze je
rozhodnuti o namitkach prezkoumatelné, byl nespravny, mohla by tato skute¢nost mit vliv
na rozhodnuti o véci.

[13]  Kasaéni stiznost je tedy ptijatelna.

[14] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t.s.) azdtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.t.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasaénim ddvodem
podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
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rozsudku. Pokud by byl tento rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, a to i bez namitky stézovatelky.

[17] Dle stézovatelky krajsky soud nevysvétlil dostatecné své Uvahy anevyporadal
se se vSemi zalobnimi namitkami. Z napadeného rozsudku nicméné vyplyva, pro¢ shledal
krajsky soud zalobu nedivodnou a jaké vahy jej k tomu vedly. Krajsky soud se rovnéz
W4 VvV 4 M v 4 M 4 i M 4 i v v eV _V 4
vyporadal se stézejnimi zalobnimi namitkami, tedy namitkou nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach. Posouzeni
4 M v 4 V. o MY 4 b i A% S . o v 4 4
zakonnosti téchto zavért je jiz otazkou jinou (viz nize). Byt je oduvodnéni napadeného
rozsudku strucné, jsou z néj rozhodovaci divody patrné.

[18] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[19] Podle ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovem pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
aprovadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon
¢ 32372021 §b.%), starobni diichody priznané ode dne, ktery spadd do obdobi pred 1. lednem
2023, se zvysi 0 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec vychoval, od splatky dichodu
splatné v lednu 2023, jsou-li spinény podminky stanovené v bodech 3 az 5.

[20] Podle ¢l. II. bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. podminky wvychovy ditéte se pro icely
zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténcii podle pravnich predpisii icinnych ke dni,
od néhoZz byl starobni dichod prizndn, pokud se dile nestanovi jinak; ryto podminky plati
i v pripadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vichovu téhoz ditéte nelze pro icely zvyseni podle bodu
1 soucasné zapocitat vice osobam. Vychovdvalo-li totéZ dité vice osob, pribliZi se k vychové diréte
jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu; to plati i v pripadeé, Ze u téhoz
ditéte byla jeho vychova zoblednéna p¥i stanoveni diichodového véku Zeny.

[21] Podle § 32 odst. 4 véty prvni zakona o duchodovém pojisténi podminka vychovy ditéte
pro ndrok Zeny na starobni dichod je spinéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité
ve véku do dosazeni zletilosti alespori po dobu deseti rokii.

[22] Podle § 20 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se ditétem pro ucely toboto zikona
rozumi dité vlastni, a pokud se dale nestanovi jinak, téZ dité prevzaté do péce nabrazujici péci
rodici.

[23] DPodle § 20 odst. 2 zakona o duchodovem pojisténi za dité prevzaté do péce
nahrazujici péci rodict se povazuje mimo jiné dité manzela, které mu bylo svéreno do vychovy
rozhodnutim soudu nebo na zikladé dohody rodicii schvdlené soudem.

[24]  ZvySeni starobniho dichodu podle ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb. tedy nalezi osobam,
kterym byl starobni diichod ptiznan pred 1. lednem 2023, a to za kazdé dité, které tato osoba
vychovala. Podminky vychovy ditéte se posuzuji podle zakona o dichodovém pojisténi,
priCemz zvyseni lze zapolitat pouze jedné osobé, ato té, ktera o dité osobné pecovala
v nejvétsim rozsahu. Nejprve je tedy treba posoudit, zda osoba vychovala d7ré ve smyslu § 20
odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojisténi a poté, pokud dité vychovavalo vice osob, kdo
o dité osobné pecoval v nejvétsim rozsabu. Krajsky soud v nynéjsi véci shledal, Ze ve vztahu
ke stézovatelce se v pfipadé dvou déti nejednalo o déti ve smyslu § 20 odst. 1 a2 zikona
o dichodovém pojistént, jelikoz stézovatelka neni jejich biologickou matkou, ani ji déti
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nebyly svéteny do péce rozhodnutim soudu. Proto konstatoval, Ze nebylo nutné se dale
/ /v v v /4 4 vV 4 /v
zabyvat rozsahem péce a ze zalovana mohla vychazet pouze z rozsudku o svéreni do péce.

[25] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nicméné vyplyva, ze vychova ditéte mize
byt zohlednéna iv pripadé, Ze se jedna o: (1) dité manzela, (ii) jemuz bylo dité svéfeno
do vychovy rozhodnutim soudu. Obé tyto podminky musi byt pritom splnény kumulativné
(srov. rozsudky zedne 20.5.2015, ¢.j.10 Ads66/2015-30, azedne 27.4.2016,
¢.j. 6 Ads 112/2015 - 23, ¢&.3424/2016 Sb. NSS). Pravé takova situace nastala v nyni
posuzované véci, nebot déti, ve vztahu ke kterym stézovatelce nebyl pfiznan narok
na zvy$eni starobniho dtchodu, byly svéreny do péce jejich otce rozsudkem o svéteni
do péce [podminka ad (ii)] a biologicky otec déti byl souCasné manzelem stézovatelky
[podminka ad (1)]. Tyto skutecnosti nebyly ve spravnim fizeni ani v fizeni u krajského soudu
sporné.

[26] Zavér krajského soudu, dle néhoz svéfeni déti do péce otce bez dalstho vylucuje
moznost stézovatelky uplatnit stran téchto déti narok na vychovné, tedy nemuze obstat.
Jedna se naopak o jednu z nutnych podminek pro vznik tohoto naroku. Krajsky soud prave
na zakladé tohoto zavéru dospél k tomu, ze zalovana mohla vychazet jen z rozsudku
o svéreni do péce, a zalobni namitku stran nedostatecného zjisténi skutkoveho stavu shledal
nedavodnou. Nejvyssi spravai soud dodava, ze soucasti spravaiho spisu jsou krom rozsudku
o svéreni do péce také rozsudky o svéreni dalsich déti do péstounské péce stézovatelky
a jejtho manzela aevidenéni listy dichodového pojisténi stézovatelky a jejtho manzela.
Zalovana v rozhodnuti o nimitkich konkrétné zmifiuje jen rozsudek o své¥eni do péce
a uvadi, ze ,[z] podkladii je nepochybné, Ze se icastnik ¥izeni vyznamné podilel na vychové déti,
ale podminka péce v nejvétsim rozsahu splnéna nebyla, protoZe ustanoveni § 32 odst. 4 zakona
o diichodovém pojisténi svédci otci, nebot” osobné pecoval o déti do dosazZeni zletilosti alespori
po dobu deseti roku.“ V zalobé stézovatelka dale odkazovala takeé na vypis z zivnostenského
rejstriku, z néjz ma vyplyvat, ze jeji manzel krom zaméstnani vykonaval i samostatnou
vydélecnou ¢innost. Krajsky soud zavéry zalované aproboval, jelikoz povazoval za stézejni
rozsudek o svéreni do péce, ktery dle krajského soudu vylucuje stézovatelku z okruhu osob,
jimz muze byt starobni duchod zvysen o vychovné. Tim zatizil napadeny rozsudek vadou
nezakonnosti.

[27] S ohledem navySe uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny
rozsudek zrusit podle § 110 odst. 1, véty prvni s. . s. Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.). Bude tedy v souladu
s vySe citovanou judikaturou zdejsiho soudu vychazet z toho, Ze svéteni déti rozhodnutim
soudu do péce otce samo o sobé nevylucuje moznost, Ze jsou ve vztahu ke stézovatelce détmi
ve smyslu § 20 zdkona o dichodovém pojisténi. V navaznosti na to se pak bude zabyvat tim,
zda Zalovana ucinila potfebna skutkova zjisténi za Gicelem posouzeni, kdo o déti osobné
pecoval v nejvétsim rozsahu, a zda je rozhodnuti Zalované v tomto sméru prezkoumatelné.

[28] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
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V Brné dne 10. dubna 2025

UDr. T omé§ RyChl y/
pf’edseda senétu



